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ON SOz

ursa Ornegi iizerinden tasrada kent ve aydin iliskisini bir
B zaman kesitinden tartigan “Tasrada Kent ve Aydin: Bursa
Ornegi (1930-1950)” baglikli bu ¢alisma, akademik ¢aligma-
lara miitevazi bir katki sunma amacindadir. Merkez-tagra gibi
son derece net bir ayrim tizerinden tektiplestirilen ve 6zel-
likle de olumsuz deger yargilar: ile yiikli “tasra” muhayyile-
sine karsi, “tasra” denilen cografyanin kendi i¢indeki ¢ogul-
luguna ve yadsinamayacak 6nemdeki i¢ dinamiklerine vurgu
yapan bu ¢alisma, merkezi temel alan ve tasray: edilgen ya da
bagimli degisken olarak goren okumalara karst merkez ve tas-
ra(lar) iliskisini karsilikli ve eszamanli siiregler ve iliskiler ag1
tizerinden tartismaktadir. Bununla birlikte kentin tarihsel sii-
re¢ icinde gelisimi ve mekansal doniisiimi ile kiiltiirel elitler
icinde yer alan tagra aydinlarinin elit dolagim siireci igindeki
konumlar1 ve bu konumlar baglaminda kent ve mekan ile gi-
ristikleri karsiliklr etkilesimi tarihsel bir zemin iginde tartisan
bu ¢aligma, Tiirkiyede sosyal bilim ¢aligmalar: i¢cindeki miite-
vazi ama 6zel konumunu ortaya koymustur.

Bu eser, 2015 yili Nisan ayinda Galatasaray Universitesinde
savundugum doktora tezimin kitaplagsmis hali olarak goriile-
bilir. Tezlerin kitaba donistiiriilmeden evvel nitelikli bir siire
“demlenmeye” birakilmasini diisiinenlerdenim. Bes sene iginde
yazdigim tezle aramdaki tartismalar devam etti ve bu kitap ca-
lismasi i¢inde bazi boliimler ¢ikartilirken, yeni birgok tartigma
icerigi eklendi. Bu sayede kent, aydin, elit ve elit dolagimyi,
mekan, tarih yazimi gibi bir¢ok konuyu birbirine baglayan bir
Tiirkiye seriiveni ve kent kesiti somut bir 6rnek tizerinden an-
latilmay1 ¢alisildi. Bu agidan bu kitap sadece Bursanin belirli
bir tarihsel doneminde son derece sinirh bir konuyu ihtiva et-
memektedir. Tiirk siyasal hayati, Tiirk politik kiiltiirii, kent ve
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siyaset alaninda ¢alisan veya merak eden herkese hitap eden
bir ¢alismadir.

Bu eserin hazirlanmasinda en biiytik pay sahibi, hi¢ stiphe-
siz danismanim Sn. Prof. Dr. Fiisun Ustel'indir. Bityiik bir ti-
tizlik ve sabirla bu ¢aligmanin her safthasinda ortaya koydugu
emegin biiytikliigl karsisinda kendisine tesekkiirti borg bili-
rim. Yiiksek lisans dgrenimini gordiigiim Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslar Arasi Iliskiler Anabilim
Dalrnda hazirladigim “Bir Jon Tiirk Olarak Tunali Hilmi ve
Siyasi Diisiincesi” baglikli tezimin danigmani olan ve doktora
tezimin de Tez Izleme Komitesi iiyesi olarak emegini, yonlen-
dirmelerini ve cesaretlendirmelerini esirgemeyen Sn. Prof. Dr.
Mehmet O. Alkan’a sitkkranlarimi sunarim. Tez Izleme Komi-
tesi liyesi olarak yaptig1 degerlendirmelerle bu ¢alismanin ta-
mamlanabilmesi agisindan son derece 6nemli hususlara dik-
kat ¢eken Sn. Prof. Dr. Birol Caymaza tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin hazirlik siireci boyunca, sahsi kiitiiphanesinden ve ar-
sivinden faydalanmami saglayan Sn. Raif Kaplanoglu'na, 6zel-
likle Bursal1 aydinlar iizerine saatler siiren goriismelerimizle
katkilarini esirgemeyen Sn. Prof. Dr. Mustafa Karaya, Bursa
Sehir Kiitiiphanesi Kent Belleginden son derece rahat bir ¢a-
ligma ortamu ile faydalanmami saglayan, sorumlu memur Sn.
Metin Sarr'ya, destegini ve yardimlarini esirgemeyen dostla-
rim ve sinif arkadaglarim Sn. Dr. Cihan Ozpinar’a ve Sn. Dr.
Selim Sezere tesekkiirii borg bilirim. Ayrica s6z konusu uzun
demlenme siireci i¢inde “Hocam artik kitaplastiralim” 6neri-
siyle Kapadokya Universitesi Yayinlarindan bu eserin ¢ikma-
sina vesile olan degerli dostum Sn. Dr. Halil Burak Sakal’a ve
¢alismanin yeniden gozden gegirilmesinde yardimini esirge-
meyen, ileride ¢ok iyi bir akademisyen olacagina inandigim
ama her seyden 6nce ¢ok iyi bir insan ve dost olan boliim asis-
tanimiz {lke Diindar’a da tesekkiirlerimi sunarim. Elbette bu
yasima kadar beni besleyen en énemli kaynaklar olan Babam
Ali Mecdiiddin Ulusoy ve annem Yildiz Ulusoyun kullandi-
gim her bir harfteki katkilar1 hi¢bir sey ile mukayese edilemez.
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GiRis

u ¢alisma, 1930-1950 yillar1 arasinda Bursada kentin mekén-
Bsal, siyasal ve toplumsal doniisiimii siirecinde, Cumhuri-
yet'in Osmanli-Islam gelenegi ile olan bagini yeniden kurmaya
calisan ve ozellikle 1946 sonrasinda kentin kiiltiirel diinyasinda
hegemonik bir rol iistlenen aydinlara odaklanmaktadir. Calis-
manin temel sorunsali; 1930’lu yillarla birlikte, Kemalizmin
laik devlet-sekiiler toplum tercihi iizerinden sekillenen, Os-
manli-Isldim mirasindan kopmus yeni bir milli tarih ve milli
kiiltiir algisini, basta Halkevleri tizerinden tagrada organik ay-
dinlar1 araciligs ile tesis etmeye ¢alismasina karsin, 1946 son-
rast Cumhuriyet, Tiirklitk ve IslAim arasindaki bagi, zellikle
tarih yazimi ve eski eserlerin ihyasi tizerinden mekana yone-
lik miidahalelerle yeniden kuran, sag Kemalist ve muhafazakar
aydinlarin, kentin kiiltiirel diinyasinda nasil hegemonik bir rol
tistlenmeyi bagarabildiklerine iligkindir.

Cumhuriyet déoneminde kentin 6nde gelen kiiltiirel seckin-
lerinden olan aydinlar iizerine yapilacak ¢aligmalar ve hazirla-
nacak biyografiler, Tiirkiye tasrasinda yer alan kentlerin, do-
niistim siireclerine verdikleri tepkileri ve kiiltiirel yasamlarin
incelemek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim Tirk
diisiince tarihi iizerine yapilan arastirmalarda biyografilerin
Ozel bir 6nemi vardir. Biyografiler kisi-mekén-zaman arasinda
kurdugu baglar iizerinden, diisiince hayatimiza iliskin 6nemli
siyasal ve kiiltiirel kodlar1 ortaya koyarlar. Aydini, tarihsel ze-
minde ve zamanin ruhu i¢inde tartigan bu ¢alismalar ¢ogun-
lukla, Tiirk diisiince diinyasi i¢inde ulusal hatta uluslararas: bir
etkiye sahip olan kisiler iizerinedir. Bu ¢aligmalar daha ziyade
Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimleri ile inkilap Tarihi Enstitiileri
biinyesinde hazirlanmistir. Heniiz siyaset bilimi perspektifi
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tizerinden Tiirk aydinlarina yonelik ¢alismalar yeterli sayida
degildir. Frangois Georgeonun Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri
Yusuf Ak¢ura (1876-1935), Taha Parlanin Ziya Gokalp, Kema-
lizm ve Tiirkiyede Korporatizm, Silleyman Seyfi Ogiin'tin Tiir-
kiyede Cemaat¢i Milliyet¢ilik ve Nurettin Top¢u adli eserleri,
siyaset bilimi perspektifinden hazirlanilan biyografilerin 6ncii
caligmalar1 olarak siyaset bilimcilere bir alan agmislardir.!

Ulusal ve uluslararasi alanda etkili olmus bu aydinlardan
farkli olarak, etkisi daha gok yerelle sinirli kalmus, yasadigi ken-
tin ya da en fazla bolgenin kiiltiirel diinyas: iginde se¢kin bir
yer edinmis olan aydinlara iliskin ciddi akademik ¢alismala-
rin varhigindan s6z etmek ise giigtiir. Yerelin veya bu ¢aligmada
“merkez disinda kalan her yer” olarak tanimlanmis olan tasra-
nin kiiltiirel yasami ve diistince diinyasi iginde biiyiik agirlig:
olan bu aydinlarin akademi diinyasinda ihmél edilmis olmast,
tagraya iligskin ortaya konulan diisiincelerin de ¢ok fazla deger
yargilari ile oriilii olmasina neden olmustur. Oysaki Tirkiye
tasrasi, genel bir tanimlama yapmay giiglestiren, icinde ¢e-
sitli diizeyden farkliliklar1 barindiran ve ancak ciddi kent mo-
nografileri ile destelenecek ¢alismalarla bir tartisma konusu
olabilecek genis bir alana tekabiil eder. 2000’1i yillarla birlikte
Tiirkiyede kent tarihi ve yerel tarih ¢alismalarinda 6nemli bir
gelisme kaydedilmis olsa da maalesef Tiirkiyede heniiz kentlere
ve kent tarihine iligkin disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinan
calismalar ¢ok sinirhidir. Kentler arasindaki mukayeseli ¢alis-
malar ise daha zayiftir. Boylelikle tek tek kentlerin incelenmesi
ile sosyo-ekonomik, tarihsel, politik ve kiiltiirel 6zelliklerinin
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde tartisilmasi disinda, Tiirki-
yede kentler, siyasi cografya haritalar1 disinda ciddi bir bolgesel
tasnif icinde de ele alinmamaigstir. Tiirkiyede siyasal, ekonomik,

1 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri Yusuf Akgura (1876-
1935), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, 3. b.s., 1999. Taha Parla, Ziya Gé-
kalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Istanbul, Iletigim Yayinlari, Yay.
Hz. Fiisun Ustel - Sabir Yiicesoy, 5. B.s., 2006. Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye'de
Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topgu, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1992.
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tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerin kesismeleri tizerin-
den bir bolgeler tasnifi yapilmasi, Tiirkiyede siyasetin yapisini
anlamaya yonelik cabalara biiyiik bir katk: saglayacaktir. Bu-
nun i¢in de oncelikli yapilmas: gereken, kente; o kentin sos-
yo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina iligkin disiplinlerarasi ¢alis-
malarin daha fazla gelismesidir.

“Tasrada Kent ve Aydin: Bursa Ornegi (1930-1950)” bas-
ligin1 tastyan bu ¢aligma; kent ve aydin sorunsalini bir “tasra”
kentini merkeze alarak tartismasiyla bu alana miitevazi bir
katk: sunmay1 amaglamaktadir. 1930-1950 yillar1 arasinda Bur-
sada kentin mekénsal doniisiimii, bu doniistimiin ekonomik,
siyasi, toplumsal ve kiiltiirel vecheleri ve aydinlarin kent ile
kurduklari iligki iizerinden oynadiklar1 toplumsal roller ¢alis-
manin temel tartigma konularidir. Bursa merkezinde yiiritii-
len bu ¢alismada, Konya ve Isparta basta olmak tizere, Tiirki-
yede mubhtelif kentlerde yayimlanmis Halkevi dergileri ve “Eski
Eserleri Sevenler” adiyla kurulmus dernekler mukayese ama-
cryla galismaya dahil edilecektir. Boylelikle 1930-1950 yillar:
arasinda Bursanin kiiltiirel diinyasina damgasini vurmus olan
Bursa Halkevi dergisi Uludag, 1946 sonrasi Bursanin ekono-
mik, siyasal ve kiiltiirel elitlerini bir araya getiren Bursa Eski
Eserleri Sevenler Kurumu (BEESK) ve Halkevleri ile BEESK
cevresinde toplanmis olan aydin gruplar1 derinlemesine ince-
lenirken, Konya ve Ispartanin Halkevi dergileri ve bu dergi-
lerde yazan aydin gruplar1 da bir oranda dahil edilerek muka-
yeseli bir bakisla tartisilacaktir.

Kent Calismalarina Bakis

“Kent tarihi’nin mistakil bir disiplin veya bilim dali mi,
yoksa gesitli sosyal bilim dallarinin bir inceleme alani m1 olup
olmadig1 tartismalidir. Bununla birlikte, kent tarihi olduk¢a
erken bir donemde bagimsiz bir disiplin olarak Batida gelis-
meye baslamis, bu alanda kiirsiiler kurulmus, Tiirkiyede ise
daha ¢ok Kamu Yonetimi bolimlerinin icinde “Kentlesme ve
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Cevre Sorunlar1 Anabilim Dali"nda bir arastirma alani olarak
veya Tarih boliimleri i¢inde galisilmistir. Ayni sekilde Sehir ve
Bolge Planlama boéliimlerinde de kent tarihi tizerine ¢alisma-
lar yapilmaktadir.? 2000°li yillardan itibaren Tiirkiyede cesitli
kent tarihi aragtirma merkezleri kurulmustur. 2000 yilinda Mer-
sin Universitesine bagl olarak kurulan “Akdeniz Kent Aras-
tirmalar1 Merkezi”, Uludag Universitesi biinyesinde 2001 y1-
linda kurulan “Kent Tarihi Arastirmalar1 Merkezi (KETAM)”,
Istanbul Sehir Universitesi biinyesindeki “Sehir Arastirmalari
Uygulama ve Arastirma Merkezi” gibi akademik birimler fa-
aliyete ge¢mistir.’

Miistakil bir bilim dali olarak kent tarihinin Tiirkiyede ken-
disine bir yer edinebildigi heniiz sdylenemez. Bir yoniiyle de
sosyal bilim disiplinlerinin farkli subeleri i¢inde kendisine konu
olarak yer bulmasi da bir avantajdir. Ciinkii sosyal bilimlerdeki
departmanlagmalar, 4deta uzmanlari tarafindan bir 6zel miil-
kiyet olarak goriilmekte ve disiplinleraras: ¢aligmalara imkén
verilmemektedir. Elbette burada temel sorun modern-liberal
bilim anlayiginin kendisindedir. Departmanlasmadaki asiri si-
nir ¢izme hassasiyeti zaten bunun bir siireci olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Fakat daha ziyade tarihselci-yapisalci yazin iizerinden
bir literatiir olugsmakta ve Tiirkiyede de karsilik bulmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiyede kent tarihi ¢aligmalarinda yasa-
nan esas onemli gelisme 2000’1i yillarla birlikte akademik ya-
yinlarda goriilen biyiik artistir. Universiteler biinyesinde ku-
rulmus olan merkezlerin disinda basta Tarih Vakfi olmak iizere
bir¢ok vakif ve arastirma merkezi ¢aligmalarina baglamustir. Ta-
rih Vakfrnin 6nciiliigiinde kurulan yerel tarih gruplari, biilten

2 Yunus Ugur, “Sehir Tarihi ve Tiirkiyede Sehir Tarihgiligi: Yaklagimlar, Konular ve
Kaynaklar”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt: 3, Say: 6, 2005, s. 9.

3 Bumerkezlerin ¢alisma bigimleri ile ilgili bir 6rnek aragtirma olarak bkz. Tamer
Gok-Tolga Levent-Tiilin Selvi Unlii, “Kent Arastirmalari Alaninda Bir Model:
Mersin Universitesi Akdeniz Kent Arastirmalar1 Merkezi”, Planlama, Cilt: 3,
Say: 4, 2009, s. 181-185.
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¢ikarmus, cesitli toplanti, sempozyum ve sergiler diizenlemis-
lerdir.* Tarih Vakfi, “Kent Arastirmalarr” dizisi ile kentlesme,
kent sorunlar1 ve kent tarihine iligkin kitaplar yayinlamakta-
dir? Tletisim Yayinlar1 da “Memleket Kitaplar1” dizisi ile kent
aragtirmalarina biiyiik bir katki sunmustur. Ustelik bu dizide
¢ikan kitaplar, salt tarih biliminin perspektifinden degil, farki
sosyal bilim dallarinin perspektiflerinden incelemeleri igermek-
tedir. Bu ozelligi ile kente iligkin interdisipliner ¢aligmalar i¢in
onemli bir kaynak¢a olusturmaktadir. Yap1 Kredi Yayinlarrnin
“Sehir Monografileri” dizisi de bu alanda vurgulanmas gere-
ken katkilardandir. Nitekim yerel tarihe ve kent ¢aligmalarina
artan ilgi neticeside; belediyeler, kentlerde ard: ardina kurul-
maya baslanan kent miizeleri, yerel vakif ve arastirma merkez-
leri gibi bircok kurum ve kurulusu da bu ¢aligmalara dahil ol-
mus ve 6nemli katkilar sunulmaya baslanmistir. Fakat her ne
kadar kent ve yerel tarih ¢alismalar1 6nemli bir gelisim kayde-
diyorsa da yerel aydinlara ve elit gruplarina iliskin ¢aligmalar
hala yetersizligini korumaktadir.

Kaynak ve Literatiir Degerlendirmesi

Fatma Acuna gore Osmanli donemine iligkin kent tarih-
¢iligi yazimi ti¢ ayr1 baglikta kendisini gosterir. Kuzey Afrika
kentlerine iliskin “Islam sehri”, daha otonom Balkan kentleri
ve Anadolu kentleri - bir diger tabirle Tiirk kentleri - arastir-
macilarin Osmanli dénemine iliskin olarak genel olarak or-
taya koyduklar tasniftir.® Bu ¢alismada incelemeye tabi tu-

4 Tirkiye'nin farkli kentlerinden gelen yerel tarih grubu temsilcileri 16-17 Kasim
2001'de ITU Magka Sosyal Tesislerinde “Tiirkiyede Yerel Tarihgilik ve Sivil Bir
Caba Ornegi Olarak Yerel Tarih Gruplar1 Konferansi"nda bir araya gelmislerdir.
Konferanstaki sunumlar Funda Celebinin editorliigiinde kitap olarak yayim-
lanmustir. Bkz. Yerel Tarihgilik, Kent, Sivil Girisim Yerel Tarih Gruplar1 De-
neyimi Yerel Tarih Konferansi: Yerel Tarih Gruplar: Deneyimi, Edt. Funda
Celebi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001.

5  Kent tarihine iliskin kaynaklara iliskin Tarih Vakf1 bir kent aragtirmalari bibli-
yografyast da yayimlamustir. Bkz. Kent Arastirmalar1 Bibliyografyasi, Istan-
bul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2002.

6  Fatma Acun, “A Portrait of Ottoman Cities”, The Muslim World, C. 92, 2002, s.
255-258.
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tulan Bursa, kent tarihi arastirmacilarinin ¢ogu tarafindan,
Osmanli déneminde kiilliyeler civarinda gelisen ekonomik ve
ticari faaliyetlerin merkez kentlerinden biri olarak kabul edil-
mistir.” Osmanli Klasik Donemi'ne iliskin bu tasnifle birlikte
Bursa, 19. yiizyillda modernlesme siirecine eklemlenen, Tanzi-
mat biirokrasisinin valilik ve diger kamu binalarinin teskil et-
tigi ana aks tizerinden gelisen kentler arasinda sayilmis ve bu
baglamda incelemeye tabi tutulmustur.

Kent tarihi aragtirmasi yapan 6zellikle tarih bolimii men-
seli aragtirmacilarin dayandiklar: kaynaklar 6ncelikle ser’iyye
sicilleri, temettuat defterleri, tahrir defterleri ve salnameler ol-
mustur. Halkevleri biinyesinde 1930 ve 1940’]1 yillarda yapilan
Bursa tarihine iliskin arastirmalarda, yogun bir ser’iyye sicil-
leri inceleme ve nesretme siireci yaganmistir. 1980 sonrasinda
ise temettuat defterlerine, tahrir defterlerine ve salndmelere
ilginin arttig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Bursa tarihini ya-
zanlarin bagvuru kaynaklari arasinda yine Bursa tarihine ilig-
kin Osmanli doneminden kalma kitaplar mevcuttur. Mehmed
Semseddin Ulusoy’'un basta Yddigdr-1 Semsi olmak tizere ka-
leme aldig kitaplar ile Gazzizade Abdiillatif Efendinin ve Bal-
dirzade Selisi eyh Mehmed Efendinin kaleme aldig1 eserler
bunlarin baslicalaridir. Daha erken déneme iligkin olarak ise
yukarida belirtilen kaynaklarin disinda, yilliklar, Belediye Ar-
sivi, Yildiz Saray1 Arsiv Belgeleri, Halkevleri ve CHP’ye ait bel-
geler, okul yilliklari, haritalar, seyyahlarin kitap ve notlari, sozli
tarih caligmalari, gazete ve dergiler, dergahlardan ¢ikan evrak-
lar, anilar ve Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) verileri en cok
bagvurulan kaynaklar olmustur. Kaynaklarin kullanimi ise kent
tarihine kendi disiplinleri agisindan yaklasan arastirmacilarin,
yontem, soru ve konularina gore degisiklik gostermistir. Fa-
kat Bursa'ya yonelik kaleme alinan eserler i¢in Yunus Ugur'un
kent tarihi incelemelerinin yontemine yonelik olarak, ilk do-
nem olarak belirttigi ve daha ¢cok Omer Liitfi Barkan, Halil

7  A.e.,s. 260.
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Inalcik, M. Cagatay Ulugay, Ronald C. Jennings, Ozer Ergeng,
Haim Gerber, Suraiya Faroghi, Tevfik Giiran gibi tarihgilerin
Anadolu sehirleri; Andre Raymond, Abdul Karim Rafeq, M.
A. Bakhit, Nelly Hanna gibi tarihgiler Arap sehirleri ve Niko-
lai Todorov, Machiel Kiel gibi tarihgilerin de Balkan sehirleri
tizerine yaptiklar1 calismalara yonelik getirdigi saptamalara ok
benzer seyler soylenebilir:

“Bu doneme ait ¢aligmalarin getirdigi yenilik, tarihi kaynak-
larin gesitleri ile ilgilidir. Kaynaklarin kullanimi noktasinda ise;
ne metinlerin analizi ne de kaynaklarin mukayeseli kullanimi agi-
sindan yeni bir yaklasim sergiledikleri sdylenebilir. Bu ilk ¢alis-
malarin konulara yaklasimlar: da tematik veya analitik olmaktan
ziyade tasvirl olmustur. Belirli bir kaynaga dayanarak, bu kay-
naktaki bilgiler ¢ercevesinde sehir tarihi monografileri yazilmis-
tir. Hatta sehir tarihi olarak hazirlanan ¢ogu tezin icindekiler bo-
liimii, bu sebeple olsa gerek, sehrin iktisadji, siyasi, sosyal tarihi
gibi kliselesmis basliklar igerir. Sehrin ne oldugu, unsurlari, se-
hirler arasindaki iligki ve etkilesim, sehirlerin genel siyasi ve ik-
tisadi sistem icerisindeki yeri gibi sorular bu ¢aligmalarda, belki
de ilk ¢alismalar oldugu i¢in, cevabi aranan sorular olmamustir.
(...) Dolayisiyla bu nesil tarihgileri sehri, ya iktisat tarihgisi ya
siyaset tarihgisi ya da sosyal tarihgi goziiyle degerlendirmisler-

dir. Bir sehir tarihgisi yaklagimi ise hentiz yoktur”®

Bursa'ya yonelik yazilan kent monografileri ve tarih aras-
tirmalarinda Ugur’un bu saptamalarinin disina ¢ikan ¢aligma-
lar da kaleme alinmistir. Fakat bu ¢alismalarin hepsine burada
yer verilmeyecek, kaynake¢a degerlendirmesi, tezin kapsami ge-
regi modernlesme déneminden 1950 yilina kadar olan dénemi
inceleyen eserler {izerine olacaktir.

Sevilay Kaygalak'in Kapitalizmin Tagsrasi: 16. Yiizyildan 19.
Yiizyila Bursada Toplumsal Siirecler ve Mekdnsal Degisim bas-
likli incelemesi yukarida elestirilen standardin diginda bir 6r-
nek tegkil eder. Kaygalak, diinya kapitalist sistemi iginde, fakat

8 Ugur, a.g.m., s. 21.
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sadece o sisteme bagimli olarak degil, daha ziyade kendi i¢ di-
namikleri ile kapitalistlesme siirecini yasayan Bursa’y1 bir ik-
tisat tarihgisi gozii ile kaleme almistir. Kaygalak'in ¢alisma-
sindaki en biiyiik eksiklik disiplinler arasi, daha biitiincil bir
okumay1 ihmal etmis olmasidir. Fakat yine de deskriptiflikle
yetinen Bursa kent tarihi ¢aliymalarindan farkli olarak Kayga-
lak'in eseri onemlidir.

Yap1 Kredi Yayinlarrnin “kent monografileri” dizisi altinda
¢ikmis Bir Masaldi Bursa kitabr ise farkli disiplinlerdeki aras-
tirmacilarin kendi disiplinleri tizerinden Bursa’y1 tartigan ma-
kalelerine yer vermesi ile dne ¢ikar. Bu kitap, toplu bir halde
okundugunda tiim vegheleri ile Bursa’y1 anlamaya bir katki olsa
da farkl disiplinlerin birbirini kesmeyen, birbirinden beslen-
meyen bakis agilar1 karsisinda Bursa’y: bir biitiin olarak kav-
ratma noktasinda 6nemli bir soruna sahiptir.

Bursali tarih aragtirmacist Raif Kaplanoglunun eserleri, bu
¢alismanin Ozellikle Bursanin kentsel siireclerini tartismay:
amag¢ edinen birinci bolimiinde en sik bagvuru yapilan kay-
naklar arasindadir. Kaplanoglu'nun kurulus déneminden gii-
niimiize dek, Bursa'ya iliskin neredeyse tiim kadu sicilleri, te-
mettuat defterleri, tahrir defterleri, salnameler, Belediye Arsivi,
gazete ve dergi arsivi gibi birincil kaynaklar: tarayarak kaleme
aldig kitaplar, arastirmacilar agisindan biiyiik bir imkéan sag-
lamaktadir. Fakat Kaplanoglunun da eserleri, bircok tarihgi-
nin ¢alismalariyla benzer sekilde deskriptiftir. Bununla birlikte
akademi camiasindan olmayan Kaplanoglunun sadece birin-
cil kaynaklara yénelik yapmis oldugu ve okunmasi son derece
zahmetli siyakat ve rika ile kaleme alinmis metinleri ¢evirerek
nesretmesi dahi arastirmacilar igin birincil kaynaklar: incele-
mede biiyiik bir kolaylik saglamistir.

Ayni sekilde birincil kaynaklara, 6zellikle Genelkurmay,
TBMM, Halkevleri ve CHP arsivine, gazete-dergi taramala-
rina ve sozlii galigmalara dayanarak yaptig1 arastirmalarla 6ne
¢ikan ve dort ciltlik Bursa Ansiklopedisini kaleme alan Yilmaz
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Akkilig da Kaplanoglu ile benzer bir agidan degerlendirilebilir.
Ayrica Bursanin kent tarihine yonelik olarak, tezin béliimle-
rinde de atiflar yapilmis olan, Uludag Universitesinde kaleme
alinmis doktora ve yiiksek lisans tezleri, Prof. Dr. Saime Yii-
ceer'in Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet donemi Bursasina ait
aragtirmalar?’, ayni iiniversiteden Dr. Mine Akkuga ait olan ve
doktora tezinden kitaplastirilan Bursa Halkevi ve Uludag Der-
gisi baglikli kitap da kent tarihi i¢in kaynakgada zikredilmesi
gereken eserlerdendir.’® Fakat bu eserlerin higbiri de deskrip-
tif olma ozelliginden oteye gidememistir.

Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden
Prof. Mustafa Karanin 6zellikle Bursa dergéhlar1 ve tasavvuf
kiiltiirii iizerine eserleri, vurgulanmasi gereken ¢aligmalar ara-
sindadir. Kara da temelde deskriptif ¢alismalar yapmakla bir-
likte, din sosyolojisi ve tarih biliminin yontem ve yaklagim-
larini da kullanarak, igerik bakimindan, Bursa tarihi ile ilgili
kaleme alinmis bircok esere nazaran daha verimli ve yorum-
samaci eserler ortaya koymustur.!" Ayni fakiiltede gorev ya-
pan Prof. Dr. Mefail Hizli basta olmak tizere bir¢ok akade-
misyen, Bursa tarihine iligkin deskriptif fakat basta sosyoloji
olmak iizere diger disiplinler i¢in de son derece istifade edile-
bilir eserler kaleme almislardir.'?

Tez kapsaminda tartisilan Kazim Baykal, Kamil Kepecioglu
ve yukarida eserlerine az da olsa deginilen Mehmed Semseddin

9  Saime Yiiceer, Bursanin fsgal ve Kurtulus Siireci (8 Temmuz 1920 - 11 Eyliil
1922), Bursa, Uludag Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Uygulama
ve Aragtirma Merkezi Yayini, 2001. Taniklarin Anlatilariyla Bursa Tarihi
(Sozlii Tarih Arsivi 1919-1938), Bursa, Uludag Universitesi KETAM Yayinlari,
2005.

10 Mine Akkus, Bursa Halkevi ve Uludag Dergisi, Bursa, Niliifer - Akkili¢ Kii-
tiiphanesi Yayinlari, Nisan 2011.

11  Mustafa Kara, Bursada Tarikatlar ve Tekkeler, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Be-
lediyesi Yayinlari, 2012. Kara, Bursada Dini Kiiltiir, Bursa, Emin Yayincilik,
2011.

12 Mefail Hizli, Mahkeme Sicillerine Gére Osmanli Klasik Donemi Bursa Med-
reselerinde Egitim - Ogretim, Bursa, Emin Yayinlari, 2013. Hizli, Osmanh
Klasik Déneminde Bursa Medreseleri, {stanbul, iz Yayincilik, 1998.
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Ulusoy gibi Bursa tarihinde 6nemli bir yer edinmis aydinlarin
eserlerini de ayrica vurgulamak gerekmektedir. Her iig isim, ti-
tiz bir aragtirmacilikla bulduklarini nakletmisler ve Bursa ta-
rihine iliskin bir¢ok yanlis1 da diizeltmislerdir. Tarih yazicili-
gina katkilari, kayit altinda bulunan belgeleri okumaktan ve
nakletmekten ¢ok daha &tedir. Birgok kitabeyi, belgeyi, eseri,
biiyiik zahmetlerle kesfetmis, giin 15181na ¢ikarmus ve titizlikle
korumuslardir.

Bursa agisindan dikkate deger ikincil kaynaklar arasinda
Bursa Arastirmalar: (2003-2015) ile Bursa Defteri (1998-2008)
baslikli, kent tarihi ve kiiltiirii Gistiine ¢ikan dergilerin 6nemli
bir yeri vardir. Bursa Defteri ve ozellikle Bursa Arastirmalari
dergisi, birincil kaynaklar1 ve sozlii tarih ¢aligmalarini genis
bir bigimde degerlendirmistir. Daha ¢ok tarih ve ilahiyat ana-
bilim dallarindan akademisyenlerin kaleme aldiklar1 yazilar-
dan olusan Bursa Defteri ve Bursa Arastirmalar: dergileri, bu
disiplinlerin yontem ve sorulari iizerinden hareket eden aras-
tirmalara yer vermistir. Yine Bursa Halkevi tarafindan ¢ikarti-
lan ve bu ¢aliymanin en 6nemli inceleme materyallerinden biri
olan Uludag dergisinde Bursa kent tarihi ve kiiltiiriine iliskin
¢ikan yazilar 6nemli birer kaynaktir. Uludag dergisinde kent
tarihi tizerine ¢ikan yazilarda; kadi sicilleri, eski miielliflerin
Bursa hakkindaki eserleri, kitabeler, yazarlarin kendi etiit ¢a-
lismalar1 bityiik yer tutmustur.

1930-1950 doneminde Bursada basilmis olan gazetelere ulas-
mak ¢ok giigtiir. Bu donemin 6ncesinde ve sonrasinda olduke¢a
rahat bir bicimde elde edilebilen gazete arsivi bu donemde yok
denecek kadar azdir. 1925 sonras: Takrir-i Stikiin yasasi gerge-
vesinde basina getirilen sinirlamalar ve izleyen dénemde 1931
yilinda ¢ikarilan Matbuat Kanunu’nun etkisi, ayrica 1930’1u yil-
larla birlikte parti-devlet biitiinlesmesinin hizlanmasz ile resmi
politikanin disinda herhangi bir gazete ¢ikarmanin neredeyse
imkénsizlig1, donem i¢inde matbuat hayatinin kisirlasmasi ve
gliniimiize ulasabilecek yayin adedinin de son derece sinirh
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kalmasini belirleyen etkenler arasindadir. Ayrica Bursa Halkevi
kiitiiphanesinin Halkevleri kapatildiktan sonra yagmalanmasi,
binlerce kitap, dergi ve gazetenin ¢Ope gitmesine neden ol-
mustur. Boylelikle Halkevi kiitiiphanesinde arsivlenen gazete
ve dergiler de yok olmugstur. Bu sebeplerden dolay: gazete, s6z
konusu kisitlar nedeniyle, bu donemde aydinlarin ¢aligmala-
rin1 inceleyebilmek i¢in degerlendirilebilecek bir ara¢ olmak-
tan uzaktir. Yine de eldeki niishalardan yararlanmak suretiyle,
arastirma desteklenmeye ¢aligilmistir.

1930’lu yillarla birlikte rejimin otoriter yoneliminin giig-
lenmesi ve yayin hayatindaki yasal kisitlamalarin bu donemde
Bursada ¢ikan dergilerin gerek sayisal olarak azalmasinda ge-
rekse de tek tip yayin yapmalarinda biiyiik etkisi olmustur.
Bu donemde hem periyodik olarak ¢ikartilmasi, hem de ¢ik-
tig1 miiddet icinde kentin kiiltiirel hayatina yon vermesi ne-
deniyle Uludag, bu donemde ¢ikan dergiler i¢cinde miistesna
bir yere sahiptir.

Bursanin kent tarihi hakkinda ¢aliyma yapmanin en biiyiik
avantajl, farkli kaynaklardan yararlanilarak, neredeyse birincil
kaynaklarin tiimiinii takip edebilmedir. Halkevlerinin kad si-
cillerinin nesrederek baslattig: siirec, yillar i¢inde Bursa Eski
Eserleri Sevenler Kurumu tarafindan yayimlanan kitap ve bro-
sirlerle devam etmis, Uludag Universitesine bagl Tarih Bo-
liimii ve [lahiyat Fakiiltesinin biinyesinde yapilan caligmalarla,
Bursa Arastirmalari ve Bursa Defteri'nin, son yillarda da Bursa
Arastirmalar1 Merkezi ve bu merkezle birlikte ¢alisan Bursa
Kent Miizesinin gesitli yayinlari itibari ile tahrir defterleri, te-
mettuat defterleri, salndmeler ve kitabeler nesredilmistir. Yine
Kent Miizesi, Bursa Arastirmalar1 Merkezi ve Biiyliksehir Be-
lediyesinin ¢aligmalari ile Bursa hakkinda ulasilabilen seyahat-
namelerin bir¢ogu kitap olarak basimistir.”®

13 Bu seyahatnameleri derleyen 6nemli bir isim de Prof. Dr. Heath W. Lowrydir.
Bkz. Heath W. Lowry, Seyyahlarin Goziiyle Bursa (1326-1923), istanbul, Eren
Yayincilik, Cev. Serdar Alper, 2004.
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Bursa Atatiirk Kiitiiphanesinde 1950 sonrasina ait son de-
rece muntazam bir sekilde dizilmis gazete arsivi ve 1950 on-
cesine ait onemli miktarda kitap bulunmaktadir. Bursa Sehir
Kiitiiphanesi biinyesinde yer alan Bursa Bellegi de, Bursa kent
tarihi alaninda ¢alismak isteyenler agisindan 6nemli bir kay-
nak birikimine sahiptir. Bursa Bellegi'nde genis bir dergi ko-
leksiyonu mevcuttur. Ayrica Bursa ile ilgili salnamalere Bursa
Belleginden ulagilabilir. Bursa inebey Yazma ve Eski Basma
Eserler Kiitiiphanesinde ise dergahlardan ve eski kiitiiphane-
lerden taginmis son derece nitelikli bir el yazma eserler kolek-
siyonu mevcuttur ve eserlerin bir kismi Bursa tarihi ile ilgilidir.

Bununla birlikte dergahlarin evrak-1 metrukelerinin heniiz
tam olarak tasniflenmemis olmas: — sadece Misri Dergahin-
dan kalan evrak adedi 1200’tin @istiindedir -, binlerce el yazma
ve matbu eski eserin sahis ellerinde bulunuyor olmasi, birgok
¢aligmanin nakledici olmaktan teye gidememesi ve disiplin-
ler aras1 galigmalarin eksikligi, Bursa kent tarihi {izerine yapi-
lacak olan ¢aligmalarin zorluklar: arasinda yer alir. Ayrica yu-
karida da bahsedildigi iizere 1930-1950 arasinda yayimlanmis
gazetelerden geriye kalanlar da ¢ok azdir.

Osmanli modernlesmesini takip eden siiregte Bursa ta-
rihine iligkin kaleme alinan yazilarda genellikle bir 6n kabul
vardir. Anadolu ve Tiirk kenti olan Bursa modernlesme dina-
mikleri ile birlikte modern bir kent hiiviyetine 19. ytizyil iti-
bari ile kavusmaya baslamakta, Ahmet Vefik Pasa (1879-1882)
donemi ile birlikte kentin ana akslar1 belirlenmekte ve bu do-
nemde kent kiiltiirel ve idari manada yeniden bigimlenmekte,
Cumbhuriyet dénemi bu dinamiklerin bir nevi siirekliligi tize-
rinden kente iligkin tasarruflarda bulunmaktadir. Kaynak¢ada
belirtilmis olan Zeynep Abaci Dortokun “Modernlesme Sii-
recinde Bursa Kentinin Mekansal ve Sosyal Degisimi (1860-
1910)”, Rana Aslanoglu'nun “Bursa Kent Planlama Tarihi”, Be-
sir Ayvazoglunun “Bursa Hakkinda Yazmak: Tiirk Aydinlarinin
Bursa Sevgisi Nasil Baglad1”, Onder Batkan'in “Bursada Kentsel
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Gelisim ve Planlama’, Kazim Baykal'in Ornek Tiirk-Islam Sehri
Bursanin Kurulusu, Gelismesi ve Korunmasi Onerileri”, Nesli-
han Dostoglunun “Modernlesme Doneminde Bursada Kent-
sel Gelisme”, Albert Gabriel'in Bir Tiirk Baskenti Bursa C. I -
II, Mefail Hizli'nin “Modernlesme Donemi Bursasinda Egitim
Ogretim”, Halil Inalcik’in “Tiirkiye'nin Tekstil Tarihgesi Uze-
rine Notlar’, Ahmet Ipekyiin’iin “Bursanin Ekonomik Profiline
Genel Bakig”, Raif Kaplanoglunun Mesrutiyet'ten Cumhuriyete
Bursa (1876-1926), Mustafa Karanin Bursada Dini Kiiltiir ve
Bursa Dergahlari, Sevilay Kaygalak'in Kapitalizmin Tasras:: 16.
Yiizyildan 19. Yiizyila Bursada Toplumsal Siiregler ve Mekdnsal
Degisim, Heath W. Lowry’nin Seyyahlarin Goziiyle Bursa 1326-
1923, Béatrice Saint Laurent'n “Bir Tiyatro Armatorii: Ahmed
Vetik Pasa ve 19. Yiizyilin Son Ceyreginde Bursanin Yeniden
Bicimlenmesi”, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir (Bursa bo-
liimii), Can Ulusoy’un “Bir Aydin Olarak Mehmed $emseddin
Ulusoy” baslikli ¢aligmalari, her biri farkl disiplinlerin yontem
ve sorulari ile inceledikleri konuya egilse de Ahmet Vefik Pa-
sanin genel hatlarini belirledigi kentsel mekanin déniistimii ve
aydin despot yonetim tarzi ile Cumhuriyet donemi arasinda bir
stireklilik oldugunu savunurlar.

Bu ¢alismada Bursaya iliskin yayimlanmis tiim salname-
ler ve 1934 Bursa Yillig1'*, 1930-1950 arasinda yayimlanmis
gazeteler, Bursa Halkevi tarafindan ¢ikartilan Uludag dergisi,
CHP Arsivi, Misri Dergahi kiitiiphanesi, Raif Kaplanoglu Ar-
sivi incelenmis, Osmanli donemi Bursa haritalar izerine Raif
Kaplanoglu ile birlikte mukayeseli olarak ¢alisilmis, kaynak-
cada gosterilen ikincil kaynaklar okunmus ve atiflar yapilmus,
haklarinda bu ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda bilgiler verilen
Esrefi ve Numaniye Dergahi postnisin evladi, restoratéor Meh-
med Safiyyiiddin Erhan, Kazim Baykal'n oglu Bumin Baykal,
Bursa dergileri iizerine arastirmalar yapan sair-yazar Nevzat

14 Bursa Yillig1 - Mali Yil - 1934, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Nesriyati, Hz. Sedat
Ataman, 1935.
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Calikusu, Bursa Arastirmalar1 Vakfi Genel Sekreteri Raif Kap-
lanoglu ve Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu Bagkan1 mi-
mar Zafer Unver ile derinlemesine miilakat teknigine dayali
goriismeler yapilmistir.

Calismanin Sistematigi ve Hipotezler

Calisma ii¢ ana boliimden olugsmaktadir. “Tasrada Bir Mer-
kez: Bursa” bagligini tasiyan birinci boliimde; kent kavrami,
kent sosyolojisi baglaminda incelenecek ve 19. yiizyilin ikinci
yarisindan, 1950 yilina kadar kentteki modernlesme dinamik-
leri, ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiimler ile kentin
mekansal doniisimii arasindaki iliskiler tartisilacaktir. Farkli
siyasal goriiglere mensup aydinlarin Bursa tahayyiilii ile ken-
tin mekéansal doniisiimiine yonelik miidahale ve tutumlar1 da
bu boliimde yer almaktadir. Amag dncelikle, Bursanin aydin-
larinin iginde yetistigi, calistig1 ve tirettigi kentsel mekan ile
aralarindaki karsilikli iligkiyi kavramaktir. Bursa'nin kent tari-
hinin ¢esitli vecheleri ile tartisilmaya ¢alisildig: bu dénem, di-
siplinlerarasi bir ¢alisma sistematigi ¢ercevesinde tartisilmaya
calisilmistir. “Aydin Sosyolojisi ve Elit Dolasim1 Teorileri Bag-
laminda Cumhuriyet Dénemi Bursasinin Aydin Gruplar1” bas-
ligini tagtyan ikinci boliimde, 6ncelikle “aydin” kavrami iizerine
yogunlasilacaktir. Literatiirdeki farkli aydin tanimlarindan ha-
reketle Bursali aydinlara yonelik bir tanim yapilacaktir. Incele-
nilen dénemde, Tiirkiyede elit ve aydin olmanin ayn kimlikte
bulustugu iddia edilerek, elit dolagim1 baglaminda aydinlarin
hegemonya miicadelesi i¢indeki konumlar1 da ele alinacakta-
dir. Tiirkiyede elit dolagimy; elitler aras: siireklilik ve yeni top-
lumsal elitler ayrimina dikkat ¢ekilerek, tarihsel zemin igine
tartisilacaktir. Bu baglamda, Tiirkiyedeki elit dolagimi ve ay-
dinlarin konumu ile Bursada elitlerin ve aydinlarin konumu
mukayeseli olarak ele alinacak; ayrica Bursali aydinlarin top-
lumsal kokleri ve ozellikleri incelenecektir. “Mekéan Politikasi
ve Medeniyet Tartigmas: Baglaminda Bursa Aydinlar1” baglikli
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ticlincii bolimde Bursali aydinlarin basta Uludag dergisindeki
yazilar1 ve Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu i¢indeki faali-
yetleri olmak tizere, Halkevi subelerindeki ¢alismalari, kitap-
lar1, gazetelerde yayimladiklar: makaleleri incelenecektir. Kent
icindeki ve iilkedeki sosyal aglari tizerinden bi¢imlenen sosyal
sermayeleri ve elit dolagim siireci i¢inde verdikleri statii mii-
cadeleleri, izledikleri taktikler ortaya konulacaktir.

Caligmanin boliimlerinin kavram haritas: da disiplinler
arast bir bakisin iiriiniidiir. Sosyal sermaye, siyasal sermaye,
ekonomik sermaye, sembolik sermaye, yeniden kiiltiirel {ire-
tim, siyasal elitler, ekonomik elitler, kiiltiirel elitler, sembolik
elitler, elit dolasim1 (degisimi-dontisiimii), hafiza mekanlar:
gibi sosyolojinin; aydin despotizmi, organik aydinlar, merke-
zilesme, yerellesme, Aydinlanma, cumhuriyet¢i muhafazakar-
lik, Sag Kemalizm, kamusal alan, yaratici muhayyile, gelenegin
icadi, gelenegin ihyasi, merkez-cevre iliskileri gibi siyaset bi-
limi, siyasi tarih ve siyaset sosyolojisinin kavramlari; sermaye
birikimi, kapitalizm gibi iktisat kavramlar1 birer anahtar kav-
ram olarak caligmada kullanilacaktir.

Calismada tartisilacak olan hipotezler ise su sekildedir:

o Bursada ekonomik ve siyasal doniisiimlere; kentin
mekansal doniistimii eslik etmistir. Filatlir sanayisinin
gelisimi; kentin mekéansal dokusuna fabrikalarin ek-
lemlenmesi, mahallelerin sinifsal olarak ayrilmasi ve
konak hayatinin Bursada baglamasi gibi neticeler do-
gurmustur. Tanzimat Donemi’nin modernlesme tercihi
ve aydin-despot vali Ahmet Vefik Paganin uygulama-
lar ile hizli bir mekansal doniistim gegiren Bursada;
gliniimiize ulasan temel kent i¢i ulagim akslarinin be-
lirlendigi, barok mimarinin goriinirliliginiin arttig
bir dénem yasanmuistir. II. Abdiillhamid doneminin Os-
manli Imparatorlugu’nun ilk asrina yonelik “kurulus
miti” tizerinden iktidarina sembolik mesruiyet iiretme
caligmalari, Ittihat ve Terakki Déneminin Tiirkeiilitk
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anlayisi gercevesinde I. Ulusal Mimari Akimr'nin yan-
stmalari, Cumhuriyet’in sekiiler ve milliyetci tercihleri,
1946 sonrasi Osmanli-Islam gelenegi ile Cumhuriyet'in
baglarini kurmaya calisan Sag Kemalist aydinlarin et-
kin hale gelmesi, kentin mekansal déniisimiine derin
etkide bulunmustur. Ayni zamanda mekana doéniik her
miidahale de mekana igkin sosyal iligkilere miidahale
anlamina geldigi i¢in, kentteki elit dolagimu siirecine de
etki etmektedir.

1930 sonrasi Tiirk siyasal yasamindaki ti¢ énemli do-
nemecin, Tirkiyede elit dolasim siireci ve aydinlarin
konumlanmasi {izerinde belirleyici bir etkisi olmustur.
Bu stirecler; 1930 ile Mustafa Kemal'in vefat: arasinda
gecen 1938 yillar1 arasi, Ismet Inéni'niin “Milli Seflik
Doénemi” (1938-1946) ve 1946-1950 ¢ok partili siyasal
yasamdir.

Cumbhuriyet devrimi, yerelde esraf-din adami-biirokrat
ticliistine dayanan elit yapist iginde sinirli bir degisim
gerceklestirmistir. Tekke ve zaviyelerin ve medresele-
rin kapatilmasi ile din adamlarinin toplumsal statiileri
sarsilirken; CHP’li olmak ve modern okullarda yiik-
sek ogretim gormek, toplumsal ve siyasal elitlere da-
hil olabilmek agisindan 6nem kazanmigtir. Halkevleri-
nin agilmasi ile birlikte, siyasal rejim organik aydinlari
tizerinden tagrada hegemonya miicadelesine girismis,
ayn1 zamanda elit dolagimi siireci i¢inde, tasrada yeni
kiiltiirel ve siyasal elitlerini segebilecegi bir yap1 olus-
turmustur. 1938 sonrasi Halkevleri i¢inde gii¢ kazan-
maya baglayan Anadolucu ve cuamhuriyet¢i muhafazakar
aydinlar, 1946 sonrasinda Bursa 6rneginde goriilecegi
tizere ekonomik ve siyasal elitler ile girdikleri ittifak sa-
yesinde kentin 6nde gelen kiiltiirel elitleri olmuslardir.

Bursada 1946 sonrasi kiiltiirel elitler olarak dne ¢ikan
aydinlarin tahayytillerindeki yurttas; “Tiirk, Misliman



ve cumhuriyet¢i® olmalidir. Bu tahayyil; Batililagma-
dan, Tiirk-Islam medeniyet dairesi i¢inde kalarak mo-
dern olunabilecegini iddiasina dayanir. Bu bakis agisi,
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu'ndaki aydinlarin
¢aligmalarindan da takip edilecegi iizere, kentin tarih-
sel ve mekansal dokusu tstiindeki faaliyetlerini de be-
lirlemistir.

Bursada 1946 sonrasi dne ¢ikan aydinlarin bir grup ol-
malarini saglayan en 6nemli etken aralarindaki sosyal
aglardir. Ogretmenlik meslegi, Halkevi ve Bursa Eski
Eserleri Sevenler Kurumu sosyal aglarin olusumundaki
en 6nemli etkenlerdir.

1946 sonrasi, kentin ekonomik ve siyasal elitlerinin de
destegini alarak Bursanin kiiltiirel yasaminda one ¢1-
kan aydinlar tizerinde bir 6nceki kusak tarafindan dev-
redilen kiiltiirel mirasin 6nemli etkisi olmugtur. Osman-
li-Islam medeniyeti ile Cumhuriyet arasinda képrii olan
aydinlar, cesitli cabalarla diisiinsel ve yazinsal faaliyet-
lerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Dergéh kokenli-
lerin basini ¢ektigi bu aydinlar, tekkeler kapatilmis ol-
masina ragmen, Halkevleri basta olmak {izere rejimin
araglarindan yararlanip, sosyal aglar1 sayesinde ¢alisma-
larini bir sonraki kusaga aktarabilmislerdir. Boylelikle
bir kiiltiirel birikim devredilmis, tarihsel hafiza sinirh
bicimde olsa da bir sonraki kusaga tasinabilmistir.

1946 sonrasinda kentin ekonomik ve siyasal elitlerinin
destegi ile sag Kemalist ve muhafazakér aydinlar, Bur-
sanin kiiltiirel yasaminda hegemonik bir etkiye sahip
olmus ve basat kiiltiirel elitler olarak 6ne ¢ikmiglardir.
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BOLUM 1
TASRADA BiR MERKEZ: BURSA

‘Kent, bu ¢aligmanin ‘aydin’ ile birlikte sorunsallastirdig:
en 6nemli kavramdir. Kent; mekansal ve kiiltiirel Giretim alana,
mekana igkin iktidar iligkilerinin sembolik ve estetik gostereni,
toplumsal miicadele sahnesi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ser-
mayenin niivelendigi iliskiler ag1 ve kimlik edinim sahast ola-
rak birlikte tanimlayabilecegimiz bir toplumsal varolustur.

Aydin, bu toplumsal varolusun bir pargasi olarak tarihte zu-
hur eder. Calismanin kapsaminda 6rnek kent olarak yer alan
Bursanin kentlesme siirecini incelemek, tasrada aydininin ye-
tistigi iktisadi-sosyal-politik ve kiiltiirel iklimin son derece be-
lirleyici bir yoniinii tartismak demektir. Boylelikle bu béliimde
cevap aranan sorularin baginda, “Bursali aydinlar nasil bir kent-
sel stirecin trtiniidiir?” sorusu gelmistir.

Bu boliimde tartigilan kentsel stire¢, Tanzimat Déneminden
1950 yilina kadar, kenti belirleyen cesitli vechelerle birlikte ele
alinmistir. Modern kent yapisinin olusmaya baslamasi, kapita-
list iiretim iliskilerinin gelisimi, kent i¢cinde sinifsal miicadele-
ler, kentin ideolojiler baglaminda nasil tahayyiil edildigi, top-
lumsal aktorlerin ‘yaratict muhayyilelerinin esliginde kentsel
mekanin yeniden iiretilmesi siireci ve bu siirecin ortaya ¢ikar-
dig1 miicadeleler, kent kamusalliginin gelisimi ile yeni kamu-
sal mekanlar ¢evresinde gelisen sivil toplum ve siyasal hayat bu
stirecin one ¢ikan bagliklaridir. Bununla birlikte, bir toplumsal
miicadele sahnesi olan Bursada, 6zellikle Cumhuriyet sonrasi,
siyasal iktidarin elit degisimine yonelik uygulamalars, tagra ay-
dinlarinin bir grup olarak yeniden sekillenmesinde belirleyici
rol oynamuigtir. Koklii ailelerin, 6zellikle de dergah cevrelerinin
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birbirleriyle kurduklar: sosyal aglar sayesinde sahip olduklar1
sosyal sermayelerini ve bu sermayenin sagladig: imkéanlarin da
etkisiyle kazanilan kiiltiirel sermayelerini yiizyillardir toplumsal
glice doniistiirmelerine izin veren tarikat sisteminin son bul-
mastyla, kentin geleneksel gii¢ iliskilerinin sarsilmasi, koklii ai-
lelerin yasadiklar: statii kayb1 ve iginde grup kimliklerini insa
ettikleri muhitlerinin bu siiregten zarar goérmesi, kentlerin ay-
din ¢evresinin sekillenmesinde yeni bir siirecin 6niinii agmistr.
1930’lu yillarin akabinde devletin tiim toplumsal aygitlar iize-
rindeki siki kontrolii egliginde sekillenen yeni kamusal iliski-
ler ile 1946 sonrasi ¢ok partili yasama gegisle birlikte baslayan
yeni doniisiim, tasrada aydinlarin vasfini belirleyen mihenk
taslar1 olmuslardir. Calismada, yasanan bu toplumsal degisim-
ler ekseninde, Bursanin kentsel siireci tartigilmaya calisiimistir.

Bu boliimde 6ncelikle “kent” kavramina yonelik olarak li-
teratiirde yer alan yaklasimlara yer verilmis ve bu yaklagim-
lardan nasil yararlanilaagi, hangi metodolojik ¢ercevede hare-
ket edilecegi vurgulanmistir. Daha sonra da Bursanin kentsel
stireci; ekonomik degisimler ve kapitalist birikim, kentin top-
lumsal iiretimi, gelenegin icadi ve ihyasi, sosyal ve kiiltiirel ser-
maye, yaratict muhayyile, hafiza mekanlari, kamusal alan, statii
ve elit degisimi kavramlar: tizerinden tartigilmigtir.

Kent Kavrami ve Incelemenin Metodolojik Cercevesi

Her kavram, onu kavramamizi saglayacak belirli sac ayak-
lar1 iizerinden tanimlanir. Fakat bazi kavramlarin disiplinlera-
ras1 bir alanda kullanilabiliyor olmasi, o kavrama iligkin yakla-
sim farkliliklarini da arttirir. Nitekim Anthony Giddens bu alt
baslikta tartisilacak olan kent kavraminin ve kentin toplum ile
kurdugu baglar iizerinden inceleme yapan kent sosyolojisinin
digerleri gibi sadece sosyolojinin bir alt alan1 olmaktan ¢ok daha
fazla sey oldugunu soyler.”” Kent ayni anda ekonomi, sosyoloji,

15 Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, istanbul, Para-
digma Yayinlari, Cev. Umit Tatlican, 2000, s. 151-152.
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tarih, hukuk, idare bilimi, antropoloji, arkeoloji, ¢evrebilim, mi-
mari, cografya gibi bir¢ok bilim dalinin inceleme alanina gi-
rer. Bu yiizden “kent” kavramini ele alan yaklagimlarin esit-
lilik gosteriyor olmasi siirpriz degildir.

Kent kavramina yonelik yaklagimlar; birincisi merkeze al-
diklar1 degiskenler tizerinden, ikincisi aragtirmanin kapsam ve
tarihsel siireci tizerinden degisiklik gosterir. Merkeze aldiklar:
degiskenler tizerinden kent kavramina yaklasanlar; “ekonomiyi
ve dolayistyla sermaye birikimini merkeze alan”, “heterojenlik
ve gayr1 sahsi iligkliler ag1 olarak kentliler’ iizerinden hareket
eden” ve “kimlik, kiiltiir ve modern yasam {izerinden tanimla-
yan postmodern yaklagimlar” olarak ii¢ baslikta incelenebilir.

Ingiliz tarihgi Checkland ise kapsam ve siireg {izerinden kent
kavrami ve kente yonelik arastirmalarin {i¢ yaklagim {izerin-
den tanimlanabilecegini soyler. “Birincisi; “sekiiler trend” ola-
rak adlandirilan ve kent tarihini ¢ok uzun siirecte ele alarak in-
celeyen yaklasim”, “ikincisi, kentsel hayatin evriminde goriilen
tematik unsurlarla ilgili olarak “tematik yaklagim™, “t¢tinciisi;
belirli bir donemde ve belirli sartlar altinda, belirli bir biitiin-
likk iceren kentsel deneyimlerin yapilarinin ne oldugunu tes-

pit etmeye ¢alisan “baglamsal yaklagim™dir”*¢

Merkeze aldiklar1 degiskenler tizerinden ti¢ baglikta yer alan
yaklasimlar1 John Eade and Cristopher Mele ise iki bagliga in-
dirir. Bu iliskiyi daha ziyade tiretim bi¢imi ve sif geligkileri
tizerinden agiklamaya ¢alisan ekonomi-politik okumlar ile; tii-
ketim, farkliligin siyaseti ve kimlikler tizerinden agiklamaya
calisan “kiiltiirel doniis” merkezli post-yapisalct okumalarin

16 S.G. Checkland, “Toward a Definition of Urban History” , edt. Dyos, H.J., The
Study of Urban History, The Proceedings of an international round-table con-
ference of the Urban History Group at Gilbert Murray Hall, University of Leic-
hester on 23-26 September, 1966, St. Martin s Press, 1968, New York’tan aktaran
Gokgen Kiling, “Sehircilik Ac¢isindan Kent Tarihi Arastirmalarinin Gerekliligi
ve Kullanilan Yontemler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Der-
gisi, Sayr: 23, Y11:2007/2, s. 181-182.
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varligindan so6z eder.”” Bunu yaparken Eade ve Mele, “hetero-
jenlik ve gayri sahsiligi olusturan modern kentin” nihayetinde
kapitalist gelismelerin tirtinii olarak, bir 6n kabulle ele alindig:
i¢in iki yaklasim oldugunu vurgular. Fakat 6zellikle Tonnies’in
“gemeinschaft (cemaat) ve gesellschaft (cemiyet)” arasinda yap-
t1g1 ayrimdan hareketle kent ve kir toplumlar: arasindaki fark
lizerinden daha sosyolojik bir okuma ile kent kavramini ele
alan ve kent sosyolojisine katki koyan Weber ve Durkheim daha
sonralari ise Louis Wirth, Simmel ve Claude S. Fischer’in ¢a-
ligmalar1 Sennette ve Baumana oradan da post modern yakla-
sima giden yolu agtig1 icin ayrica ele alinmalidir.

“Ekonomiyi ve dolayistyla sermaye birikimini merkeze alan”
yaklasimin sahipleri daha ¢ok Marksist kokenli diistiniirlerden
olusmaktadir. Castells, Lefebvre, Harvey ve Gottdiner bu yak-
lasimin en 6nde gelen isimleri olarak goriilebilir.

Marksist diisiiniir Lefebvre gore mekan, toplumsal bir tire-
timdir. Her iiretim bigimi ve toplum kendi mekanini iiret-
mistir.'"® Boylelikle mekan toplumsal giig iliskilerinin tagiyi-
cist olarak kurgulanmis olur.'” Ayni zamanda mekén, bu giig
iliskileri tarafindan sekillendirilir.® Bu sayede, diisiincenin ve
eylemin bir araci olarak hizmet verir.*! Boylelikle toplumsal

17 John Eade and Cristopher Mele, “Understanding the City”, Understanding The
City: Contemporary and Future Perspectives, s. 3.

18 Henri Lefebvre, The Production of Space, Oxford and Cambridge, Blacwell
Publisher, Cev. D. Nicholson-Smith, 1991, s. 26-31.

19 David Harvey, The Condition of Postmodernity, Cambridge, Blackwell Pub-
lisher, 1992, s. 226. Mekan ve toplumsal aktérler arasindaki giig iligkilerinin di-
yalektik bir okumast i¢in bkz. Kevin Fox Gotham, “Toward and Understanding
of the Spatiality of Urban Poverty: The Urban Poor as Spatial Actors”, Interna-
tional Journal of Urban and Regional Research, Vol. 27.3, Semptember 2003,
s. 729-730.

20 Paul Hirst, Space and Power, Cambridge, Polity Press, 2005, s. 3. Hirst'in
ozellikle modern Avrupanin kurulusuna dair bakis agisinda sehir ve giig ilis-
kileri 6zel bir 6nemi haizdir. Modern Avrupa, egemen devletle birlikte poli-
tik-mekansal varoluslarin (basta 6zgiir sehirler) aktif rol tistlendigi bir siirecin
driiniidir. Bkz. s. 7.

21 Lefebvre, a.g.e., s. 31. Ayn1 zamanda Lefebvre gore sosyal eylemin temellendigi
yerdir. s. 191.
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gli¢ iliskileri iizerinden mekén bir séylem olusturmanin araci
olur.” Yapisalc1 Marksist olan Castells1n iinlii eseri The Urban
Questionda, mekan teorisi iginde, sosyal yapilarin bir belir-
lenimi olarak kentin kavramsallagtirmasi yapilir.”® Castells'in
modern kent mekan: semasinda, ideolojik ve politik yapilar-
dan ziyade, sosyal iliskilerin belirleyicisi olarak ekonomik ya-
pnin 6nemi bityiiktiir.** Ciinkii Castells, modern kent alani-
nin belirleyicisi olarak kapitalizme isaret eder. Castellse gore
her toplumsal yap1 kendi mekéan orgiitlenmesini yaratir. Poli-
tik-hukuksal yapinin bir modu olan feodalizm nasil ki feodal
kenti yarattiysa, ekonomik yapinin belirleyicisi oldugu kapita-
lizm de kendi modern kent mekanini yaratmigtir.”

Castells'in kenti agiklarken kullandig1 anahtar kavramlar-
dan biri de “kolektif titkketim’dir. Yeniden tiretim kapitalizmin
temelini olusturur. Nitekim bu yeniden iiretimin gerceklesmesi
i¢in “kolektif titkketim” iizerinden, iiretime kaynak aktarimi el-
zemdir. Boylelikle gerek tarimsal iiriinler, gerekse de mamiil-
ler, kentin biiyiik niifus 6lgegi icinde tiiketilerek sermaye bi-
rikiminin 6nii agilir. Sosyal ve kiiltiirel yasam da bu tiiketim
ortintiileri tizerinden kurulur.*

David Harvey, tinlii makalesi “The Right to the City’de
Robert Park’in kent tanimina bagvurur. Park’a gore kent, “in-
sanin i¢inde yasadig diinyayr daha ¢ok arzularina gore yeni-
den yapmadaki en bagarili girisimidir. Ama eger kent insanin
yarattig1 diinyaysa bundan boyle orada yasamaya da mahktim
oldugu diinyadir. Boylece dolayl1 yoldan ve vazifesinin doga-
sina dair hi¢bir acik algis1 olmadan kenti yaparak insan kendini

22 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Cev.
Mehmet Rifat-Sema Rifat, 1993, s.180.

23 Manuel Castells, The Urban Question, Londra, Edward Arnold Press, Cev. A.
Sheridan, 1977, s. 126- 128.

24 A.e.,s.235.

25 A.e.

26 Manuel Castells, Kent, Sinif, iktidar, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, Cev.
Asuman Erendil, 1997, s. 210 v.d.
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yeniden yapmistir””’ Harvey de kenti ve insanin kendisini ye-
niden yapma siireci birbirinden ayrilmaz. Ciinkii kent arti-de-
gerin cografi ve toplumsal yogunlagmasinin triiniidiir ve bu
akigkan siire¢ sinifsal bir goriingii olarak temaytiiz eder.*® Bu
sinifsal konumlar iginde verilecek miicadele tam da Marksist
mandda bir degisimi saglayabilir. Nitekim bu noktadan Har-
vey’in kentlesme kavramina ulagilabilir:

“Kentlesme bir arti-degerin harekete gecirilmesine dayali ol-
dugu i¢in kapitalizmin gelisimi ile kentlesme arasinda yakin bir
iligki ortaya ¢ikar. Kapitalistler arti-deger iiretebilmek i¢in ar-
ti-tirtin tiretmek zorundadir; bu tretilen deger de sonrasinda
daha ¢ok arti-deger meydana getirmek i¢in yeniden yatirima do-
nustirilmelidir. Sirekli yeniden yatirimin sonucu kapitalizmde
kentlegsmenin bitytime hattiyla paralel olarak arti-tiretimin bile-
sik oranda genislemesidir ki — boylelikle sermaye birikimi tari-
hine eklemlenen lojistik egriler -para, sermaye, tiretim ¢iktisi ve
niifus- bunun sonucudur””

Bu baglamda Harveye gore “kentler, toplumsal artik iire-
timinin cografi yogunlagsmasi sonucu olusmaktadir™® Artik
mal ve hizmetlerin cografi dolagimi, insanlarin hareketliligi ve
bir para ekonomisinde yatirim, para ve kredinin dolagimi bir
cografi uzam ve mekanda meydana gelmektedir.”® Bu cografi
yogunlagma bi¢imi olan kent, ¢evresinde giderek biiyiiyen ni-
celikte artik-iiriiniin koparilabilecegi etkin bir mekéanin yara-
tildig: tiretken bir merkez islevi gortir.*

Harvey'nin kent literatiiriine en 6nemli katkilarindan biri
ise kentselligi belirli kentlerin tarihi olarak degil, iclerinde,
aralarinda ve gevrelerinde artigin dolasimda oldugu kentler

27 Robert Park, On Social Control and Collective Behavior, Chicago, Chicago
University Press, 1967, s. 3den aktaran David Harvey, “The Right to the City”,
http://www.davidharvey.org/media/righttothecity.pdf., s. 1.

28 A.e.

29 A.e.,s. 2.

30 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 198.

31 A.e,s.210.

32 A.e.,s.227.
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sisteminin tarihi olarak gormesidir: “Floransa gerilediginde
yerini Nuremberg ve Augsburg almis, Antwerp gerilediginde
Amsterdam ytikselmis, Amsterdam gerilediginde ise Londra ar-
tik dolagimin temel merkezi olmustur. Bu yiizden belirli kentle-
rin tarihi, ancak belli bir kentler sistemi i¢cinde, belli bir tarihsel
andaki artik dolagimi agisindan bakildiginda anlagilabilecek-
tir”* Harvey’in bu anlatimi, Andre Gunder Frank, Immanuel
Wallerstein ve Samir Amin'in basini ¢ektigi Marksist “Diinya
Sistemleri Okulu™nun teorileyle kentlerin tarihi arasinda bag
kurmaya imkan verir ve boylelikle kentselligi ¢ok daha bii-
yiik bir okumanin iginde ve baglaminda diisiinmeye izin ve-
rir. Boylelikle birikim ve sinif miicadelesi kavramlarini kenti
anlamak i¢in merkeze alan Harvey, birikimin cografyasini kii-
resel bir ekonomik sistem i¢inde yiikselen ve diisen kentlerin
hikayesi tizerinden tartisir.** Bu nedenle Harvey tarihte “stire-
gelen kentsellik bi¢imlerini, belirli bir zamandaki iktisadi bii-
tiinlestirme tarzlarinin arasindaki etki dengesini degerlendire-
rek ve ad1 gecen zamanda her tarzin aldig1 bi¢imi inceleyerek
yorumlayabiliriz,” demektedir.*® Boylelikle her kent, kendi ¢ev-
resinde hikim olan iktisadi biitiinlesme modelinin i¢inde veya
kapitalizmde oldugu gibi kiiresel ekonomik sistemin bir par-
cast olarak ele alinabilir.

Gottdiner uzamsal ve toplumsal iligkiler arasinda diyalektik
bir bag olduguna isaret eder.’® 19. yiizyl itibariyle basta Londra
olmak iizere, sanayilesmis bat1 kentlerinde, mekanin sinifsal
tretimi ve mekana ickin modern iktidar oriintiileri goriiniir
hale gelmeye baslamistir.’” Jack London’in, John Steinbeck’in

33 A

34 David Harvvey, Sermayenin Mekanlar1: Elestirel Bir Cografyaya Dogru, Is-
tanbul, Sel Yayimncilik, Cev. Basak Kicir, Deniz Kog, Kivang Tanriyar, Seda Yiik-
sel, 2. B.s,, s. 2015, s. 120.

35 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Istanbul, Metis Yayinlari, Gev. Mehmet
Moraly, 6. B.s., 2019, s. 200.

36 Mark Gottdiner, The Social Production of Urban Space, USA, Texas Univer-
sity Press, 1994, s. vi1.

37 Kentin smifsal olarak ayrismasi, kent alaninm bir sinif miicadelesi sahnesi
haline gelmesini de saglamistir. Hausmann'in Parise yonelik kentsel planinda
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ama Ozellikle de Charles Dickensin romanlarinda, kapitalist
tiretim bi¢ciminin, kentin ingas1 ve yeniden iiretimi noktasin-
daki betimlemeleri bu siireci biitiin ¢iplakligiyla gozler 6niine
serer.” Elbette biitiin bu siireclerde belirliyici olan kapitalizm
ve onun cevaz verdigi teknik akildir.*

Gottdiner, kent analizlerinde ii¢ seyin ¢ok énemli oldugunu
soyler; ilki devlet miidahalesi ve idari programlar, ikincisi gay-
rimenkul piyasasi, igtinciisii de kiiresel kapitalizmin etkisidir.*
Elbette bu ti¢ degisken birbiri ile son derece iligkilidir. Fakat
Gottdinerin isaret ettigi gibi, bu ti¢ degiskenden biri veya ikisi
zaman zaman daha ¢ok 6ne ¢ikabilmektedir. Bu agidan moder-
nligin gatis1 altinda, kapitalist ekonomi, miidahaleci modern
devlet, uluslar arasi siyasal ve iktisadi durum gibi degisken-
leri ihmal etmeden bir analiz ¢ergevesi olusturmak énemlidir.

Kente iligkin ikinci dnemli yaklasim ise daha sosyolojik bir
temelden hareket etmektedir. Bu yaklagimin ilk énemli ismi
ve bu yaklasim dahilinde siiregiden tartismalar: baslatan kisi
Ferdinand Tonnies’tir. Tonnies’in kent kavrami, kir ile muka-
yese iginde bir yere oturur. Kirdan kente dogru gidis, homo-
jenden heterojenlige, basitten karmasiga, cemaatten (germe-
inschaft) cemiyete (gesellschaft) dogru bir harekettir. Cemaat
yapist din, etnik koken ve kiiltiirel olarak farklilasmamuis, kendi
icinde dayanigmact homojen toplumlar: temsil ederken, cemi-
yet ise bunun tersi olarak farklilagmis, birincil iligkilerin hii-
kiimran olmadigy, heterojen bir yapiy1 temsil eder. Cemaat kir

bu sahnenin proleterler agisindan barikat dekorlariyla kaplanmasina karst bir
uygulama s6z konusudur. David Harvey, Consciousness and the Urban Ex-
perience, Oxford, Blackwell, 1985, s. 170 v.d..Ayrica hem bu eserin hem de bu
“temizlik” stirecinin bir analizi i¢in bkz. H. Tarik Sengiil, “Smif Miicadelesi ve
Kent Mekanr”, Praksis, no: 2, 2001, s. 21-23.

38 Modern sanayi kentlerinin betimlendigi romanlarin ele alindig: bir boliim igin
bkz. Richard Lehan, The City in Literature: An Intellectual and Cultural His-
tory, USA, University of California Press, 1998.

39 Gottdiner, Lefebvre ve Engels’in bakis agisi tizerinden, “kent sahnesi kapitaliz-
min bir sahnesiydi” der. Gottdiner, a.g.e., xii.

40 A.e., X.
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topluluklarinda varlik bulurken, cemiyet kenti temsil eder.* We-
ber’in bu noktadaki en biiyiik katkis1 ise artik yiiz ytize iliski-
lerin ikinci 6nemde oldugu, farklilagmis ve biiyiisiinii yitirmis
modern kent toplumunda, yasal-ussal otorite ve biirokrasinin,
bir arada yasamanin zeminini olusturmasidir.**

Tonnies'in ¢izdigi cerceveye yakin bir bakis agist Durkhe-
imda da goriilebilir. Durkheimda mekanik dayanigmayi temel
alan basit cemiyetler ve organik dayanigmay1 temel alan kar-
magik cemiyetler kavramlagtirmalar: mevcuttur. Durkheimda
basit cemiyetler koyii, karmasik cemiyetler ise kenti temsil eder.
Durkheim sosyolojisinin en 6énemli kavram siiphesiz isbolii-
miidiir.® Kir ve kent ayriminda da Durkheim isbolimii ve uz-
manlasmay1 merkeze alir. Kir toplumlar1 kendine yeterli yani
otarsik yapilardir, isboliimii ve uzmanlagma ¢ok zayiftir. Orga-
nik toplumlar olan kent toplumlarinin en biiyiik farki ise isbo-
limii ve uzmanlagsma da ileri bir safhay1 temsil etmeleridir.*

Bu yaklasimi derinlestirerek siirdiiren isimlerden biri de
Louis Wirthdir. Wirth'in kenti tanimlarken kullandig: ti¢ temel
degisken; niifus biiytikliigii, heterojenlik ve yogunluktur. Bu tigii
kenti diger yerlesim birimlerinden ayiran temel 6zelliktir. Tim
kentliler, birbirlerini tantyamayacaklar1 kadar biytik, farkl: ko-
kenlerden gelecek kadar heterojen ve isbolimiinti mecbur ki-
lacak kadar yogunlagmis aglar i¢inde yer alan kentte yasarlar.*

41 Ferdinand Tonnies, “Gemeinschaft ve Gesellshaft’, Sehir ve Cemiyetler, cev. ve
hzr. Ahmet Aydogan, Istanbul, iz Yayncilik, 2000, s. 181.

42 Max Weber’in ozellikle “ticaret hayatr” {izerinden tartistig1 kente iliskin toplu
bakisi icin bkz. Max Weber, Sehir: Modern Kentin Olusumu, Istanbul, Yarin
Yayinlari, gev. Musa Ceylan, 2012.

43 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, Istanbul, Heti§im Yayinlari, gev. Ali Berk-
tay, 2. b.s., 2010 s. 156-159.

44 Tonnies ve Durkheim’in bu noktadaki goriislerinin mukayesesi i¢in bkz. John
Aldous, “An Exchange Between Durkheim and Tonnies on the Nature of Social
Relations with an Introduction by John Aldous”, American Journal of Socio-
logy, Vol. 77, 6 May 1972, 1191-1200.

45 Louis Wirth, “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizyil Kenti, Der. ve
Cev. Billent Duru - Ayten Alkan, Ankara, Imge Kitabevi, 2002, s. 77-105.
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Kevin Lynch ise kenti uzamda bir yapi olarak goriir ve mi-
mari ile mukayese eder. Mimari bir eser ile kent arasindaki tek
fark ise kent 6l¢eginin daha biiylik olmasi ve algilanabilmesi
i¢in ¢ok daha fazla bir zamana duyulan ihtiyagtir.*¢

Claudia Fischer da kent tanimini kir ile arasindaki farklilik
tizerinden yapar. Fishere gore kentler gayri sahsi iligkiler ag1
sayesinde, koylerin izin vermedigi farkli etnik kokenlerden ve
alt kiiltiirlerden gelen gruplarin yasamasina imkan verir. Boy-
lelikle kentin biiytikliigii ve gayri sahsi iliskiler ag1 sayesinde
icinde barindirabildigi kimlik ve kiiltiirel farkliliklar, en ayirt
edici ozelligini olusturur.”

Fisher’in vurgulari, yaklasimin merkezine heterojenlik,
gayrisahsilik ve demografik 6zellikleri merkeze alan sosyo-
lojik bakisin, post-modern okumlara evriminde 6nemli bir
adim olmustur. Sennett ve Bauman kent tanimina ozellikle
“kamusallik” ve “yabanci” kavramlar: tizerinden yeni bir aci-
lim getirmislerdir.

Sennett’in kamusal alan ile iligkili tanimlamalarina asagi-
daki alt basliklarda yer verilmistir. Sennette gore kent yaban-
cilarin bir araya geldikleri insani bir yerlesim birimidir. Niifus
biiytikliigii, piyasanin geliskinligi, birbirini tanimayan insan-
larin formel iligkiler ag1 icinde bir aradaligini saglar. Bu bir
aradalig1 saglayan kentin uygarlik ile olan iliskisidir. Uygar-
lik, farkliliklarimizi tanimlayarak fakat birbirinin Gistiinde ta-
hakkiim kurmasina engel olan bir kamusallig1 giindeme geti-
rir. Nitekim bu kamusallig1 saglayan da ancak olgek, piyasa ve
toplumsal iligkilerin mahiyeti tizerinden kenttir.*®

Fisher ve Sennett, “heterojenlik ve gayr1 sahsi iligkliler ag1
olarak kentliler” yaklasimindan postmodern kent yaklasimina

46 Kavin Lynch, Kent imgesi, {stanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Gev.
frem Bagaran, 11. B.s., 2018, s. 1.

47  Cevat Ozyurt, “Yirminci Yiizy1l Sosyolojisinde Kentsel Yasam”, BAU SBED, Cilt
10, say1 18, Aralik 2007, s. 117.

48 Richard Sennett, Kamusal insanin Cokiisii, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, Cev.
Biilent Duru - Ayten Alkan, 2002, s. 33-34.
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gecisi temsil ederler. Bauman da “yabancr” kavrami merkezinde
postmodern yaklasima 6nemli bir katki getirir. Baumana gore
modernligin temel sorunu yabancilarla nasil bir arada yasana-
cagidir. Yabanci “biz ve onlar”in dtesinde bir miiphemlik ola-
rak zuhur eder. Nitekim modern yasamin kendisi olan “kent
hayatr”, formal iliskileri ve gayri sahsiligi ile yabancilarla bir
aradaliga imkan verir. Fakat miiphemlik, kentte bir tehdit ha-
line geldiginde, ya da yabanci kentteki digerleri ile gayri sahsi
iliskiler tizerinden toplumsal bir iletisime giremeyince, cema-
atlesme olgusu yani modern yasam Oncesi oriintiileri kentte
goriiniir olur ve gettolagsma egilimi baslar. Giiniimiizde se¢-
kinlerin de kendilerine ait gettolara ¢ekilmesi, kent kamusal-
liginin kirildig noktalardan bir tanesidir.*

Janet Abu-Lughod “kentler siireglerdir, sadece bir tiretim
degildirler” der.”® Dinamik yapilarin karmasik birlikteligini
yansitan kent dokusu, toplumsal aktérlerin zihin haritas: tize-
rinde etkinlige sahiptir. Bu ylizden yapi(lar) ve fail(ler) arasin-
daki iligkinin karsiliklilig1, kent iizerine yapilacak ¢aligmalarda
ihmal edilemez bir 6nemi haizdir. Nitekim Bauman’in “yaban-
cr’s1 ya da Sennett’in “kamusal insan™ bu yapi ve fail arasin-
daki iliskide kentsel mekén iginde varlik alani bulur.

Daha once de belirtildigi gibi John Eade ve Christopher
Mele ekonomik ve post-yapisalci olarak iki temel yaklagim-
dan bahseder, sosyolojik okumlar1 daha ¢ok 1980 sonrasi 151-
ginda degerlendirir ve bu ¢aligmada tige ayrilan yaklagimlar
ikiye indirger.

49 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Istanbul, Ayrint1 Ya-
ymlari, Cev, A. Yilmaz, 1999, s. 29-30. Zygmunt Bauman, Postmodern Etik,
istanbul, Ayrint1 Yayinlari, Cev. A. Tiirker, 1998, s. 76-77, 188-184.

50 Janet Abou-Lughod, “The Islamic City-Historic Myth, Islamic Essence and
Contemporary Relevance’, International Journal of Middle East Studies, no.
19, 1987, s. 173den aktaran Paul M. Lubeck- Bryana Britts, “Muslim Civil So-
ciety in Urban Public Spaces: Globalization, Discursive Shifts and Social Mo-
vements”, Understanding The City: Contemporary and Future Perspectives,
Cornwall, Blacwell Publishing, Edt. John Eade and Cristopher Mele, 2002, s.
305.
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Eade ve Melee gore her iki epistemolojik yaklasim ve me-
todolojinin, kenti anlamak agisindan birbirinden daha kulla-
nisli olmadigy; fakat her iki yaklasimin da bu amag¢ dogrul-
tusunda 6nemli katkilar sunabildigi®' dogrultusundaki bakis
agis1 bu calismada benimsenmistir. Ciinkii ekonomi-politik
okumalar, kentin ‘liretim merkezi’ olarak goriildiigii bir done-
min triiniidiir ve tiretimin kolektif yapisina uygun olarak, si-
nif gibi kolektif kimliklere ve bunlarin ‘kent sahnesi'ndeki gii¢
miicadelelerine odaklanmustir. 20. yiizyilin son ¢eyreginden iti-
baren ise tiretim toplumundan tiiketim toplumuna gegilirken,
kolektif kimlikler, artik tiretimin degil, ‘tiiketimin merkezi’ ola-
rak on plana ¢ikan kentte, tiiketimin vasfindan kaynaklanan
bireysellesmenin ve statiilerin 6n plana ¢iktig1, goriiniirliigiin
onem kazandig: tekil kimliklere yerini birakmistir.>> Nasil ki
Marx, Alman felsefe geleneginin iist-yapiya yonelik olanca vur-
gusuna kars1 olarak, kendisine yonelik tist-yapr iliskilerini ih-
mal ettigi elestirilerini de goze alarak, ‘Alman darkafaliligs’ ve
‘bas agag1 duran’ Hegel'in diyalektik metoduna kars: alt-yap:
iliskilerini teorisinin merkezine yerlestirdiyse™, post-yapisalci
okumalar da, doniisen iiretim ve tiiketim iligkilerinin etkisiyle,
ekonomi-politik bakis agisinin ihmal ettigi ‘kiiltiir’ ve ‘kiiltiir
baglamlr’ kimliklere asir1 bir vurgu yapmus, farkli yasam bi-
¢imlerinin kentte otekilestirilmesine dikkat ¢ekmistir.>* Kent,
post-yapisalc bakis agisina gore “her seyden once, kiiltiirel

51 Eade and Mele, a.g.m, s. 4.

52 Can Ulusoy, “Etik ve Adalet Merkezli Yeni Bir Siyaset Arayist: Tiirkiyede Ozgiir-
lik¢ti Sol”, Dogu-Bati, say1: 59, Kasim-Aralik-Ocak 2011-12, s. 214. Ali Yasar
Saribay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Istanbul, Alfa Yayinlary, 1. b.s.,
Nisan 2000, s. 100. Tourainee gore bu durum “tutumlarin toplumsal ve iktisadi
kaburgasi’nin ¢oziiliimiidiir. Bkz. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Is-
tanbul, Yap: Kredi Yayinlari, Cev. Hiilya Tufan, 1. b.s., Nisan 1994, s. 164.

53 Karl Marx, Kapital, Istanbul, Sol Yayinlari, Cev. Alaattin Bilgi, C. 1., 3. b.s.,
1986, s. 28.

54 Kente iligkin olarak post-yapisalci bakis agisinin goriislerinin kisa bir 6zeti igin
bkz. Susan Fainstein, “Justice, Politics and the Creation of Urban Space’, The
City Cultures Reader, New York, Routledge, Edt. Malcom Miles-Tim Hall-Iain
Borden, 2.b.s., 2004, s. 141-152.



bigimlenisin bir yansimasi’dir.>® Bir diger deyisle kent, “uzam
(space) ve alan (place) ekseninde varlik kazanmis birer kiiltii-
rel orgilitlenmeyi ifade eder””® Bursanin, Tanzimat Donemin-
den 1950’ye uzanan periyot iginde incelenmis olan kentlesme
stirecinde, hem ekonomi-politik hem de post-yapisalci pers-
pektiften yararlanilmstir.

Bu ¢aligmada her ne kadar ii¢ yaklagimin 6nemi ayrica vur-
gulansa da, modernlesme déneminin Bursasina yonelik olarak
agagida tim vecheleri ile tartisilmaya calisilacak olan kentlesme
siirecinde yine de belirli bagliklar, kentin 6zellikleri géz 6niine
alinarak one ¢ikarilmistir. Bunlar sirasiyla ekonomik donii-
siim, -yani Bursanin filatiir sanayi merkezi haline gelmesi ve
bu dontisiimiin yarattig toplumsal, kiiltiirel ve demografik de-
gisimler-, siyasi ve idari doniisitm —Tanzimat siireci ile birlikte
merkezi yonetimin giiclinii pekistirmeye ¢alismasi, eyalet siste-
minden vilayet sistemine gegis, aydin-despot yoneticiler elinde
kentin modernlesme uygulamalarina gerek mekansal gerekse
de kiiltiirel degisimler iizerinde maruz kalma siireci -, kiiltii-
rel degisimler ve demografik degisimler olarak siralanabilir.

Yaklagimlar {izerine yapilmis bir diger tasnif ise yukarida
belirtildigi iizere Ingiliz tarih¢i Checkland’in “sekiiler trend”,
“tematik yaklasim” ve “baglamsal yaklasim™dir. Dogusundan
itibaren kentin izini stiren sekiiler trend ile kentsel evrimin te-
matik unsurlarini ele alan ve bu unsurlardan 6zellikle ekono-
miyi basat kabul eden yaklasimlardan yukarida da bahsedildigi
lizere yararlanilacaktir. Fakat bu ¢alismada Bursanin kentsel
evriminin belirli bir dénem itibariyle de sinirlanmasi, belirli
sartlar altinda biitiinsel bir bicimde kentin tanimlanmaya ¢ali-
silmasi, en 6nemli temsilini Mumfordda bulan “baglamsal yak-
lasim™n izlerini daha goriintir kilmistir. Bu yaklasimda “kent

55  Ali Yagar Saribay, Kamusal Alan, Diyolojik Demokrasi, Sivil itiraz, istanbul,
Alfa Yayinevi, 2000, s. 85.
56 Aytag, a.g.m., s. 221.
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bir kavram olarak ele alinir ve segilen mekan belirli bir zaman
periyodunda, belirli bir biitiinliik i¢inde incelenir>’

Bu tercih tizerinden Mumford'un “kent nedir?” sorusuna
verdigi cevap Bursa’y1 tartisirken kullanacagimiz argiimanlari
da goriiniir kilar. Mumford’a gore kent, sadece ekonomik ha-
yatin degil, kiiltiirel siireclerin de sahnesidir. Tam anlamiyla
kent, bir cograti ag, bir ekonomik organizasyon, bir kurum-
sal siireg, toplumsal faaliyetin sahnesi ve kolektif birligin es-
tetik bir semboliidiir.”® Bu noktada kent toplumsal bir iiretim
degil, toplumsal bir varolustur.® Bu varolus i¢inde nasil “kim-
lendigimiz” tartigmasinin 6nemli bir vechesi de yiiriitiilebilir.
Clinkii her mekén, spesifik olarak belirli yasam bigimlerinin
ve kiiltiirel konumlanmalarin birer yansimasi islevi de goriir.

Mumfordda kent hayat1 “sahne” metaforu tizerinden agik-
lanilir. “Kent toplumsal hareketin tiyatrosudur. Her sey de -sa-
nat, politika egitim, ticaret- bu toplumsal dramanin yapilma-
sina hizmet eder”" Boylelikle Sennett’in uygarligin maskesini
takmus kentliler tanimlamasi ile sahne metaforu arasindaki bagi
kurmak da miimkiin olur. Fakat “sahne” metaforu, kente bir
edilgenlik de verir. Oysaki bu ¢aligmada kent bir bi¢im ama
ayn1 zamanda “bi¢imlendiren” olarak bir yapi olarak ele alin-
mis ve tartisgilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, ekonomik, siyasi-idari, kiil-
tiirel ve demografik degisimleri belirli bir zaman safhasinda ve
Bursanin kentsel mekan: tizerinden tartismaya ¢alisan bu bo-
limde, kentin i¢indeki cemaat yapilarinin nasil cemiyete ev-
rildigi, fakat bu siirecte azinliklarin “igimizdeki yabancilar”a
doniisiip, gerek kentten demografik olarak, gerekse de kentsel
mekandan izlerinin silinmesi, Tlirk Bursa siirecinin iki tarihsel

57 Kiling, a.g.m., s. 182.

58 Lewis Mumford, “What is a City”, The City Cultures Reader, s. 29.

59 A.e.

60 John Urry, Mekanlar1 Tiiketmek, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, Cev. R.G.Ogdﬁl,
1999, s. 20 v.d.

61 Mumford, a.g.m., s. 30.
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agamast lizerinden tartigilmistir. Bu asamalardan ilkinde, yani
Kemalist donemde Tiirk daha sekiiler temelden hareketle tanim-
lanip, bu tanimlama dogrultusunda Bursanin kentsel mekani
doniistime ugratilirken, 1946 sonrasi, Tiirk ve Miisliiman Bur-
sanin ihyéasi noktasinda beliren tercih arasindaki farkli mekan
algilarina da deginilmeye ¢alisilmis, tiim bu siiregte kent ida-
recileri ve aydinlarinin fonksiyonlar: tartisilmis ve ikinci bo-
limde derinlemesine incelenecek olan “aydin™a iligkin bir kap1
aralanmigtir.

Mubhayyel Bursa

John P. Coval’a gore “Chicago, kentlerin en Amerikanidir
ve Amerika’y1 bilirsen, Chicagoyu anlarsin. Chicago Ameri-
kan milli kimliginin ¢ekirdeginde yer alir. Bir yoniiyle ABD
milli kimliginin mitsel merkezidir, diger yoniiyle de endiistri-

yel Amerikanin ve Chicagonun dogusu eszamanlidir™®

Coval'in Chicago i¢in soylediklerini Bursa’ya birebir aktar-
mak abartili da olsa, benzerlik gozden kagmayacak derecededir.
Tiirk milli kimliginin olusumunda Bursanin mitsel merkezler-
den biri olarak koydugu katki ve sanayinin gelisimi ile modern
yasam Orintiilerinin filizlendigi bir bolge olarak 6ne ¢ikmasi
bu benzerligi kanitlamaktadir. Hatta bundan da fazla olarak,
Tiirkiyede kendisine taraftar bulmus hemen hemen tim di-
stince akimlarinin temsilcilerinin géziinde canlanan bir Bursa
muhayyilesi vardir. Bu tahayyiil stireci, kentin sosyal ve mekan-
sal tiretiminin kurucu unsurlarindan biri olarak goriilebilir.®

Bursaya ait muhayyilelerin ¢ogullugu keskin bir mekan-
sal bolinmeye ugramaz. “Tiirk Bursa’, “Miisliiman Bursa’,
“Kizil Bursa” ve “Modern Bursa” tahayyiilleri elbette kendi
bakis agisina gore sehrin belirli mekanlarini 6ne ¢ikarir. Fa-
kat bu tutum, sehrin belirli bir semtinin olumsuzlanmasi ve

62 John P. Coval, “An Overview and Point of View”, The New Chicago: A Social
and Cultural Analysis, Edt. P. Koval (et.al), Temple University Press, 2006, s. 3
63 Eade-Mele, a.g.m., s. 6.
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karsisina bir digerinin konumlandirilmas: seklinde yapilmaz.

Bursa, olumlanan ve olumsuzlanan taraflariyla, genel bir ger-

ceve icinde sunulur.

Bursa’nin Osmanli Imparatorlugu’nun kurulug devirlerin-

den giiniimiize, birkag kiigiik istisna disinda®, gerek divan, ge-

rek tekke gerekse de halk edebiyatinda; ayrica seyahatname-

lerde, anilarda, kent biyografilerinde siirekli 6viilen, biiyiik sayg1

duyulan, giizelligi her daim 6n plana ¢ikan bir kent olmasi da
dikkat ¢ekicidir.®® Tiirk edebiyatinda tasra imaji gercevesinde

64

65

48

Bu istisnalardan ilki 14. ylizyil divan sairlerinden Ahmedidir. Bursada yasa-
mus olmakla birlikte, Bursada dogmamis ve Amasyada vefat etmistir. Bursa’y1
sevmeyen, Bursa ve Bursalilar i¢in agir yergilerde bulunan sairin bu siirlerinin
degerlendirilmesi igin bkz. Raif Kaplanoglu, “Ahmedi'nin Bursa Yergisi’, Yeni
Bigem Dergisi, 1993, s. 7den aktaran Raif Kaplanaoglu, Bursal1 Sair Yazar ve
Unliiler Ansiklopedisi, Bursa, Avrasya Etnografya Yayinlari, 1998, s. 7. Bir di-
ger kisi ise, II. Mesrutiyet'in ilanini izleyen giinlerde, Bursa Valiligi yapan Meh-
met Tevfik Paganin esi Nevval Hanimdir. Nevval Hanim'in Bursa’ya ve Bursali-
lara y6nelik son derece olumsuz olan diisiincelerinde, II. Mesrutiyet'in ilaninin
calkantili giinlerinde, esi ile birlikte saldirilara ugramasi ve nihayetinde Bursa’y
acilen terk etmek zorunda kalmalar1 6nemli bir etki olabilir. Bkz. “Bir Devlet
Adamrnin” Mehmet Tevfik Bey’in (Biren), II. Abdiilhamid, Mesrutiyet ve
Miitareke Devri Hatiralary, istanbul, Arma Yayinlari, C.I, 1993, s. 498.

Divan siirinde, sehrengizlerde, miyahilerde ve modern siirde Bursa’ya yonelik
ovgiilerden 6rnekler i¢in bkz. Yilmaz Akkilig, Bursada Yakin Zamanlar, Bursa,
Yayimlayanlar: Bursa Ticaret Odasi ve Bursa Gazeteciler Cemiyeti, Subat 2006,
s. 26-31. Besir Ayvazoglu, “Bursa Hakkinda Yazmak: Tirk Aydinlarinin Bursa
Sevgisi Nasil Bagladi”, Bursada Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii, Istanbul,
BKTSV, Yayima Hazirlayan: Ramis Dara, 2002, s. 123-136. Osmanli doneminde
Bursaya seyahat icin gelip, geride bir seyahatname hatta bir kent biyografisi
yazan isimlerden bazilarinin kitaplarina da bu agidan bakilabilir. Birkag 6rnek
i¢in bkz. Fatma Fahriinnisa Hanim, 1896 Baharinda Bursa, Bursa, Bursa Bii-
yiiksehir Belediyesi Kent Kitapligi, Latinize eden: Nezaket Ozdemir, 2010. ib-
ni’'l Celal Sezayi, “Bursa’ya Seyahat”, Bir Masald1 Bursa, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Cev. Emin Nedret Isil, Edt. E. Yenal, 1996, s. 329-345. Hiiseyin Vassaf
Bey, Bursa Hatirasi, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitapligi, Hazir-
layanlar: Bilal Kemikli - Mustafa Kara, 2010. Doktor Osman Sevki, Bursa ve
Uludag, Istanbul, Bursa il Ozel Idaresi tarafindan Gaye Kitabevine hazirlattiril-
mustir, Hazirlayanlar: Mehmet Fatih Birgiil, Levent Ali Canakli - Coskun Agra,
2007. Hasan Taib Efendi, Hatirat yahut Mirat-1 Bursa, 1905. Ahmet Hamdi
Tanpinar, a.g.e. Modernlesme déneminde Bursaya gelen seyyahlarin seyahat-
namelerden 6rnekler icin bkz. Nevin Ozkan - Fatih Demirhan, Seyahatnidmeler
Isiginda Modernlesme D6nemi Bursasi’, Osmanli Modernlesmesi ve Bursa,



resmedilen “tozlu yollar, pis oteller, yikik dokiik evler, havanin
dondurucu sogugu, bunaltici sicaklar, 1ss1z istasyonlar, 151ksiz
kasabalar, oturak alemleri, egitimsiz insanlar...”* gibi olumsuz
bakislar Bursa i¢in gegerli degildir.”

Payitahtin, Bursa’ya her zaman derin bir sayg: besledigi
sdylenebilir. Bursa, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk baskenti-
dir. Fatih Sultan Mehmede kadar, biitiin padisah tiirbeleri Bur-
sadadir. Istanbul bagkent olduktan sonra konumu dogal olarak
sarsilmustir, fakat Imparatorlugun klasik déneminde Istanbul'un
ardindan idari manada olmasa da ikinci mesrii siyasi merkez
olarak telakki edilmistir.® Fakat 6zellikle, Tanzimat reformlar:
ile birlikte devletin her yerde goriiniir olmaya baglamasi, Sal-
tanat1 “Allah’in yeryiiziindeki golgesi ve peygamberin halifesi”

Bursa, Bursa Osmangazi Belediyesi Yayinlari, Edt. Cafer Ciftci, 2009, s. 315-
334.

66 Omer Tiirkes, “Orda bir tagra var uzakta...”, Tagraya Bakmak, Der. Tanil Bora,
Istanbul, fletisim Yayinlari, 3. b.s., 2006, s. 161. Bunun karsisinda ise tasray1
kendi baglamindan kopuk olarak yiicelten , 6zellikle Nurettin Topgu ve Anado-
lucu akimda goriilebilecek bir yazin da mevcuttur.

67 Bukonuyla ilgili tek istisna Selim Tevfik adli Istanbullu bir kisinin, 1934 yilinda
Bursaya yaptig1 ziyarette Bursa Bart ile ilgili yazdiklaridir. Bursa Bari, yazarin
gozinde “dinyanin en garip yeridir”. Yazar sanki Dogu’yu seyahate ¢tkmig bir
oryantalist edasiyla, Bursa Barrnda gordiiklerini hayretler i¢inde kalarak yaz-
mustir. {leriki béliimlerde anlatilacag izere, 1930’lu yillarda Bursa’nin eglence
yerleri ile bahsi gecen mekén arasinda benzerlikler bulmakta zorlanilacaktir.
Selim TevfiK'in Bursa Bar1 yazist i¢in bkz. Ahmet O. Erdénmez, “Diinyanin En
Garip Yeri: Bursa Bar1’, Bursa Arastirmalari, Say1 6, Agustos 2004, s.22-24.

Bursali yazarlarda da “tasra’da olmaya yonelik bir rahatsizlik gozlenmez. Cinkii
bir¢ogu icin Bursa, tasra kategorisinde tartisilmaz. Bu konuda ise tek istisna
Prof. Dr. Necmi Giirsakaldir. Bursa'nin, Istanbul’un baskent olmast ile birlikte
“tagra’liliga mahkam edildigini yazar. Bkz. Necmi Giirsakal, My Beloved City
Bursa, Bursa, Marmara Kitap Merkezi, t.y.,s. 10-13.

68 Fatih Sultan Mehmed’in oglu Cem Sultan (ki Sultan unvaniyla anilmas: ma-
nalidir), Yavuz Sultan Selim'in agabeyleri Korkut ve Ahmed, Bursa’ya gelerek
hiikiimdarliklarini ilan etmigler ve kisa bir siire i¢in Bursanin yonetimini el-
lerinde tutmuslardir. Sehzadelerin Bursada hitkiimdarliklarini ilan etmeleri,
Istanbuldan sonra ancak Bursanin siyasal mesruiyet saglamada bir merkez
olarak telakki edilebilecegini gosterir. Bkz. From Prusa to Bursa: Urbanizing
on the Road to European Accession, istanbul, BKTSV, Edt. Raif Kaplanaoglu,
2005, s. 26.
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gibi geleneksel mesruiyet dayanaklar: disinda arayislara itmistir.
Payitahtin kurulus mitine sarilmasi, ‘taht-1 kadime kars: olan
ilgisini arttirmistir. 1844 yilinda Sultan Abdiilmecid’in sehre
yaptig1 ziyaret bu ilginin bir gostergesidir.®® 1855 depreminden
sonra da Sultan Abdiilaziz sehri ziyaret etmis ve depremin ya-
ralarini sarmak i¢in Tanzimat déneminin en gozde biirokratla-
rindan Ahmed Vefik Pasa’y1 miifettis olarak gorevlendirmistir.
Kegecizade Fuad Pasa, 1855 depremi sonrasi Bursa i¢in “Os-
manli tarihinin dibécesi’nin yikildigini sdyleyerek iiziintiisiinii
disavurur.”” Sultan II. Abdiilhamid donemiyle birlikte payitah-
tin Bursaya olan ilgisi daha da artar. Bursa sik sik “Saltanatin
besigi” (mehd-i zuhur-1 saltanat) olarak onurlandirilir. Bursa,
“kurulus miti’nin ve “eski sanli giinler” vurgusunun Sultan
II. Abdiilhamid rejimi ile baglantisinin saglanmasi agisindan
birgok simgesel iiretime kaynaklik eder. Selim Deringil, Bursa
Ulucami mimarisinin Yildiz Camii mimarisinde 6zellikle min-
berinde temsil edildigini, kurucu iki padisahin, Osman ve Or-
han Gazinin tiirbeleri i¢cin bu donemde hi¢bir masraftan ka-
¢inilmadigini séyler.”

Bu dénemde, ‘yeni mesruiyet dayanaklar: olusturma’ si-
yasast ile birlikte, modern imparatorluk yapisinin insa edil-
mesinde kritik bir 6nem atfedilen, Batili sémiirge imparator-
luklarina benzer bir Aydinlanmaci ve kolonyalist perspektif
edinilmeye caligilmustir. Ozellikle, III. Cumhuriyet Fransasinin
kolonyal politikalarina benzer bir sekilde Sudan ve Habesistan
“kolonilestirme” ve “medenilestirme” siyasasina dahil edilmeye
calsilmistir. Hamidiye Alaylar1 ve Asiret Mektepleriyle de Arap
ve Kiirt bolgeleri kolonyal bir bakis agisiyla “medenilestirme”
projesenin bir pargasi olarak, modern imparatorlugun insa sii-
recine katilmaya ¢alisilmistir. Bursa da Ahmed Vefik Pasanin,

69 Ayvazoglu, a.g.m.,s. 128.

70 Tanpinar, “Bursada Zaman’, a.g.e., s. 95.

71 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi
(1876-1909), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Cev. Giil Caglahi Giiven, 3. b.s., Ni-
san 2007, s. 48-49.
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¢ogu zaman Bursalilarin tepkisini geken uygulamalariyla “me-
denilestirme” siyasasindan payini almistir. Bununla birlikte Im-
paratorluk tagrasina yonelik bu “medenilestirme” misyonunda
Bursa “bizim’dir, fakat sayilan cografyalar “bizden uzak”, hatta
kimi zaman “teki” olarak konumlandirilir ve esas gévdeye da-
hil edilmezler.”? Ustelik Bursa o kadar “bizim’dir ki Sadrazam
Kiigiik Sait Pasa 1896 yilinda II. Abdiilhamide, “Rus ordusu-
nun saldirilarina karsi bagkentin Istanbuldan Anadoludaki Bur-
sa’ya, yani imparatorlugun en korunakli ve Tiirk kimligi en be-
lirgin merkezine tasinmasini” 6nermistir.”

Sultan II. Abdiilhamid devrinden sonra, Miifide Ferid, Ham-
dullah Suphi, Mimar Kemaleddin gibi Tiirkgiiler i¢in de Bursa
kenti sembolik 6nemini korumus hatta daha da kuvvetlendir-
mistir.”* Besir Ayvazoglu'na gore Bursa, Tiirkgiiler icin “4deta
kutsal bir mekan ve semboldii; Tiirk kiiltiiriniin sembolii.””
Bursa, Tiirkmen oymaklarinin, alperenlerin destansi hikaye-
lerine konu olmus bir fetih ve kurulus siireci yasamustir. Hatta
fetihten once, Uludag'in etekleri, Geyikli Baba gibi erenler tara-
findan adeta manevi manada kusatilmistir. Biitiin bu anlatilar,
daha sonra emperyal bir gelenege yaslanarak Tiirk aslina arka-

sin1 dénen Imparatorlugun yiikselis donemdeki sanl hikayesine

72 Bkz. Selim Deringil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery”: The
Late Ottoman Empire and the Post-Colonial Debate”, http://dis.fatih.edu.tr/
store/docs/52433ahbelpev.PDF. Ussama Makdisi, “Ottoman Orientalism”, The
American Historical Review, Vol. 107, No. 3, Jun. 2002, s. 768-796. Makdisi bu
stireci Deringile nazaran ¢ok daha gerilere gétiiriir. Kolonyalizme hiz veren III.
Cumbhuriyet Fransa’si, daha 6nce kendi tagrasina yonelik “vahsi” tanimlamasini,
kolonileri i¢in kullanmaya baslamistir. Benzer tarihler oldugu i¢in Fransanin
tasra ve kolonilere bakigt ile Osmanli Imparatorlugu’nun yukarida tartisilan ba-
kis1 mukayese edilebilir. Fransa icin bkz. Eugen Weber, Peasants into French-
men: The Modernisation of Rural France, 1870-1914, California, Standford
University Press, 1976, s. 3-23.

73  Béatrice Saint-Laurent, “Bir Tiyatro Armatérii: Ahmed Vefik Pasa ve 19. Yiizyi-
lin Son Ceyreginde Bursanin Yeniden Bigimlenmesi’, Modernlesme Siirecinde
Osmanli Kentleri, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Edt. Paul Dumont -
Frangois Georgeon, Cev. Ali Berktay, Mart 1996, s. 84.

74  Ayvazoglu, a.g.m., s. 130-131.

75 A.e., s. 132,
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karsi, alternatif bir kutlu tarihi icat etmis oluyordu. Nitekim bu
gelismelerin bir tiriinii olarak, kentin Tiirk kimligini daha da
on plana ¢ikarmak i¢in, Tiirkeii olarak bilinen ve I. Ulusal Mi-
marlik Akimr'nin kurucu isimlerinden olan Mimar Kemalled-
din Bey ile Vedat Tek, Bursa’ya gelerek eserler birakmuislardir.”

Tiirkiyede modern muhafazakarligin 6nde gelen isimlerin-
den olan Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar da “Tiirk
Bursa” tanimini kuvvetle vurgulamiglardir. Yahya Kemal, Co-
cuklugum, Gengligim, Siydsi ve Edebi Hatiralarim'da Bursa'yn,
“Eytip gibi iliklerine kadar Tiirkliik sinmis bir sehir olarak ta-
nimlar””” Ahmet Hamdi Tanpinar, hocasi Yahya Kemal'le bi-
rebir ayni ciimleleri kurarak, Bursa’yi, Bergsoncu felsefenin
“stire” kavramu tizerinden yeniden insa eder:

“Simdiye kadar gordiigim sehirler i¢inde Bursa kadar muay-
yen bir devrin mali olan bir baskasini hatirlamiyorum. Fetihten
1453 senesine kadar gecen 130 sene, sade bastan basa ve iliklerine
kadar bir Tiirk sehri olmasina yetmemis, ayni zamanda onun ma-
nevi gehresini gelecek zaman igin hi¢ degismeyecek sekilde tesbit
etmigstir. Ugradig degisikler, felaketler ve ihmaller, kaydettigi ileri
ve mesut merhaleler ne olursa olsun o, hep bu ilk kurulus ¢ag:-
nin havasini saklar, onun arasinda bizimle konusur, onun siirini
teneftiis eder. Bu devir haddizatinda bir mucize, bir kahraman-
lik, bir ruhaniyet devri oldugu i¢in, Bursa, Tiirk ruhunun en ha-
lis olgiilerine kendiliginden sahiptir, denebilir.

Bu sehirde muayyen bir ¢aga ait olmak keyfiyeti o kadar kuv-
vetlidir ki insan, “Bursada ikinci bir zaman daha vardir” diye di-

stinebilir”7®

76  Neslihan Dostoglu, “Modernlesme Déneminde Bursada Kentsel Geligme”, Os-
manli Modernlesmesi ve Bursa Sempozyum Kitabi, Bursa, Bursa Osmangazi
Belediyesi Yayinlari, Edt. Cafer Ciftgi, 2009, s. 26-27. Bursanin kentsel gelisimi-
nin anlatilacags ileriki béliimde, Ulusal Mimarlik Akimrna ve Bursadaki eser-
lerine yeniden déniilecektir.

77 Yahya Kemal Beyatli, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim,
istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlary, 2.b.s., 1976, s. 36.

78 Tanpinar, a.g.e., s. 95.
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Tanpinar, Bursa’ya yonelik olarak, III. Selim ile birlikte bas-
layan ve Tanzimattan sonra artarak devam eden, Sarayin resmi
ve modern iislubuyla yaptig1 restorasyon ve inga faaliyetlerini,
“muayyen bir ¢aga ait olma keyfiyetini” her ne kadar bozmasa
da inciten birer unsur olarak tenkit etmistir. Tanpinar’a gore:

“Gumiislii adi, bugiin sadece tarihi bilenler i¢in bir hatiradir
ve Osman Gazi ile Orhan Gazi, Tanzimat devrinin o giiliing se-
kilde resmi tislubuyla yapilmis, hi¢bir ruhaniyeti olmayan bina-
larda, baglarinin ucunda, -talihin korkung istihzasi- Sultan Aziz'in

ihdas ettigi birer Osmanl nisani, adeta gurbette gibi yatiyorlar.

Insan ancak Yesil'i ve muasir1 eserleri gezerken III. Selim ta-
rafindan yaptirilmig olan Emir Sultan Tiirbesinde —ve ona benzer
diger binalarda- kaybedilen seyin ne oldugunu daha iyi anliyor.
Zengin bir malzeme ile hamlesiz bir nizamin mahsulii olan bu bi-
nalar sadece bir kalip, bos, manasiz bir ciimle gibi zekay: bir siire
yorduktan sonra “Ben bir hi¢im!” diye zaafini itiraf ediveriyor.

Bu yaldizli helezoni ¢izgili emperyal {islap icinde Emir Sul-
tan 4deta dondurulmus gibi yatar””

Giinitimiiz muhafazakar kesimin 6nde gelen yazarlarindan
olan Besir Ayvazoglu da, ayn1 Tanpinar gibi III. Selim ile bir-
likte baslayan siirecin Bursanin tarihi ve manevi yapisina za-
rar verdigini diisiinmektedir. Ayvazoglu, Tanzimat déneminin
onde gelen ve Bursa valiligi ile kentin ¢ehresinde ¢ok 6nemli
degisiklikler yapmis olan Ahmed Vefik Pasa’y1 ve uygulamala-
riny, tarihi ve manevi kaybin en biiyiik miisebbibi olarak goriir.
Ayvazogluna gore “Ahmed Vefik Efendi, gerek miifettisliginde,
gerekse de daha sonraki Bursa Valiligi sirasinda iyi niyetli fa-
kat Karaktsi kararlarla, Bursa’y1 Bursa yapan lediinni ¢ehreyi
ve kurulus devri esprisini yok eder”®

79 A.e.,s. 102-103, 110.

80 Ayvazoglu, a.g.m., s. 128. Lehan’a gore; Ralph Waldo Emersondan Ralp Waldo
Ellison’a birgok yazar, Aydinlanmanin iiriinii olan maddi kentin, ruhsal enerjiyi
kestigini soyler. Lehan, a.g.e., s. 5.
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Muhafazakar kanadin biiyiik sayg: duydugu, ama ayni za-
manda anti modernist tavr1 ve Anadolu sosyalizmi savunu-
suyla, Anadolucu hareketin milliyetgilik ile olan bagini Islim
tizerinden yeniden kurarak “cemaatgi milliyetcilik™ anlayigi-
nin Tirkiyede 6ncii ismi olan Nurettin Topgu i¢in Bursa, Tiirk
ve Miisliman Anadolu ruhunun en ulvi merkezlerinden biri-
dir. Lehan, romantiklerin, kente kars: kir1 yiiceltmekle birlikte,
kentin dinsel, sembolik ve mistik terimlerle romantize edile-
bilecegini sdylemektedir. Lehana gore kent, mitik bir yap1 ola-
rak tahayyiil edilip, sembolik, dinsel veya mistik anlamlandir-
malarla biitiinsellestirilebilmektedir.?? Benzer bir bakis agisini
Topguda gormek miimkiindiir. Topgu, Tasrali* adini tagtyan
hikaye kitabinin “Yildirim’in Huzurunda” baslikli hikayesinde,
Bursa’yr muhayyilesinde nasil gordiigiinii agiga cikartir. Ustelik
bu hikayenin 1952 yilinda kaybettigi miirsidi Abdiilaziz Bek-
kine’nin vefat1 izerine yazilmasi, Yildirim’n kisiliginde Bekki-
ne’yi konusturdugu, Bursay: resmedisinde de hayalindeki l-
keyi gozler oniine serdigi izlenimi verir.

Topeu, “Bursanin, sanki ebedi siiktin i¢inde, yaradilisin ilk
gliniindeki hayélini muhafaza eden ve beni her adimda o ilk
yaratilis gliniiniin anlatilmaz sevinciyle yikayan havasini incit-
mekten korka korka” Ulucaminin yanina kadar yiiridigiini
soyler.* Topcu devaminda soyle der:

“Kapinin disindaki basamaklarin yaninda bulunan musluk-
tan abdest aldim. Yar1 aydinlikta parildayan su ile viicidumu,
icerimde yaratic1 bir nfir gibi dolasan gozyaslarimla benligimi
yikadim. Diinyanin ilk kuruldugu giin, ilk insanin ilk abdestini

81 Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye'de Cemaat¢i Milliyetgilik ve Nurettin Topgu,
Istanbul, Dergah Yayinlari, 1992. Topgu ile ilgili 6zellikle dini ve felsefi bagka
kaynak kitaplar var olmakla birlikte Anadolu Sosyalizmi kavrami tizerine biza-
tihi egilen bir kaynak i¢in bkz. Firat Mollaer, Anadolu Sosyalizmine Bir Katki:
Nurettin Topcu Uzerine Yazilar, Istanbul, Dergah Yayinlari, Ekim 2007.

82 Lehan, a.ge.,

83 Nurettin Topgu, Tasrali, Dergah Yayinlari, Yay. Hz. Ezel Elverdi — Ismail Kara,
2.b.s., 1998.

84 Nurettin Topgu, “Yildirim'in Huzurunda’, Tagraly, s. 243-244.
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aliyor gibiydim; o kadar sevingli idim. Ulucami sanki kovuldu-
gum cennetti; simdi beni affedip aliyordu. O, Allah’in evinin ka-
pist miydi? Sevginin sundugu anlasilmaz bir cesaretle Allah’a ag1-
lan i¢ kapiya, mihraba kadar ilerledim. Mihrabin yanibaginda

kiigtictik bir saf halinde namaz kilindi1”%

Nurettin Topgu, Bursada kovuldugu cennetini tekrar bu-
lur. Boylelikle Top¢unun muhayyilesinde Bursa, yitirilmis bir
zamanin ve bu zamanla baglantili bir hayatin mekani olarak
sembollestirilmektedir. Mustafa Kara da Top¢unun Bursaya
gonill bag1 oldugunu vurgular. Firsat bulduk¢a Cekirgedeki®
kaplica-otellere geldigini ve burada hem kendisini hem de Bur-
say1 dinleme firsat1 buldugunu séyleyen Kara, “Emekli olduk-
tan sonra Bursanin kii¢iik bir camiinde hizmetcilik-miiezzinlik
yapma imkani bulabilir miyim acaba?” diye sordugunu belirtir.*”

Sosyalist aydinlarin birbirlerinden oldukga farkli Bursa an-
latilar1 vardir. Aziz Nesin 1949 yilinda yazdig1 Bursaname adli
eserinde kentteki Osmanli-Tiirk Bursa imajini bozan yeni mi-
mari tercihlere tepkisini ortaya koyar.*® Attila ilhan ise 1990’larda
Bursa’ya yaptig1 bir seyahat sirasinda, kentin Osmanli-Tiirk
kimligini zedeleyen ve Bat1 taklit¢isi olarak yerdigi cagdas mi-
mari anlayis1 nedeniyle Bursanin geleneksel dokusu i¢inde bir
¢agdas kent olma imkani varken, Cumhuriyet déneminin Os-
manlr'yr inkar politikalarinin katkisiyla da, kentlesme ve mi-
mari alandaki tercihlerle sadece ¢agdas bir kentten daha fazla
bir sey kalmadig: elestirisinde bulunur.*” Mina Urgan 1938 y1-
linda Bursa'ya ve Uludaga yaptig: bir geziyi anlatirken, Bur-
salilarin ozellikle kiyafet konusunda tutuculuguna ne kadar
sasirmis oldugunu belirtir.” Fakat Orhan Kemal, 1940-1943
85 A.e.

86 O donem Bursa sehrinin Bat1 kesiminde kalan, kaplicalar1 ve iyi hizmet veren
otelleriyle bilinen bir semt.
87 Mustafa Kara, “Nurettin Topgu ve “Yildirim’in Huzurunda™, Bursa Arastirma-

lary, say1: 8, Kis 2005, s. 42.

88 Aziz Nesin, Bursaname, istanbul, Nesin Vakfi Yayinlari, 2015.

89  http://www.bursadakultur.org/attila_ilhan.htm.
90 Mina Urgan, Bir Dinazorun Anilari, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, s. 86.
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yillarinda Kemal Tahire Bursadan gonderdigi mektuplarda,
ozellikle kadinlarin kiyafetleri konusunda Mina Urgandan ol-
dukga z1t saptamalarda bulunur.”

Sosyalist diisiincenin Bursa muhayyileleri i¢inde en dik-
kat ¢ekeni 1930’lu yillarda yazildig1 séylenilen, Tiirkiye Ko-
miinist Partisinin (TKP) iinlii marslarindan olan “Kizil Bur-
sa’dir. Marsta, sehrin o ¢ok sik vurgulanan uhrevi, lediinni ve
mamur hélinden hi¢ bahsedilmez ve dikkat, sinif celiskilerine
ve kapitalist somiirii iligkilerine toplanir:

“uludagin eteginde bir cehennem sehir var
bir sehir ki burjuvalar yesil bursa diyorlar hayda hay

dar sokaklarinda gezer igsizlik ve yoksulluk
fabrikalar ipek boyar geng kizlarin kaniyla hayda hay

biz ¢ikariz uludaga bir kucak odun i¢in
onlar ¢ikarlar oraya zevk icin sefa i¢in hayda hay

is¢i koylii meydaninda uzatarak elini
mustafa suphi yoldasin dikecez heykelini hayda hay

yesil bursa kurtulacak kizil bursa olursa
olursa degil mutlaka kizil bursa olacak hayda hay”

1930’1u yillarda niifusunun ezici gogunlugu koylerde yasa-
yan, kentlerin ise genellikle az bir niifusa® ve sinirli bir sana-
yiye sahip oldugu Tiirkiyede, kapitalist iiretim iligkilerinin sa-
nayi boyutunun daha 19. yiizyilda gelismeye basladig1 Bursa’ya
kars1 sosyalistlerin ilgi gostermemesi, ideolojik konumlanma-
lar1 ve is¢i sinifinin 6nderligine verdikleri merkezi rol nedeniyle

91 http://www.bursadakultur.org/orhan_kemal.htm.

92 Ornegin 1935 yilinda kentli niifus toplamda 3.802.642, oransal olarak ise
%23.53’tiir. Koy niifusu ise ayn1 yilda 12.355.376dir ve toplam niifusa orani
%76.47dir. Bkz. DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi, Ankara, 2003'den aktaran Erol
Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme, Istanbul, ilke Yayincilik, 2003, s. 109.
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imkansizdi. Bu yiizden parti marsinin bizatihi bir kenti konu
edinmesi olduk¢a anlagilirdir. Elbette sosyalistler de yukarida
bahsi gecen diisiiniirlerde oldugu gibi segmeci yakinlik etkisiyle
(selective effectiveness) Bursa’ya bakmaktadir, fakat politik pro-
pagandanin abartili séylemi bir kenara birakirlirsa, gercekligin
bir yoniine bu marsta isaret edildigi goriilebilir. 1910 yilinda
Tiirkiyedeki ilk grevlerden biri, filatiir fabrikalarinda 16 saati
bulan agir ¢alisma kosullarini ve diisiik ticretleri protesto et-
mek icin Bursada yapilmistir.”* Ozellikle tekstil sektoriinde ka-
din is¢i istihdam edildigi i¢in bu marsta, agir somiiriiniin mu-
hatabi olarak “geng kizlar’a isaret edilmistir. Ayrica Uludag da
1930’lu yillarla birlikte, varlikli ailelerin yeni mekanlarindan
biri olmaya baglamistir. 1929 yilinda Bursadan Uludaga sose
bir yol yapilmis, daha sonra otel insa edilmistir.** 1940’1 yil-
larda da bu ilgi siirmiis ve yeni bir kayak evi ile bir otel daha
yapilmis®, hatta Uludag’a teleferik hatt1 ¢ekilmesi talebi dergi-
lerde tartisilir olmusgtur.”

Sosyalistlerin “Kizil Bursa’s1, “Yesil Bursa’ya alternatif bir
tahayytilii glindeme getirmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.” Ozel-
likle “cehennem sehri” vurgulamasinin, Bursa’ya yonelik ¢ag-
risimlardan radikal bir sekilde koptugu da agiktir. Bursanin

93  Tirkiyedeki ilk grev de Hiiddavendigér Vilayeti sinirlar i¢indeki Balyada 1908
yili Agustos ayinda gerceklesmistir Bkz. Raif Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cum-
huriyet'e Bursa (1876-1926), Bursa, Avrasya Etnografya Yayinlari, 2006, s. 215-
218. Murat Kuter, Diinyada, Osmanlr'da ve Tiirkiyede Bursadan ilkler, Bursa,
Medya Ofset, 2007, s. 38.

94 1934 Bursa Yillig1, Bursa Belediyesi Nesriyati, s. 9. Necati Akgiin, Son 100 Yi-
lin Bursa Olaylar1 ve Anilarim, Bursa, Ofset Matbaacilik, Mayis 1994, s. 16.

95  iktisadi Yiiriiyiis, Yil: 5, Cilt: 5, Sayr: 100-104, 1 Nisan 1944, s. 12. Bu sayisinda
6zel bir Bursa dosyasi hazirlamis olan derginin sayfa numaralandirma sistemi
alisik olmadigimiz tiirden. Ciinkii bu haberin bulundugu sayfada numara yok,
bir 6nceki sayfa 11, bir sonraki sayfa ise 12-1 ve ardindan gelen bes sayfa sirali
ve besinci sayfa 12-5 olarak bitiyor. Bu sebeple haberin oldugu bu sayfanin nu-
marasina 12 olarak yazildu.

96  Aslan Tufan, “Uludaga Havai Bir Hat Yapilmalr’, iktisadi Yiirityiis, s.3.

97  Elbette “Yesil Bursa” tabirinin burjuvaziye ait oldugunu séylemek i¢in elde her-
hangi bir kanit yok. Sadece sosyalist sembollerden olan “kizil” rengin vurgulan-
masi i¢in boyle bir karsitlik yaratilmis olmas1 muhtemeldir.
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kendi muhayyilelerine uygun yeniden iiretimi, bahsi gecen ve
gececek olan biitiin diisiince akimlar1 ve diistiniirler igin ge-
gerlidir. Fakat diger tiim goriislerde bu yeniden iiretim, basta
mimari olmak iizere daha ziyade kentsel gelisim, kiiltiir ve ge-
lenek tizerinden odaklanirken, bu marsta bizatihi bir siyasal
sistem sorunu olarak ortaya konulmus ve bu yoniiyle farkli
bir yer edinmistir. Elbette burada sosyalist diisiincenin 6zel-
likle de Ortodoks Marksizmin toplumsal ve siyasal siiregleri
aciklamada ekonomik alt yapiy1 temel alan bakis agisinin et-
kisi biiytiktiir. Bununla beraber “Yesil Bursa” tabiri siyasal bir
manaya sahip degildir. Uludag ve Bursa Ovasrnin sehre kattig:
renk ve dogal giizelligi agiklamaktadir. “Kizil Bursa” buna bir
alternatif olmaktan ziyade, “Kizil” tabiriyle sembolik bir tem-
sil amaciyla ortaya konmustur. Aksi takdirde siyasal olmayan
bir tabir, siyasal bir tébirle zitlik i¢inde ele alinamaz.

Kemalist Devrin’in tahayyiiliindeki ve yaratict muhayyi-
lesinin etkisindeki Bursa’ya, bu ¢aligmanin konusunun zaman
sinirt 1930-1950 yillar: oldugu i¢in ileriki boliimlerde ayrin-
tili bir sekilde deginilmistir. Ozellikle Ankaranin bagkent ol-
mast ile kente iligkin yeni bir perspektif ve model ortaya koy-
maya ¢alisildig1, Ankara 6rnegi iizerinden diger kentlerde de
gesitli imar faaliyetleri yapildig1 bir donemde, Bursanin, de-
gisen merkeze bagl olarak bu siire¢ten nasil etkilendigi ¢ok
yonlii bir sekilde tartigilacaktir. Burada sadece Kemalist Dev-
rim’in de Bursa'y1 6nemli bir kent olarak telakki ettigi belirtil-
mekle yetinilecektir.

Bursa'ya verilen 6nemin gostergelerinden biri Mustafa Ke-
mal’in ilki Kurtulus Savasinin hemen ardindan 17-29 Ekim
1922de, sonuncusu ise 1-3 Subat 1938de olmak tizere tam
18 gezi yapmast ve bu siireler iginde 102 giin Bursada bulun-
masidir.”® Cumhuriyet Déneminde Bursa Merinos ve Gemlik

98 Mustafa Kemal Atatiirk'in Bursa gezilerinin ayrintili bir incelemesi igin bkz.
Yilmaz Akkilig, Atatiirk ve Bursa, Istanbul, BURDEF Yayinlary, 2. b.s., Ekim
1999. Ahmet Mumcu da Mustafa Kemal’in Bursa gezilerine atif yapar ve birgok
6nemli projesi igin ilk nabiz yoklamalarini, bu gezilerde yaptigini séyler. Bkz.
Ahmet Mumcu, “Atatiirk ve Bursa”, Bir Masald1 Bursa, s. 264 v.d.
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Sugnipek gibi donemin en biiyiik sanayi kuruluslar1 Bursa’ya
yapilmistir.” Bu ¢alismanin inceledigi 1930-1950 yillar1 ara-
sinda Bursa'ya vali olarak dénemin 6nde gelen biirokratlar: ta-
yin edilmistir: Zeynel Abidin Ozmen (1933-1934), Refik Sefik
Soyer (1935-1939), Refik Koraltan (1939-1942), Hasim Iscan
(1945-1950) bu isimlere 6rnektir.'®

Mustafa Kemal'in diisiincelerini ve pratigini merkezine yer-
lestirdigimiz Kemalizmi tek bir séylemden ibaret gremeyiz. Her
ideolojide oldugu gibi Kemalizmin de kendi i¢inde farkli grup-
lar mevcuttur. Bu gruplar i¢inde 6zellikle Kemalizmin mutasav-
vif kokenli isimlerinin Bursaya karst 6zel bir muhabbet besle-
dikleri sdylenebilir. Esasen modern muhafazakarligin 6nemli iki
ismi olarak addedilen Tanpinar ve Yahya Kemal'in de Kemaliz-
min disinda olmadigi, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Hasan
Ali Yiicel bagta olmak {izere, sosyallesmelerinde tekke adabi ve
dergah kiiltiirtiniin 6nemli bir yer edindigi kisilerle, kent ve ta-
rihe iliskin bakislarinda bazi paralellikler gormek miimkiindiir.
Onceleri Bektasi oldugu iddia edilen Yakup Kadrinin Erenlerin
Bagimdan (1922) baslikl kitabindaki “Muradiye” yazisi, tislup
bakimindan Tanpinar ve Yahya Kemal ile benzerdir, muhteva-
sinda ise dini/uhrevi diigiincenin izleri goriintirdiir:

“Uhrevi sitktinetin ve uhrevi rahatin ne oldugunu bilmek is-
teyenler Bursada Muradiye tiirbesine gitsinler! Oliim, yalniz bu-
rada korkung degildir. Mukaddes kitaplarin vaat ettigi cennet bize
yalniz burada miimkiin gériiniiyor. Burada her dakika bir mele-
gin kanad: gibidir, bagimizin {stiinden hayatin biitiin humma-
larini, gussalariny, siiphe ve endiselerini silen yumusak ve nemli
bir tliy temasa geger. Ey kararsiz goniil dakikalara ‘dur’ diyebile-
cegimiz yer burasidir.

Zira buranin esigini astiktan sonra bize saatlerin, bize giinle-

rin, bize yarinin, bize 6biir giintin luzumu kalmiyor.. 7%

99 Yilmaz Akkilig, “Bursa Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi”, Bursa Defteri, say::
13, Mart-Mayis 2002, s. 69.

100 http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eablon:Bursa_valileri.

101 Yakup Kadri, “Muradiyede’, (icinde) Bir Masaldi1 Bursa, s. 551-552. Bu yaziyla
ilgili bir degerlendirme igin bkz. Mustafa Kara, “Muradiye Tiirbeleri ve Yakup
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mus'®, tasavvufla ilgili kitaplar'® ve divan

Mevlevi olan ve 6mrii boyunca dergéhu ile iligkilerini koru-

1% yazmus olan tinli

Milli Egitim Bakani1 Hasan Ali Yiicele gore “Yaradan ve insan
birbirine Bursada oldugu kadar hi¢bir yerde bu denli karigma-
mistir” Yesil'i, Muradiye'yi, Osman ve Orhan Gazi'yi, Siiley-
man Celebi'yi hayranlikla zikreden Yiicel, bilinen Kemalist ta-
rih tezlerinden ¢ok farkli bir okumay1 Bursa {izerinden yapar:

“Bursa, bir tarih sergisidir. Higbir kitap, onun kadar 1299’la
1923 arasindaki olaylar1 bize dogru veremez. Osmanl $ahini, Ulu-
daga kurdugu yuvadan havalandi. Kanadinin tityleri hala Hint
hududlarindan Hicéz iilkesine, Marmara kiyilarindan iskenderiye
koylarina, Volga boylarindan Tuna membalarina kadar ugmakta-
dir. Hadiselerin riizgarlari, hatta firtinalar1 onu yere diisiiremedi.

Bursa, benim i¢in “dig” degil bir “i¢”tir. Zevksiz eller ona ki-
yabildigi kadar kiysin, goziimde ve gonliimde higbir seyini degis-
tiremez. Bu yurd bucagy, bu vatan kosesi, seyahati zaruri kilma-
yan bir ¢ekicilikle her vakit yliregimdedir. Bursa hakikati hayal
yapan kutsal bir diyardir. Bursa, bir cografya gercegi olmaktan
¢ok bir tarih, hatta tarih olmaktan da ileri bir seydir. Onun i¢in
Bursal1 olmayan Tiirk yoktur; diyebiliriz.”!®®

Bursa i¢in kaleme alinan ilging yazilardan biri de Behget Ke-

mal Caglar’a aittir. Kemalist rejimin en keskin propagandistle-
rinden biri olmakla birlikte CHP i¢indeki Anadolucu grubun ve

102

103

104

105
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Kadri Karaosmanoglu”, Bursada Kirklar Meclisi, Hz. Mustafa Kara, Bursa,
Bursa Kiiltiir A.S., Mart 2011, s. 159-162.

Bkz. Ahmed Giiner Sayar, Hasan Ali Yiicel’in Tasavvufi Diinyas1 ve Mevlevi-
ligi, Istanbul, Otiiken Negriyat, 2002.

Bu kitaplardan biri de 1948 yilinda kaleme alinan fakat vefatindan sonra basilan
Allah Bir kitabidur. Bkz. Hasan Ali Yiicel, Allah Bir, Ankara, Tiirk Tarih Kuru-
mu Basimevi, 1961.

Ne yazik ki Yiicel'in “Divan’ ailesinin izin vermemesi nedeniyle basilamamus-
tir. Bilgi i¢in bkz. Mustafa Kara, “Bursanin Batini ve Hasan Ali Yiicel’, Bursa’da
Kirklar Meclisi, s.220. Fakat tasavvufi siirleri hakkinda bilgi alinabilecek bir
yazi mevcuttur. Bkz. Mustafa Kara, Dervisin Hayat1 Sufinin Kelam, Istanbul,
Dergéah Yayinlari, 2005, s. 566.

Yazinin tam metni i¢in bkz. http://www.bursadakultur.org/hasan_alihtm. $a-
hin, Osmanl ailesinin mensup oldugunu soyledigi Kay1 boyunun sembollerin-
den biridir. Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Kay%C4%B1_boyu.



sag kanadin 6nde gelen kisilerinden biri de olan Caglar, “Bursa
I¢in” adin1 verdigi makalesinde Tanpinar, Yiicel ve Karaosma-

nogluna ¢ok benzer bir Gislupla Bursa’yr anlatir.'®

Bursada yasayan, Kemalist kanon diginda kalan ve ileriki
boliimlerde “cumhuiyet¢i muhafazakérlar” olarak tanimlanan
aydinlarin en 6nemli vasiflarindan ilki, Bursada, mekan ve ha-
fiza iliskisinin de 6nemli bir boyut olarak dahil oldugu ‘gelene-
gin ihyas1 ve icadr’ olarak goriilebilecek iki siireci gergeklestir-
meye ¢alismalaridir. Netice itibariyle, her ne kadar bu kentin
icinde yasasalar, kentin maddi ve manevi degerlerinin iiretici-
leri ve ayn1 zamanda tiiketicileri olarak yer alsalar da, Bursa’ya
kars1 belirli bir perspektif ¢cercevesinden baktiklar: séylenebi-
lir. S6z konusu aydinlarin, farkl diisiince akimlari tarafindan,
siradan bir tasra kenti olmaktan ¢ok daha fazla bir manaya sa-
hip olarak goriilen, biiyitk nem ve deger verilen Bursa'ya ilis-
kin bakis a¢ilarindan etkilendikleri ve Bursa’ya yonelik kaleme
aldiklar1 eserler ve asagidaki boliimlerde tartisilacak olan, basta
restorasyon olmak {izere faaliyetlerinde bu muhayyilelerinin
etkisi oldugu goz oniine alinirsa, bu ¢aliymada incelenilen ay-
dinlarin bu politikalarla karsilasmalar1 ve onlara kars1 gelistir-
dikleri yakinlik ve mesafenin, kente iligkin faaliyetleri tizerinde
onemli bir etkisi oldugu soylenebilir.

Ayrica Bursa'ya yonelik yukarida tanitilmaya ve tartisiimaya
calisilan diisiincelerin, Bursay1 anlamak ve Istanbul, Ankara
gibi bagkentler disinda, Bursanin da dnemli bir merkez oldu-
gunun; 6nemli bir aydin birikimine sahip oldugunun anlasil-
masina yardimei olacaktir. Bu durumun daha net kavranmasi
i¢in bir sonraki alt baghkta tartisilmaya baslanacak olan, Bur-
sanin 19. yiizyildan 1950’li yillara uzanan iktisadi, siyasi, top-
lumsal, kiiltiirel gelismelerinin, rakamlar, olgular ve olaylar es-
liginde ele alinmasi elzemdir.

106 Behget Kemal Caglar, “Bursa kin”, Bir Masaldi Bursa, s. 553-555.
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Merkezin Sinirinda Bir Kent: Bursa

Bu ¢aligmada tasra, idari ve siyasi merkez (baskent) disinda
kalan her yer olarak ele alinmistir. Bu merkez ve tagra kavram-
sallagtirmalarinin, temelde idari ménada ele alindig1 séylene-
bilir. Fakat ¢alismanin bu agamasinda merkez kavrami, daha
genis bir perspektifte ele alinmaya calisilacak ve Bursanin “si-
nir” olarak belirtilen konumu da merkez(ler) ile kurdugu ilis-
kiler baglaminda tartisilacaktir.

Bursa hangi anlamda “sinir’dir sorusunun cevabi, “hem 19.
yizyilin iktisadi manada merkezi olan kapitalizme'”, hem II.
Mahmud donemi ile birlikte ‘merkezilesme’ cabalarini arttiran
Osmanli Imparatorlugunun bagkenti Istanbul’a ve daha sonra
Cumbhuriyet'in bagkenti Ankara’ya, hem de sadece ekonomi ile
sinirli olmayan, giindelik yagsamdan, estetik hayata dek uzanan
modernlesmeye sinirdir” seklinde verilebilir.'®

Sinir kavramindan bu noktada anlasilmasi gereken sadece
siyasi veya cografi sinirlar, hatlar degildir. Oncelikle sinir burada
0zel manada merkeze sinir olmak tizerinden tartisilmaktadir.

107 19. yiizyilda kapitalizmi kiiresel 6l¢ekte bir olgudur. Bu olguyu toplumsal siireg-
leri tartsirken ele alinmasi gereken ‘merkez’ kavram olarak konumlandirmakta-
y1z. Nitekim kapitalizm ortaya ¢iktig1 andan itibaren, kiiresellesme egiliminde
bir iktisadi diizendir ve kiiresellesme kavrami geg 20. yiizyil ve 21. yiizyil ile
sinirlandirilamaz. Ingilizlerin {inlii “Dogu Hindistan Kumpanyast’, ya da Fran-
sizlarin Bursada kurdugu filatiir fabrikalar1 kapitalizmin kiiresel karakterini
19. yiizyilda gozler 6niine seren 6rneklerden birkagidir sadece. Bkz. Antonio
Negri - Michael Hart, imparatorluk, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, Cev. Abdullah
Yilmaz, 2008, s. 33. Immanuel Wallerstein, The Modern World System I: Ca-
pitalist Agriculture and the Origins of the European World Economy in the
Sixteen Century, New York/London: Academic Press, 1972. Wallerstein kapi-
talizmin 16. ylizyildan itibaren yayilmaya basladigini, 19. yiizyilda ise bir diinya
sistemi haline geldigini ileri stirmektedir. Béylelikle sistemin merkezi olan Bat1
Avrupa ve Amerika ile sistemin ¢evresinde bulunan diger tilkeler arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Bkz. a.g.e. s. 360 v.d.

108 Aslinda Kemal Karpata gore bu ti¢ ana unsur Osmanli modernlesmesinin etra-
finda gelistigi gerceveyi belirlemistir. Bursa bu stireci, bityiik ve dnemli bir tagra
kenti olarak deneyimleyecektir. Bkz. Kemal Karpat, Osmanli Modernlesme-
si: Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus, Istanbul, 1mge Kitabevi, Cev. Akile
Zorlu Durukan - Kaan Durukan, 2002, s. 78.
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Merkez, maddi ve manevi iiretimin yapildig1 gerek uzamsal
olarak bir alani, gerekse de degerlerle birlikte varolan bir zih-
niyet diinyasini temsil eder. Daha basit bir ifadeyle merkez,
egemenin konumudur.'” Bu baglamda sinirda olmak, ayni za-
manda merkezde bulunmamay1 anlattig1 gibi, merkez ile son
derece iliskili bir konuma da isaret eder ve bu sadece maddi
bir konumlanmayi degil, ayn1 zamanda merkezi deger sistemi
ile kurdugu baglar {izerinden olusan sembolik bir konumla-
nist da ifade eder.!”

Bu baglamda sinir kavrami sadece ayiran degil, ayn1 za-
manda karsilagmalarin yasandigi, Peter Burke'iin tabiriyle
“cogu zaman kendine 0zgii, ayr1 bir melez kiiltiirii olan yer-
ler” olarak tanimlanabilir.""! Bu melezlenmeyi saglayan da si-
nirdaki akigskanliktir.!'> Bursa, merkez(ler) ile iktisattan, mo-
daya kadar, tiim sosyal ve kiiltiirel vecheleriyle bu akiskanligin
en yogun yasandig1 tasra kentlerinin baginda gelir. Boylelikle
Bursa, “merkez” karsisinda sadece onun uygulamalarina ma-
ruz kalan bir “cevre” olarak konumlanmaz. “Sinir” konumlan-
dirmasi, “merkez” ile girdigi iktisadi, idari, sosyal biitiin alan-
larda, kendi dinamigini de icerir.

109 Marx’a gore “Egemen sinifin distinceleri, biitiin ¢aglarda egemen diigiinceler-
dir, bagka bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda,
zihinsel tiretimin araglarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar ig ice gir-
mis durumdadir ki, kendilerine zihinsel iiretim araglar: verilmeyenlerin diisiin-
celeri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa bagimlidir” Bkz. Karl Marx - Fried-
rich Engels, Alman ideolojisi, Ankara, Sol Yayinlari, Cev. Sevim Belli, Besinci
b.s., 2004, s. 75.

110 Lamon ve Molnar sembolik sinirlar1 “nesneleri, insanlari, pratikleri ve hatta
zamani ve mekani kategorize etmek i¢in sosyal aktorler tarafindan tiretilen kav-
ramsal ayrimlar” olarak tanimlanir. Bkz. Michéle Lamont — Virag Molnar, “The
Study of Boundaries in the Social Sciences”, Annual Review of Sociology, Vol.
28,2002, s. 168.

111 Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Cev.
Mete Tungay, 2. Bs. Haziran 2008., s. 167..

112 Paul Lavrence - Timothy Bayeroft - Carolyn Grohmann, “ ‘Degrees of Fore-
ignness’ and the Construction of Identity in French Border Regions During
Interwar Period”, Contemporary European History, Vol. 10, No: 1, Mart 2001,
s.51.

« ¢
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Bu caligma, her ne kadar 1930-1950 yillar1 arasina odak-
lansa da, s6z konusu yirmi yillik siireci belirleyen tarihsel arka
plani tartigmadan Bursanin merkez(ler) ile girdigi iliskilerin so-
nucu olan konumu anlasilamaz. Bununla birlikte her ne kadar
olgulari analiz etmede Braudel'in “uzun zamanin tarihi” kritik
bir énemi haiz olsa da bu zaman1 Osmanli Imparatorlugu’nun
modernlesmesinde ¢ok 6nemli bir esik olan Tanzimat Ferma-
nrndan itibaren ele almak, yukarida ifade edilen {i¢ degisken
lizerinden Bursanin tarihsel gelisiminin anlagilmas1 noktasinda
genel bir analiz cercevesinde degerlendirilmesi yeterli olacaktir.

Bursanin 19. yiizyildan 1950’lere uzanan modern bir kent
haline gelme siirecinin ilk ve en 6nemli belirleyicisi kapitalizim-
dir.'”® Ozellikle 19. yiizyilda kentin batisindaki Cilimboz deresi
ve dogusundaki Namazgah-Umurbey-Cobanbey boyunca ku-
rulan filatiir fabrikalari, kentin iktisadi, sosyal ve mimari geli-
siminde son derece 6nemli bir rol oynamistir. Kaygalaka gore,
Bursa, kapitalist diinya ekonomisi ile yalniz 19. yiizyilda degil,
16. ylizyildan itibaren eklemlenme siirecine girmistir. Kaygalak,
bu ¢alismada “sinir” kavramu ile agiklanilmaya ¢alisilan iligki-
ler agini, “tagra” kavramiyla agiklamis ve Bursa i¢in Kapitaliz-
min Tagsras: tabirini kullanmistir. Kaygalak’a gore:

“19. y.y.a varildiginda, Bursa kenti, “kapitalizmin tasras1” ola-
rak nitelendirebilecegimiz bir varolus ortaya koymaktaydi: Ne
tam olarak iceride ne de disarida, basitce merkeze Gykiinen, onu
“geriden” takip eden degil tarihsel olarak o merkezin kurulusuna
yardimci ve - belki de — onunla isbéliimiiniin geregi olarak “ek-

sik’, “tamamlanmamus’, kisaca “giidiik” kalmuis bir varolug...”™*

113 Buiddiay1 destekleyen ve kapitalizm ile kentsel gelisme arasindaki iliskiyi Bursa
tizerinden tartisan 6nemli bir ¢aligma Sevilay Kaygalak tarafindan doktora tezi
olarak hazirlanmistir. Bkz. Sevilay Kaygalak, Kapitalizmin Tasras:: 16. Yiizyil-
dan 19. Yiizyila Bursada Toplumsal Siiregler ve Mekansal Degisim, Istanbul,
fletigim Yayinlari, 2008. Kent bilimci ve 6zellikle Bursa iizerine ¢aligmis olan
Rana A. Aslanoglu da Bursadaki kentsel degisimin temelinde filatiir sanayisinin
oldugu goriisiindedir. Rana Aslanoglu, “Bursa Kent Planlama Tarihi’, Papers:
International Congress on the Economic and Social History of Turkey, Mor-
risville, Edt. Nurcan Abaci, Lulu Press, 2006, s. 316.

114 Kaygalak, a.g.e., s. 202.
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19. yiizyilda filatiir fabrikalarinin kurulusu, bir sonraki alt
baslikta sayisal veriler, analizler ve doneme iligskin anilarda da
goriilecegi lizere, Bursay1 her manada degistiren bir etkide bu-
lunmugtur. Niifus, kentlesme, istihdam, sosyal tabakalasma, ar-
tan sanayi ve ticarete baglh olarak gelisen ulagim sistemleri ve
stirekli olarak acilan yeni yollar, insé4 edilen oteller, bankacilik
ve sigortacilik faaliyetleri ile tiim bunlarin giindelik yasama
yansimalari, 19. yiizyilda kapitalizmin neden oldugu, yeni Bur-
sanin yapisini belirleyen en dnemli degisimlerdir.

Bursanin 19. ylizyil itibariyle kentsel, iktisadi ve sosyal ge-
lisimine damgasini vuran, kapitalist tiretim ve tretim iliskileri-
nin neden oldugu degisim kadar belirleyici bir bagka degisken
de, 1923% degin Istanbul’'un, 1923 sonrasi da Ankaranin izle-
digi siyaset olmustur. Bu ¢ergevede, tarihsel siire¢ icinde mer-
kez ile Bursanin iligkilerinde Tanzimat modernlesmesi ile bas-
layan siireci analiz etmek, Bursa’y1 ve Bursanin aydin birikimini
tartigmak agisindan belirleyicidir. 19. yiizyilin, basta merkezi-
lesme cabalari (vilayet sistemine gegilmesi, valilerin giiclendi-
rilmesi, ayanlarin etkisinin kirilmasi v.b. gibi), Bursa 6zelinde
Ahmed Vefik Pasa 0rneginde tecessiim eden yeni Tanzimat
biirokrasisinin aydin despot yoneticilerinin idarecilik anlayis-
lar1, Istanbul ve Bursa arasindaki kiiltiirel alis verisler, beledi-
yeciligin gelismesi, sembolik iktidar 6geleri i¢inde Bursanin
bu yiizyilda “kurulus miti” ¢ercevesinde 6n plana ¢ikmasi, mo-
dern kamu binalar1 ve kent planlariyla iktidarin tasrada gorii-
niirlik kazanma ¢abalari, yeni agilan okullar, valilerin istegi
ve gozetimiyle matbuat hayatinin tagrada baglamasi gibi bir-
¢ok degisimi biinyesinde tagidig1 sdylenebilir. 1855 yilinda ger-
¢eklesen biiylik deprem ve ardindan yaganan biiyiik yangin da
Bursanin kentsel ¢ehresinin degismesinde son derece “kolay-
lagtiric1” bir etken olmugtur.

20. yiizy1l baslarinda Ittihad ve Terakki Cemiyeti 6rgiitlen-
meleri, Istanbul’a karg1 vergi ayaklanmalari, 1908 sonrasi agilan
dernekler, gelisen matbuat hayat1 ve degisen giindelik yasam

65



iligkileri ile Bursa gibi 6nemli tagra kentlerinden bazilarinin
Istanbul’a daha ¢ok benzemeye baslamasi, Cumhuriyet son-
rast Ankaranin yeniden insas1 ve kentsel planlamasinin tagra
yansimalari, Cumhuriyet’in tagra politikalari, tekke ve zaviye-
lerin kapatilmasi ile tagrada son derece 6nemli bir sosyal de-
gisimin amaglanmasi, Halkevlerinin kurulmas: gibi baskent ile
Bursa arasindaki iligkilerin neden oldugu 6nemli degisimler-
den bahsedilebilir.

Kapitalist iiretim iligkilerinin gelisimine ve merkezi ida-
renin miidahalelerine bagl fakat kentin kendi biinyesinde ta-
sidig1 adet ve geleneklerle de kimi gevrelerle kaynasma, kimi
gevrelerle uyum, kimi cevrelerle de ¢atisma halinde bulunan
modern yasam oriintiilerinin goriiniir hale gelmesi ve giin geg-
tikge kentin yasam alanlarina hitkmetmeye baslamas: da bir
bagka olgu olarak Bursanin 19. yiizyildan 1950’lere degin ta-
rihsel gelisiminde tartisilacaktir. Boylelikle ¢alismanin gerge-
vesinde tartisilan Bursanin aydinlar: nasil bir kentte dogmus-
lar, yetismislerdir ve kiiltiirlenmislerdir sorusuna da bir cevap
verilmeye calisilacaktir. Ustelik dogduklari ve yetiskin hale gel-
dikleri siireg, gerek Tiirkiye i¢in gerekse de Bursa icin, tarih-
sel siire¢ boyunca degisimlerin en hizli yasandig1 dénemler-
den birine tekabiil eder.

Tanzimat’tan 1950’ye Bursa’nin Tarihsel Gelisimi
Tanzimat’tan - II. Mesrutiyet'e Degisim Siireci ve Bursa

Tanzimattan 1908 yilina kadar gegen yaklagik yetmis yil,
glinimiize kadar ulagan modern siirecin temellerinin atildig:
bir doneme tekabiil eder. Bu donem, modernlesmenin katali-
z6rii olan iki degisken {izerinden izlenecek ve bu degisim sii-
recinin giindelik hayata etkileri de ayr1 bir alt baslik olarak ele
alinacaktir. Incelemeye tabi tutulan birinci degisken, Bursada
filatiir fabrikalarinin kurulmasi, ikincisi ise Ahmed Vefik Pa-
sanin sahsinda en iyi temsilini bulan Tanzimat Dénemi’nin
modernlesmeci politikalaridir.
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Filatiir Sanayisinin Neden Oldugu Degisimler

19. ylizyila gelindiginde Bursanin dokuma ve kumas {ire-
timinin, Manchester'n dokuma sanayisi ile rekabet edemeye-
rek ¢okmesi'’®, Bursa’yr dis pazarlar i¢in hammadde tretimi
yapan bir kent durumuna getirmis ve Selanik’ten sonra I[zmir
ile birlikte tiretim ve ticarette kapitalist diinya ekonomisine ek-
lemlenmiglerdir.''¢

19. ylizyilda Bursa agisindan yasanan en 6nemli degisimlerin
basinda ipek sanayisinin makinelesmesi gelir. Kaygalaka gore
bu durum, Bursa'nin salt ¢evre olarak kapitalist diinya ekono-
misine eklemlenmesi anlamina gelmez, “birbirleriyle baglantili
bicimde ortaya ¢ikan tiim bu gelismeler, Bursa'nin dogal, ticari
ve tarihsel/toplumsal konumundan kaynaklanan kendine 6zgii
kosullarinin, Avrupa kapitalizminin zorunluklariyla bulugsma-

siin riini” olarak bir doniistim gecirmesi sonucunu verir.'"”

1313 (1895-96) tarihli Hiidavendigér Vilayeti Salnamesinde,
1253"® tarihi “Bursada ilk defa harir fabrikasi insasi”'" olarak
belirtilmistir. 19. yiizyil boyunca Bursada 6zel filatiir fabrikas:
yatirimlar stirmiistiir. Devlet de ipekgiligi gelistirmek amaciyla
Bursada filatiir fabrikas yatirimlari yapmugtir.'® Ingiliz Konso-
losu Malinge gore 1862 yilinda 90 fabrika ve bu fabrikalarda

115 Osmanli déneminden 19. yiizyila Bursada tekstilin gelisimi i¢in bkz. Halil Inal-
cik, “Tiirkiye'nin Tekstil Tarihgesi Uzerine Notlar”, Bir Masald1 Bursa, der. En-
gin Yenal, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 61-67.

116 Zeynep Dortok Abaci, “Modernlesme Siirecinde Bursa Kenti'nin Mekansal ve
Sosyal Degisimi (1860-1910) , (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Danigman: Prof.
Dr. Hasan Ertiirk, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 61.

117 Kaygalak, a.g.e., s. 137.

118 Ay belirtilmedigi icin 1838 ya da 1839. 1324 (1906-07) Hiidavendigar Vilayeti
Salndmesine gore, agilan bu ilk filatiir fabrikasinin sahipleri Ohannes Tas¢iyan
ve Bay oglu Osibdir. 1313 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, s. 30.

119 1313 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, s. 30.

120 Cilimboz deresi boyunda, Demirkap: mahallesinin altinda Cinar6nii denilen
mevkide “Harir-i Fabrika-1 Humayun” agilmistir. Bir yil sonra da Namazgéh ci-
varinda devlet tarafindan bir fabrika daha agildig1 1324 Hiidavendigar Vilayeti
Salnamesinde belirtilmektedir. Bkz. A.e.
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4345 cikrik bulunmaktaydi.'*' Fakat pebrine hastaliginin ipek-
boceklerine bulasmasi neticesinde tiretim 2/3 oraninda azal-
mis ve 1888 yilinda Bursada yalnizca 36 ipek fabrikasi kalmis-
tir.!?2 Duyun-1 Umumiye Idaresinin Bursa'ya gelisi ve pebrine
hastaligina karsi yogun 6nlemleri hayata gecirmesiyle, yasani-
lan kriz atlatilmaya baglanmistir.'*

19. yiizyilda Bursada filatiir fabrikalarinin kurulmaya bas-
lamasinin ilk 6nemli etkisi, kent niifusunda kendisini goster-
mistir. Sanayinin yiikselis ve diisiis grafigine bagli olarak kent
niifusunun da arttig1 veya azaldigi, salndmelerde verilen ra-
kamlara bakilarak soylenebilir.'**

Filatiir fabrikalarinin acilis1 niifusu nicelik olarak etkiledigi
gibi, niifusun istthdama bagli niteliginde de 6nemli degisikliklere

121 Abacy, a.g.t., s. 66.

122 1305 Hiidavendigér Vilayeti Salnamesi, s. 296.

123 Ayhan Aktar, “Bursada Ekonomi’, Bir Masald1 Bursa, a.g.e., s. 131. Nitekim
Hasan Taib Efendi, Hatirat yahut Mirat-1 Bursa adli eserinde (1323-1905) Bur-
sada 41 adet buharla ¢alisan fabrika oldugunu séylemektedir. 1324 Salndme-
sine gore (1906-07) Bursada 44 ipek fabrikasi, bu fabrikalarda 2.365 ¢ikrik, 47
boceklik vardir. Bkz. Hasan Taib Efendi, a.g.e., s. 10.

124 Tirkiyede ilk defa 1831 yilinda yapilan niifus sayimina gore Bursa merkez ilge-
de 16.138 erkek vergi yiikiimliisii tespit edilmistir. Kadin ve gocuklarin da tah-
mini olarak eklenmesiyle Kaplanoglu'na gore niifus kéylerle birlikte 70 bin kisi,
Abacrya gore ise 75-80 bin civaridir. Bkz. Abaci, a.g.t., s.134. Kaplanogluna
gore niifus koylerle birlikte 70 bin kisi, Abacr'ya gore ise 75-80 bin civaridur.
Kaplanoglu 1831 yilindaki bu sayimin ortaya koydugu verilerin 1844 temettuat
defterlerine gore daha az isabetli oldugunu soyler. Buna gére Kaplanoglu, sehrin
niifusunu (sadece Bursa sehir i¢i) 35 bin kisi civarinda oldugunu hesaplamakta-
dir. Bkz. Raif Kaplanoglu, 1844 Yili Temettuat Defterlerine Gore Degisim Sii-
recinde Bursa'nin Ekonomik ve Sosyal Yapisi, Bursa, Niliifer-Akkili¢ Kiitiip-
hanesi Yayinlari, Nisan 2011, s. 38. Abacrnin farkli salnamelerden derleyerek
1870den 1907 yilina kadar niifusun seyrini gésteren tablosu, kent niifusunun
artmasi ve azalmasinda filatiir sanayisinin etkisini géstermesi agisindan énemli
veriler saglamaktadir. Nitekim pebrine hastaliginin ipek bocegini en ¢ok vur-
dugu 1870-74 yillar1 arasinda niifus 35 bin civarinda ve azalma egilimindedir.
1877de 42 bin, 1880de yaklagik 44 bindir. Duyun-1 Umumiye gérevlilerinin
pebrine hastaligina kars1 yogun bir miicadeleye baslamasi ve olumlu neticeler
alinmast ile 1889 yilinda 115.043 olan kent niifusu, her yil, tiretimin artmasina
kosut olarak yiikselmis ve 1903 yilinda 138.578%e ulagmistir. 1907 yilinda ise
kentin niifusu, kiigiik bir azalmayla, 136.799 kisi olarak hesaplanmistir. Bkz.
Abacy, a.g.t., s. 135.
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neden olmustur. Bu degisimlerden ilki gayrimiislim kadinla-
rin 6zgiir emekgiler olarak sosyal alanda gozitkmeleridir.'> Bir

slire sonra, kentteki gayrimiislim kadin niifusunun, fabrikala-

rin is¢i arzini karsilamada yetersiz kalmasi tizerine, Miisliiman
kadinlar da tekstil isgisi olarak ¢aligmaya baglamistir.'** Kadin-
lar boylelikle, 19. yiizyil ile birlikte her ne kadar fabrikalar ge-
nelde iscilerin oturdugu mahallelerin civarinda olsa da'*” kesif

bir ev ve mahalle hayatinin yavas yavas disina ¢ikmislardir.

128

125

126

127
128

Filatiir fabrikalar1 agilmadan 6nce de kadinlarin iktisadi yasam icinde yer al-
digin1 gosteren veriler mevcuttur. Nitekim 1678 yilinda, Bursada bulunan 387
adet mancinik tezgahmin 157’si kadinlara aittir; fakat kadinlar, tiretimlerini
evde gergeklestirmek suretiyle pazarda satisa sunmaktadirlar. Bkz. Kaplanog-
lu, 1844 Yili Temettuat Defterlerine Gore Degisim Siirecinde Bursanin
Ekonomik ve Sosyal Yapusi, s. 87. Filatiir sanayisinin neden oldugu farklilik
kadinlarin erkeklerle birarada, fabrikalarda ve kitlesel olarak ¢alisma hayatina
gegisleridir. Tekstil sektoriinde kadin emeginin kullanilmasinin baslica sebe-
bi, filatiir fabrikalarinin yilda 200 giin agik kalmas: ve boylelikle mevsimlik
bir is olarak goriilmesidir. Bkz. Abaci, a.g.t., s. 160. Buna ragmen, fabrika sa-
hiplerinin gayrimiislim kadinlar1 ve kocalarini, fabrikada ¢alismalari igin ikna
etmeleri oldukga gii¢ olmustur. Ciinkit Osmanli Imparatorlugu cografyasinda
kadinin ¢alismas: sadece Miislimanlar i¢inde degil gayrimiislimler i¢cinde de
geleneksel olarak hos goriilmemistir. Bkz. Leila Erder, The Making of Indust-
rial Bursa: Economic Activity and Population in a Turkish City (1835-1975),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Princeton University, 1976, s. 110dan aktaran
Abacy, a.e.

Kaplanoglu ve Giinaydin 1864 yilinda Bursa’ya gelen Perrotya atif yaparak,
“Misliimanlarin radikal gortiniimlerine karsin, onyargilarinin sanildig: kadar
giiclii olmadigini kanithyor” demektedir. Bkz. Nursen Giinaydin - Raif Kapla-
noglu, Seyahatnamelerde Bursa, Bursa, Bursa Ticaret Borsasi Yayinlari, 2000,
s. 138. Miisliiman ve gayrimiislim kadin emegi arzi, aralarinda bir rekabetin
dogmasina da neden olmustur. Daha ziyade Miisliimanlarin ve yabancilarin
fabrikalarinda c¢aligan Misliimanlar; Ermeniler ve Rumlarin fabrikalarin-
da ¢aligan gayrimiislimlere gore daha az ticret alarak, emek arzi piyasasinda
rekabete neden olmuslar ve 24 Temmuz 1862'de Bursada olaylarin ¢ikmasina
sebebiyet vermislerdir. Bkz. Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Os-
manli imalat Sektorii, istanbul, Heti§1m Yayinlari, Cev. T. Gliney, 1999, s. 232.
Olaylarin bahanesi Imrazaoglu Karadan adli bir Ermeni’nin eski bir Miisliiman
mezarhig1 tizerine fabrika kurmakta oldugu iddiasi olmusg, Ulucamiden ¢ikan
kiskirticilarin, dini-fanatik sdylemleri nedeniyle olaylar gelismistir. Bkz. Kapla-
noglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet'e Bursa (1876-1926), s.46.

Kaygalak, a.g.e., s. 173.

Bursada kadinlar hususunda dikkati ¢eken en ilging olay, II. Abdiilhamid’in
hismina ugrayarak Bursa’ya siirgiine génderilen Hayriye Melek, Faika ve Naci-
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Filatiir sanayisinin bir baska sonucu, ayni iskolunda Miis-
lim ve gayrimiislimlerin ¢aligmaya baglamalari ile millet siste-
mine gore ayrilmis sehrin mekansal yapisinin degisime ugra-
mas1 ve buna bagli olarak mahallelerin sinifsal konuma gore
boliinmeye baglanmasidir. Nitekim bu stireg ilk defa Bursada,
ozellikle Miisliimanlar arasinda tipik Osmanli mahallesi ika-
metgahi tipinden zenginler i¢in konak hayatina gegise imkén
vermistir. Tipik Osmanli mahallesi, zengin, orta halli ve fakir
Miisliimanlarin birarada yasadiklari, aralarindaki gelir farkina
ragmen evlerinin biiyiiklitklerinin de ¢ok farkli olmadigy, ¢ik-
maz sokaklar icinde, avlusu olan, pencereleri sokaga degil, av-
luya bakan miitevazi evlerden olusur. 18. yiizyilin son ¢eyre-
ginde ise basta Ermeni mahallesi olarak da bilinen Ipekgilik
semtinde, kentin zenginlerinin ikamet ettigi gosterisli konak-
lar ingéd edilmistir.

Bursanin yaklagik olarak 50 y1l i¢inde biiytimesini inisli ¢1-
kish siirdiiren ama nihayetinde Tiirkiye'nin en 6nemli sanayi
merkezlerinden biri héiline gelmesini saglayan filatiir fabrika-
larinin sahipleri, millet sistemi esasina dayanan mahallenin
disina ¢ikarak'*’, Ermeni niifusun yogun bir sekilde yasadig:
Ipekgilik caddesinde, konaklar inga ederek “zengin” bir ko-
nut alani yaratmiglardir. Aslanoglu bu durumla 19. yiizyilda
Ingilterede sanayilesmis kentler olarak tanimlanan Wakefield
ve Liverpool'un olusumlar: arasinda paralellik bulundugunu
soyler."** Mumford da mekéanin sinifsal boliinmesinin “barok”
donemin bir tiriinii oldugunu, eski tip kentlerde, 6zellikle kita
Avrupasindakilerde zenginle yoksulun genellikle ayni1 mahalle-

ye adl1 iig saray kadininin bu karara Bursadan sadrazama yazdiklar1 sert mek-
tuplarla itiraz etmeleri, Hayriye Melek Hanim'n ise intihara kalkismasina dek
stiren bir takim gelismelerdir. Kaplanoglu, 6zellikle Hayriye Melek'in Bursada
yaptigi caligmalar da dahil olmak tizere Tiirk feminist hareketinin 6nctilerinden
biri oldugunu soyler. Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-
1926), s. 114.

129 Kaplanoglu, 1844 Yili Temettuat Defterlerine Gore Degisim Siirecinde Bur-
sa’nin Ekonomik ve Sosyal Yapisi, s. 185-220.

130 Aslanoglu, a.g.m., s. 316. Benzer saptamalar i¢in bkz. Abaci, a.g.t., s. 149-151.
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lerde bir arada bulundugundan bahseder. Mekéanin sinifsal bo-
liinmesi ticaret ve sanayinin gelisimi ile dogru orantili olarak
gelismistir.””! Buna karsilik Aslanoglu, Bursada st gelir grup-
lar1 agisindan Avrupayla paralellik olmasina karsin, isci ko-
nutlar1 agisindan ayni seyin sdylenemeyecegini belirtir. Iscile-
rin ¢ogu, kent niifusunun emek arzi yetersiz kaldigi icin, civar
koylerden gelmekte, daha ziyade fabrika cevrelerine yapilan
bekar odalarinda kalmaktadirlar."** Aslanoglu, 1910’larda do-
kumada makinelesmenin baslamasina kadar siirecin bu sekilde
gelistigini soyler. Bu agidan Aslanoglu'na gore Bursa bir sanayi
kenti degildir. 19. yiizyillda Bursa “¢evresinde sanayinin yerles-
tigi bir kent gériiniimiindedir”'**

Burjuva sinifinin temsilcileri bu dénemde gerek mesleki
orgiitlenmeleri gerekse de mekansal olarak kendilerini, diger
siniflardan ayirmaya baslamalar: ile sinifsal konumlarimi go-
riiniir kilmiglardir. 6 Haziran 1889da fabrikator Osman Fevzi
Bey’in bagkanliginda Ticaret Odas1 kurulmus, bu odadan bir
yil sonra kurulan Sanayi Odasi ile birleserek Bursa Ticaret ve
Sanayi Odas1 adin1 almigtir.”*

Bursada filatiir sanayisinin trettigi hammadde Fransada
Lyon kentinin Marsilya limanina taginmakta, Avrupa pazarla-
rina bu limandan dagitilmaktadir. Bu yiizden Bursada 6nemli
bir Fransiz tiiccar ve sanayici niifusu belirmis, Fransizlar Bur-
sada iktisadi hayattan, giindelik yasama dek 6nemli izler bi-
rakmuglardir."*® Bursa-Lyon aras1 hammadde akisinin saglan-

131 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve
Gelecegi, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, Cev. Giirol Koca ~ Tamer Tosun, 2007, s.
483.

132 Aslanoglu, a.e., s. 317. Kaygalak, a.g.e., s.172.

133 Aslanoglu, a.e., s. 317..

134 Aym yil odaya kayith Bursada 54 ipek fabrikasi, Osmanli bankasi, 25 futa, 300
havlu, 8 beledi, 50 kumas tezgahi, 5 kara kalem, 50 un, 7 i¢ki, bir elmas, 251
yag, 100 demir ve makine imalathanesi-fabrikas: bulunmaktadir. Bu sayilar 19.
yiizyilin sonlarinda Bursanin iktisadi dinamigini son derece net bir bigimde orta-
ya koyar. Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyete Bursa (1876-1926)., s. 103.

135 Bursada Heykel'in (Atatiirk Heykelinin bulundugu bélgenin ad1) arkasinda halen
ayakta kalan bir Fransiz Lisesi ve Merinos'un karsi késesinde bir Fransiz Mezarlig

71



mast i¢in Mudanya limanini Bursa'ya baglayacak bir karayolu'*

17 inga edilmis; Bursadan Istanbul’a gidis-gelisler

ve demiryolu
uzun yillar Mudanyadan kalkan vapurlarla gerceklesmistir. Is-
tanbul’a ulagan mallar da buradan Lyon kentine taginmustir.
Fakat bir siire sonra maliyetleri 6nemli bir 6l¢lide azaltacag:
icin Mudanya-Marsilya arasinda tarifeli vapur seferleri yapil-
maya baslanmustir. Kaplanoglu'nun belirttigine gore 20. yiizy1-
lin baginda Mudanya ile baskent arasinda tarifeli vapur sefer-
leri yokken Mudanya-Marsilya arasinda tarifeli vapur seferleri
138

yapilmaktadir."”® Bu durum elbette, filatiir sanayisinin ortaya

¢ikardig bir sonugtur.'*

Filatiir sanayisinin Bursa’ya bir bagka katkisi da egitim
alaninda olmus, hem pebrine hastalig1 ile miicadele, hem de
ipekbocegi tohumu yetistirilmesi i¢cin, Duyun-1 Umumiye Ida-
resinin karariyla, Fransanin Montpellier kentindeki Ziraat Oku-
lu'nda egitim gormiis olan Kevork Torkomyana Bursada “Harir

bulunmaktadir. Fransiz yatirimlari, niifusu ve faaliyetleri i¢in Abac, a.e.

136 Bu karayolu 1880-1883 yillar1 arasinda yapilmistir. Kaplanoglu, Mesrutiyet'ten
Cumbhuriyete Bursa (1876-1926), s. 77.

137 1324 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, s. 202’ye 1892 yilinda hizmete gir-
migtir. Bursa-Mudanya arasindaki bu demiryolunun 40 kilometrelik mesafeyi
2 saatte aldig1 s6ylenmektedir. Bkz. Sitkufe Gokgen, “Aziz Ahman'in Anilarinda
Bursa’, Bursa Arastirmalari, say1: 27, Kis 2010, s. 70.

138 Kaplanoglu, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s. 81. Aktar,
a.g.m., s.133. 1865 yilinda baslayan Mudanya-Istanbul vapur seferlerinin ya-
ninda, ayn1 yil Gemlik-Istanbul vapur seferleri de yapilmaya baglanmistir. Aba-
c1, a.g.t., s. 124. Gergi Istanbul - Mudanya arasi seferler, Bursa-Marsilya hattina
gbre cok daha eskidir. Yalniz Mudanya-Istanbul hatti belirli bir tarifeye gore
calismryor olabilir.

139 Bursaile Lyon arasindaki ticaret hacmi, Bursanin kentlesme siirecine bir¢ok et-
kide bulunmaktadir, fakat bu etkilesim siirecinin Lyon i¢in de gegerli oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Nitekim, kentlesme ve kolonyalizm tizerine var olan
literatiir, Avrupa liman kentleri ile 6nemli ticaret kolonilerinin iliskisinde,
kentlesme siirecinden etkilenen tarafin sadece koloniler olmadiginy, etkilesimin
kargilikli oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Elizabeth Wilson, “World Cities’,
The City Cultures Reader, s. 42. Nitekim Mumford da Avrupanin diger sanayi
kentlerinden farkl: olarak, Lyon'un liman ticareti sayesinde niifusunun 100.000
civarinda seyrettigini ve baskentler disinda, Avrupadaki en yiiksek niifus oran-
larindan birine Lyon’un sahip oldugunu soyler. Bkz. Mumford, a.g.e., s. 441.
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Darii’t Talimi” (Ipekgilik Okulu) 1888 yilinda kurdurulmus ve
bu okulda daha sonraki yillarda binlerce 6grenci yetismistir.'*

Filatlir sanayisinin gelisimi ile birlikte 6zellikle tiiccar ve
diger isadamlarinin konaklamasi i¢in basta Cekirge ve Setba-
stnda yapilan liiks oteller insa edilmistir."*' 20. yiizyil ile bir-
likte bu oteller, balolarin diizenlendigi, eglencelerin tertip edil-
digi, bulugsmalarin yapildig1 mekanlar héline gelmistir.

Filatiir fabrikalarinin neden oldugu gelismeler i¢inde banka-
cilik ve sigortacilik faaliyetlerini de belirtmek gerekir. Bursada,
bu alt bagligin inceledigi donem zarfinda ii¢ bankanin faaliyete
gectigi goriilmektedir. Buna ragmen para piyasasinin, bankaci-
lik sisteminin gelisimi agisindan, gelisen sanayi ile dogru oran-
til1 olmadig gozitkmektedir. Ciinkii Aktar’in belirttigine gore,
Avrupali girisimciler kendi {ilkelerinden diistik faizle kredi
alabilmektedir, Osmanli girisimcileri ise olduk¢a yiiksek faiz
oranlari ile sarraf ve tefecilerin insafina kalmig durumdadir.'**
Bursada subesi agilan ilk banka, 1875 yilinda Koza Handa faa-
liyetlerine baglayan Osmanli Bankasidir. Bu bankay1, 14 Mayis
1889 yilinda acilan Ziraat Bankasi izler. Almanlarin kurdugu
Deutche Orient Bank ise 1906 yilinda Bursada faaliyete ge¢-
mistir.' Ingiliz Royal Sigorta Sirketi 1869 yilinda Koza Handa
bir sube acarak emlak ve hayat sigortas: kapsaminda faaliyet-
lerine baslamistir.'**

140 Yilmaz Akkilig, “1pekb6cekgiligi”, Bursa Ansiklopedisi, Bursa, BURDEEF, 2002,
s.932.

141 1896 baharinda Bursa, Inegél, Bozilyiik, Eskisehir, {zmit'i kapsayan uzun bir
seyahate ¢ikan Fatma Fahtinnisa Hanim'in anlatilarindan, Bursadaki otellerin
{iniiniin Istanbul’a kadar yayildig1 anlasiliyor. Bkz. Fatma Fahiinnisa Hanim,
a.g.e., s. 20. Bununla birlikte Bursadan bagka Eskisehirde de otellerde konak-
layan Fatma Fahiinnisa Hanim, hem kentin Bursa’ya gére viranligindan hem
de Eskisehir’in istasyon yakininda kaldig: otelin rahatsizligindan soz eder ve
“Bursa otellerinin diizen ve intizami nerede? Eskisehirdeki otelin hali nerede?”
der. A.e., s. 65.

142 Aktar, a.g.m., s. 123.

143 Kaplanoglu, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s.104.

144 Abacy, a.g.t., s.153.
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Osmanli Imparatorlugu’nda idari Reformlar ve
Bursa’nin Tasrada Bir Merkez Olma Siireci

Kemal Karpat’a gore “merkezilesme diirtiist, 19. yiizyildaki
Osmanli modernlesme ¢abalarinin 6ziinii olusturmustur. Bas-
lica amag saltanata tamamiyla sadik yeni bir ordu yaratmak ve
bununla hiikiimetin ayanlar ve ekonomik kaynaklar tizerin-
deki kontroliinii saglamakt1”'** {Iber Ortayli ise “18. yiizyildan
beri devletler, kaginilmaz olarak merkeziyetci bir doniisiim ge-
cirmektedirler. Modern ¢agda merkeziyetcilik, devletlerin bii-
yiik dl¢iide mali, idari, hukuki alanda standart ve biitiinciil bir
kontrol sistemi kurmalariyla ortaya ¢ikan bir niteliktir™'* de-
gerlendirmesinde bulunur. Ortayli, merkezilesme ile moder-
nlesme arasindaki zaruri iliskinin, 6zellikle de devletin ge-
lirlerinin ¢ok azaldig1, vergilerin diizenli ve yeterli seviyede
toplanamadig1, Imparatorluk uluslarinin, ittihad-1 Osmantyi
catirdatmaya basladig1 bir ortam icinde gerceklesmesine dik-
kat ceker ve bu kaginilmaz reformlarin, Imparatorlugun aydin
mutlakiyetcileri eliyle stirdiiriildiigiinii séyler.'*” Ali Kazanci-
gil merkezilesme ¢abalarini, Kapitalist Diinya Sistemine ek-
lemlenme ile devletler aras: sistemin gereksinmelerine uyma
cabasi ve siyasal merkezin ¢evre iizerindeki etkisini arttirmasi
suretiyle, devamli azalan gelirlerini arttirmanin bir yolu ger-
cevesinde tanimlar.'*® Stefan Yerasimos, Osmanli Imparator-
lugu’'nun merkezilesme ¢abalarini, Batr'nin artan ekonomik ve
politik niifuzu ile baglantili olarak goriir:

“Otoritenin saglanmasi Batrnin politik ve ekonomik niifu-
zunun gliclenmesiyle atbasi gitmekteydi; Batrnin 1838 tarihli

ticaret anlagmasinda somutlagsan ekonomik sizmasi Osmanl

145 Karpat, a.g.e.,s. 77.

146 lber Ortayli, iImparatorlugun En Uzun Yiizyils, {stanbul, Alkim Yayinevi, 25.
b.s., Ocak 2006, s. 121.

147 A.e.,s. 123.

148 Ali Kazancigil, “Tiirkiyede Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Tiirki-
ye'de Politik Degisim ve Modernlesme, Edt. Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Sari-
bay, istanbul, Alfa Yayinlari, Ocak 2000, s. 146.
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topraklarinin merkezi bir yonetimin denetiminde birlestirilme-
sini gerektirmekteydi. Ciinkii pazarliklar, boyle bir merkezi yo-
netimle yiirtitiilebilir, bu pazarliklarin sonugclari ancak boyle bir
yonetim aracihigryla biitiin tilkeye dayatilabilir ve 6nceki donemin
“feodal” merkezkag egilimlerinin yarattig1 i¢ engellerden kurtul-
mus, tek hukuklu bir alan boyle bir yonetimle olugturulabilirdi™*

Osmanli Imparatorlugu’'nun “karmasgik ve incelmis bir ku-
rumlar sebekesine dayanan uzun 6miirlii bir merkezi”*** oldu-
gunu soyleyen Serif Mardine gore, merkezilesme siireci, merke-
zin gevre tizerindeki hegemonyasini arttirmasina kosut olarak,
merkez ve gevre arasinda bir ¢atigmaya da sebep olmus, mer-
kez ile ¢evre arasindaki toplumsal kopukluk daha da yogun-
lagmigstir."™ Benzer bir bakis agisina Metin Heper de sahiptir.
Heper'e gore, merkezin gevre iizerindeki tahakkiimii uzlagmaz
bir bicimde siirmiis, iktidar yalnizca merkezin belirli kanat-
lar1 arasinda el degistirmistir.'> Ustelik merkez ve gevre ara-
sindaki kopukluk, ayn1 Mardin’in belirttigi gibi, Heper’in ba-
kis agisinda da, 19. ylizyilin modernlesme siireci iginde daha
da kesif bir hal almistir.'>

149 Stefanos Yerasimos, “Tanzimatin Kent Reformlari Uzerine”, Modernlesme Sii-
recinde Osmanli Kentleri, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, edt. Paul Du-
mont - Franc¢ois Georgeon, Cev. Ali Berktay, Mart 1996, s. 5.

150 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar Merkez Cevre Ilis-
kileri”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, a.g.e., s. 79.

151 A.e.,s. 88-90.

152 Metin Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, Istanbul, Dogu-Bat1 Yayinlari, Hazi-
ran 2006, s. 70 v.d.

153 Gergi Metin Heper makalesinde, heterodoks din gruplar: ve gogebeleri, merke-
zin en ¢ok stiphe duydugu iki grup olarak belirtmistir. Belki Heper’in bahsettigi
catigma Bursa gibi merkeze yakin sehirler i¢in gok gecerli degildi. Cok kuvvetli
tasavvufi aglar1 olmakla birlikte Bursa, Alevi-Bektasi geleneginden ziyade, or-
todoksiye daha yakin, Naksibendi, Halveti, Mevlevi, hatta Egrefi kolu tizerinden
Kadiri etkisinin yiiksek oldugu bir kentti. Fakat Bursa disinda Heper’in bahset-
tigi gocebe ve heterodoks unsurlarin agirlikta oldugu tasra bolgelerinin bulun-
dugu gozden kagirilmamalidir. Metin Heper, “The Recalcitrance of the Turkish
Public Bureaucracy to “Bourgeois Politics: A Multi Factor Political Strification
Analysis”, The Middle East Journal, Vol. 30, No: 4, Autumn 1976, s. 494.
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Yerasimosa i¢ dinamigi gormezden geldigi icin, Mardin ve
Hepere ise merkez-¢evre dikotomisini bir tiir antagonizma olarak
ele aldig icin itiraz eden Nizam Onen ve Cenk Reyhana gore;

“Merkeziyetgilik, merkezi biirokrasinin kendi diistinciilerini
tek tarafli olarak tagraya dayatmast ile gerceklesmis bir siireg de-
¢il; a- merkez ile tasra arasinda, b- merkezin degisik katmanlari-
nin kendi i¢lerinde, c- tasranin degisik katmanlarinn kendi igle-
rinde ve d- bunlarin merkezdeki katmanlar ile aralarinda ortaya
¢ikan gerilimler, catismalar, diyaloglar ve uzlasmalar / mutaba-

katlar sarmal1 igerisinde ilerlemistir>*

Iber Ortayli da, Tanzimatin idari reformlarini merkezin
tek tarafli tasarrufu olarak gormez ve yerel gruplari bu reform
stirecinden diglamaz:

“Bazi basarisizliklara ragmen Tanzimat liderleri, merkeziyetci
bir devlet mekanizmasini gergeklestirmekte hayli yol almislardi. Ge-
lisme gok ilging, fakat dogal bir ¢izgi izliyordu. Bu modern merke-
ziyetgilik giiclendigi olctide, Osmanl toplumunda modern anlamda
yerel yonetimin ¢ekirdeginin de olustugu, yerel gruplarin idareye
katildig1 goriiliiyor. Ordunun, maliyenin, miilki idarenin her da-
linin hitkiimet kontroliine alinmak istendigi ve egitimin de buna
yonelik olarak diizenlendigi bir ortamda, mahalli halkin temsilcile-
rinin yardimini bagvurmak da kaginilmazdi. Su halde 1840’lardan
beri muhassillik meclislerinde, sonra memeleket meclislerinde,
daha sonra vilayet, liva, kaza, idare meclislerinde yerel temsil-
cilerin bulunmasi, sadece merkezi hiikiimet biirokratlarinintek ta-
rafli tasarrufu veya inayetiyle gerceklesmis degildir. Merkezi hi-
kitmet bu gruplar dislayabilecek durumda degildi, zaten o ¢agda
sadece Osmanl devletinin merkez biirokrasisi degil, Avrupanin

155

hi¢cbir modern devlet 6rgiitii totaliter bir glice sahip degildi’

Yukaridaki tartigmalardan da goriilecegi izere merkeziyet-
¢ilik deneyimi, hem i¢ hem de dig dinamigin bir sonucu olarak

154 Nizam Onen - Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye: Tiirkiye'de Tagra idaresinin
Déniisiimii (1839-1929), Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2011, s. 45.

155 ilber Ortayli, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Istanbul,
Hil Yayin, 1985, s. 21.
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ama sadece merkezin tek tarafli yaptirimlariyla degil, tasrada
belirli giig iliskilerini goz ontine alarak, uzlagma ve gatigmay1
iceren kompleks bir siireci tanimlar. Bu siirecin basariya ulas-
masinin en énemli kosulu da Imparatorlugun genis bir cograf-
yaya yayilmis ¢ok uluslu yapisina uygun bir yerel idare sistemini
gelistirip, pratige aktarabilmesidir. Nitekim Roderic Davison
da “Tanzimatin imparatorlugu gercekten yeni bir yola sok-
masl isteniyorsa, eyaletleri ve alt birimleri idare edecek basa-
ril1 bir sistem mutlaka bulunmaliydi™*¢ saptamasini yapar. Fa-
kat Tanzimat idaresinin en biiytik sikintisi, mahalli reformlar:
gerceklestirmede onciiliik yapacak, maharetli, egitilmis ve ye-
tenekli eleman eksikligi olmustur.’” Ozellikle II. Mahmud’un
yerel derebeylerinin giiciinii ezisinden sonra bir¢ok bolgede re-
fah diizeyinde belirgin diistisler olmus, hatta Davison'in tabi-
riyle insanlar “bolgesinde genelde iyi bir yonetici olan, diizeni
gecici valilerden daha iyi koruyabilen ve gelecegi kendi refah-
larina bagli olan derebeyini 6zlemeye basladilar”*® Bu yiizden
Tanzimat reformculari, Ortaylrnin tabiriyle “tiim sistemi mer-
keziyetci bir modele gore yenileyemediklerinden, eyalet idare-
sinde klasik kurum ve usullerin 1slahi ile ise girismeyi tercih et-
mis olmalilar™* Bu yiizden 18. yiizyildan beri, tagra idaresinde
onemli bir isleve sahip olan Mesveret Meclisleri, “merkezden
tayin edilen Muhassillarin yaninda tegkil edilecek Muhassillik
Meclisleri sayesinde adeta ihya edilecektir™'*° 1864 Vilayet Ni-
zamnamesi ile tagrada “Eyalet Sistemi” yagama gegirilinceye
kadar, 1841-1842 diizenlemeleri ile iltizam sistemine belli 61-
giilerde geri doniis gerceklesmis, 1849 diizenlemesi ile valilik
sadece sembolik bir makam olarak tegkil edilmis, fakat ma-
halli meclislerin artan merkezkag egilimlerine kars: 1852 dii-

156 Roderic H. Davison, Osmanli imparatorlugu’nda Reform, 1856 - 1876, Istan-
bul, Agora Kitapligi, Cev. Osman Akinhay, 2. b.s., Kasim 2005, s. 142.

157 Ilber Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840 - 1878), Ankara,
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, 1974, s. 3.

158 Davison, a.g.e., s. 146.

159 Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840 - 1878), . 3.

160 A.e. Muhassillik Meclisleri igin bkz. ()nen—Reyhan, a.g.e.,s. 123-132.
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zenlemesi ile valiler yeniden giiglendirilmis, 1858 diizenlemesi
ile merkeziyetgilik ¢abalarina hiz verilmistir.'®' Bu dénemde
merkez, ozellikle gorevlendirdigi miifettisler araciligiyla tas-
rada iktidarini goriiniir kilmak istemistir.'** Keza, Ahmed Ve-
fik Pasanin Bursaya ilk gelisi de miifettis sifatiyladur.

1864 Vilayet Nizamnamesi ise merkez-tasra iliskileri agisin-
dan 6nemli bir mihenk tasidir. Yerasimosa gore “1858 tarihli
Arazi Kanunu nasil biiyiik arazi sahipleriyle biirokrasi arasinda
ekonomik alanda zitliklar1 yansitmaktaysa, vilayetlerin yeni-
den diizenlenmesine yonelik kanunlar da bu kutuplarin siya-
sal miicadelelerinin bir sonucudur”'®® Yalniz, Yerasimos, impa-
ratorlugun tasra reformlarinin ¢ok uzun bir zamandir yalnizca
i¢ dinamigin etkisiyle gerceklesmedigi, Batili biiyiik giiclerin
de bu siirece sonuna kadar, 6zellikle azinliklar meselesi dola-

yistyla miidahil oldugunu soyler.'*

Davisona gore “1864 vilayet kanunu, eyaletlerdeki durumu
diizeltmeyi (merkezi denetimle yerel otoriteyi birlestirmeyi, eya-
let bagkentinde kamu islerinin yiiriitiilmesini ¢abuklastirmay1
ve meclisin temsil 6zelligini gelistirmeyi) amaglamist1”'*® Davi-
son 1864 Vilayet Nizamnamesinin amacini su sekilde agiklar:

“Kanunun amaci, anlagilan sadece hitkiimetin tasrada etkin-
lik kurmasi degil, ayn1 zamanda temsil ilkesini yayginlastirarak
azinliklar lehindeki yerel sikayetler ile yabancilarin sikayetlerini
ortadan kaldirmakti. Temsil ilkesinin kapsaminin gelismesinin
1864 yilinda mesrutiyet yonetimi dogrultusunda bir adim ol-
sun diye disiiniiliip diisiiniilmedigi ilging bir sorudur. Midhat
Pasa, hemen hemen yirmi yil sonra kaleme alinmig kisa anila-

rinda, Ali ile Fuad’in yeni vilayet sistemini ‘temsilciler meclisine

161 Onen—Reyhan, a.g.e., s.132-144.

162 A.e.,s. 156.

163 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye 2: Tanzimattan I. Diin-
ya Savasr’na, Istabul, Belge Yayincilik, gev. Babiir Kuzucu, 7. b.s., Temmuz 2001,
s. 119.

164 A.e.

165 Davison, a.g.e., s. 149.
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(meclis-i meb'usan) bir baglangi¢ olarak’ diistindiiklerini ve ‘bir
stireden beri kafalarinda bicimlenmekte oldugunu’ 6ne siirer.”*

[Iber Ortayli ise bu diigiincede degildir:

“Onlar bu gibi kurumlarla bir mahalli demokrasi denemesi
yapmak degil; Metternich — Schwarzenberg Avusturyas: veya II.
Aleksandr Rusyasinda oldugu gibi, eyalet idaresinin 1slahi, ge-
lirlerin artmasi ve tutarli bir idarenin yerlesmesini saglamak is-
tiyorlardi. Ustelik bu tiir bir érgiitlenme ile, merkezi hiikiimet,
tasradaki egemen gruplar iizerinde otoriter bir kontrol de kura-
bilecekti. Bu nedenle Tanzimat¢i grubun tyeleri; Resit, Cevdet,
Ali ve Fuad Pagalarla, Mesrutiyet kahramani1 Midhat Paga ara-
sindaki farki gormek gerekir. Tanzimat¢1 devlet adami icin ge-
rekli sey hiirriyet degil; kazang, mal ve hayat giivenligidir. Devlet
hayatinda aslolan unsur, genis gruplarin siyasal katilmas: degil;
devlete sadik olan ve ¢ok kazanip ¢ok vergi veren bir tebadir”'¢

1864 Vilayet Nizamnamesi ile eyaletin ismi vilayet olarak
degistirilmis ve Bab-1 Ali'nin tagra iizerindeki denetimini artt1-
rabilmesi i¢in, eyaletlere nazaran sinirlar1 daraltilmigstir.s® Vali,
vilayetin en {ist yoneticisi olarak atanmaistir. Sancaklar, liva ya-
pilarak vilayetin alt birimi olarak konumlandirilmis, idaresi
i¢in mutasarrif gorevlendirilmis, livalar kazalara ayrilmis ve
her kazanin bagina miilki amir olarak kaymakam atanmustir.'®
Tasradaki en yiiksek bu ii¢ birimin yoneticileri padisah tara-
findan atanirken, kazalarin alt birimi olan kéylerin ve mahal-

166 A.H. Midhat, Tabsira-i ibret, s. 23'den aktaran Davison, a.e., s. 157.

167 Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840 - 1878), s. 4. Gergi Davi-
son da Midhat Paga’ya katilmayarak, Ali Paganin kesinlikle bu diisiincede ola-
mayacagini savunur ama Fuad Paganin bir ihtimal Midhat Pasa ile benzer bir
yonelime girmis olabilecegini syler. Bkz. Davison, a.e.

168 Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyily, s. 147. Eyalet sistemi i¢inde iken,
Anadolu tek bir eyalettir. 1864 yilinda vilayet olan Hiidavendigar ise bu Anado-
lu eyaletinin sancagidir ve Bursa bu sancagin merkezidir. 18. yiizy1l Hiiddaven-
digar Sancag i¢in bkz. Niliifer Alkan Giinay, “18. ylizyll Osmanli — Tagra Yone-
tim Diizeninin Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri (Bursa Ornegi)”, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Danigman: Prof. Dr. Yusuf Oguzoglu, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 63-93.

169 Davison, a.e., s. 153.
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lelerin muhtarlar1 halk tarafindan se¢ilmistir.'”® Nizamname,
glintimiizde ‘il genel meclisi’ karsilig1 olan Meclis-i Umumi Vi-

layet adiyla bir yerel meclis sistemi de getirmistir.'”!

Mesveret Meclislerinden Muhassillik Meclislerine oradan
da Meclis-i Umum-i Vilayete kadar uzanan siiregte, her ne
kadar dar bir ¢evre ile de sinirli olsa, tagranin yerel temsiliyet
araclarinda, se¢im ve meclis sistemleri hakkinda hi¢ de azim-
sanmayacak bir bilgiye vakif oldugu soylenebilir. Bu agidan
yukaridaki atiflarla da vurgulandig: gibi, tasra sadece merkez
tarafindan belirlenen siyasetlerin pasif bir alicis1 degildir. Ge-
rek kendi i¢inde ve merkezle girdigi giic iliskileri neticesinde
i¢ dinamigin, gerekse de 6zellikle liman kentleriyle azinlikla-
rin yogun olarak yasadig1 yerlerde dis dinamigin etkisiyle se-
killenen, duragan olmayan bir yap1 19. yiizyil boyunca karsi-
miza ¢ikar. Nitekim Ilber Ortayl'nin belirttigine gore 19 Mart
1877de ilk defa toplanan Osmanli Meclis-i Mebusanr'nda tas-
radan gelen mebuslar, vilayetlerinin sorunlarini, tagrada otuz
yili agkin bir stiredir bulunan meclis gelenegi sayesinde, miiza-
kere aliskanlig1 ve demokratik bir cesaretle ortaya koyabilmis-
lerdir. Hatta “tasradan gelen mebuslar secim konusu tartigilir-
ken; Istanbullularin ilk defa secim gordiiklerini, kendilerinin
ise ibtida-yi tanzimattan beri se¢im usuliinii bildiklerini ileri

stiriiyorlardir”'”

1297 (1880-81) Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 1864 Vi-
layet Nizamnamesi cergevesinde Imparatorluk i¢inde kurulan

170 A.e.

171 Onen-Reyhan, a.g.e., s. 165. Ortayli, bu meclislerin yilda bir toplandigini ve da-
nisma meclisi statiisiinde oldugunu belirtir. Bkz. Ortayli, Tanzimatdan Cum-
huriyete Yerel Yonetim Gelenegi, s. 68. Secimle gelen bu meclisin {iyeligine
secilebilmek i¢in yilda en az bes yiiz kurus dolaysiz vergi 6demis olmak gibi bir
yasal zorunluluk bulunmaktadir. Bu durum, cemaat 6nderleri ve hakim, defter-
dar, mektupgu, hariciye memuru gibi dogal iiyelerin diginda segimle gelenlerin,
tagranin etkin zengin cevreleri oldugunu gésterir. Meclisin bu durumu, tagra
elitleri ile merkez arasindaki uzlaginin bir tiriinti olarak goriilebilir. Bkz. Davi-
son, a.e., s. 155.

172 Ortayli, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, s. 25.
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tiim vilayetleri, sancaklari ile birlikte listelemistir.'”” Bursanin
vilayet merkezi oldugu Hiidavendigér Vilayeti, Bursa, Ertug-
rul, Kiitahya, Karahisar ve Karesi sancaklarindan olusmustur.'”*
1310 (1892-93) Hiidavendigér Vilayeti Salnamesinin belirtti-
gine gore Bursada vilayet teskilat1 1284 (1867) tarihinde kurul-
mustur.'”” Boylelikle tasrada 1871 Nizamnamesi ile de destek-
lenmis olan, yeni bir idari sistem yiiriirlige konmus, Ahmed
Vetik Pasa, Midhat Pasa, Ahmed Cevdet Pasa gibi devrin en
onemli devlet adamlari valilik gorevleriyle, tasra yasamina
damga vurmuglardir. St. Laurente gore, 1864 yilinda tasrada
onemli bir merkez olarak 6ne ¢ikan Bursa, Tanzimat reform-
larinin uygulamalar i¢in bagkentle birlikte pilot bolge olarak
se¢ilmislerdir.'”® Boylelikle Bursanin kentsel yasaminda; egi-
timden, kurumsal yapilara, sembolik iktidar yapilarindan, giin-
delik hayata dek uzanan 6nemli degisiklikler meydana gelmis,
bu ¢alismanin inceledigi Bursanin aydinlarinin gelisimi i¢in bu
merkezi miidahaleler ile bunlarin sonuglar: oldukea kritik rol-
ler iistlenmislerdir. Bu siirece, merkezin tagra politikalar: ka-
dar, bu politikalarin gerek {ireticisi gerekse de yoneticisi olarak
aydin despotlar damgasini vurmuslardir. Bu isimlerin baginda
da stiphesiz, Bursa Valiligi ile neredeyse sehrin ikinci kurucusu
olarak goriilebilecek Ahmed Vefik Pasa gelir. Bu yiizden, aydin
despotizmi kavramui ile bu kavramin karsiligini siyasal kisili-
gine en iyi yansitanlardan biri olan Ahmed Vefik Paga’nin tar-
tistlmasi, Bursada Aydinlanma siirecinin ve kent yasamin ge-
lisimini anlamak acisindan elzemdir.

173 1297 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, s. 61-70. Sadece Hiidavendigar Vila-
yeti gosterilmemistir.

174 Onen—Reyhan, a.g.e.,s. 634.

175 1310 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, s. 30.

176 Béatrice Saint. Laurent, Ottomanization and Modernization: The Architec-
tural and Urban Development of Bursa and the Genesis of Tradition, 1839
- 1914, (Harward University Doktora Tezi, 1989), Michigan: Xerox University
Microfilms, s. 78den aktaran Kaygalak, a.g.e., s. 169.
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Aydin Despotizmi ve Ahmed Vefik Pasa

18. yiizy1l Aydinlanma diisiincesinin Osmanli Imparator-

lugu’na sizmasindaki en biiyiik etkenlerden biri, 1821 yilinda
Terciime Odasrnin diizenlenip, Fransizca basta olmak iizere
Bat1 dillerinin, ileride devlet ricali i¢inde yer alacak genglere
ogretilmesidir. Bu Odanin kurulmasiyla birlikte geleneksel ka-
lemiye sinifindan farkli tarzda bir “mutlakiyetci aydin” tipi si-

yasi tarihimizde boy gostermeye baslamstir.

177

177 Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, s. 89. Tanzimata giden siire¢ ve

82

Tanzimat Donemi, Napolyon Savaslari sonrasi, muhafazakarlarin yonetim ve
denetiminde, Avrupanin restorasyonu siirecine tekabiil eder. Avrupanin Fran-
s1iz Devrimi ve Napolyon Savaglar1 neticesinde bozulan diizeni yeniden tesis
etme ve maruz kaldig1 ytkimin yaralarini sarma ihtiyaci dogrultusunda ken-
di meselelerine ydnelmesi, Osmanli Imparatorlugu’na uluslar arasi ortamdan
faydalanarak, devletin bekasi i¢in, modernlesme dogrultusunda adimlar atma
imkanini kazandirmis olur. Osmanli Imparatorlugu'nun devlet adamu igin bu
zaruri modernlesmenin diizen bozucu faturasiyla ytizlesmemek en kritik mese-
lelerden birini tegkil etmektedir. Bu ytizden 6zgiirliik ve otorite arasinda kuru-
lacak hassas denge ile diizeni saglama, merkezi giicii arttirma ve modernlesme
stirecinin bir arada gitmesi gerekmektedir. Mevcut Avrupa diizeninde, basta
Mustafa Resit Paga olmak {izere, 6nemli devlet adamlarinin, tiim bu becerileri
tizerinde tasidigini distindiikleri ve hayran olduklar: kisi, Avusturya Sansol-
yesi Metternich'tir. Metternich muhafazakar Avrupanin en 6nemli temsilcisi
olmakla birlikte, bir 6nceki muhafazakar kusagin 6nderlerinden, 6zellikle de
Maistreden farkli olarak Kita Avrupasi rasyonalist diisiincesinden ve Aydinlan-
ma mutlakiyetciliginden kuvvetle etkilenmistir. (Bkz. Can Ulusoy, “Metterni-
ch-Bismarck-Ali Paga: 19. Yiizyilin Otoriter Bagbakanlarr”, Tiirkiye Giinliigii,
sayr: 107, Yaz 2011, s. 51. Metternich ve Aydinlanma baglantisi i¢in bkz. Henry
A. Kissenger, The Conservative Dilemma: Reflections on the Political Thougt
of Metternich”, The American Political Science Review, C. 48, No: 4, Aralik
1954, s. 1017-1030. Metternich’in ézgiirliik-otorite ve diizen arasinda kurdugu
Aydinlanmaci iligki, dénemin biitiin Avrupali otoriter bagbakanlarin: etkiledi-
gi soylenebilir. Ali Pasa, Bismarck ve Kont Cavour bu isimlerin basinda gelir.
Mukayese i¢in bkz. Otto Von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar II, Istanbul,
Maarif Basimevi, Cev. Nijad Akipek, 1954, s. 87. Engin Deniz Akarli, Belgelerle
Tanzimat: Osmanl Sadrazamlarindan Ali ve Fuad Pasalarin Siyasi Vasiy-
yetnameleri, [stanbul, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, 1978, s. 38-39.). Béyle-
likle koklerini II. Friedrich Prusya’sinda bulmanin miimkiin oldugu “aydin des-
potizmi”, Metternich tizerinden, 6zellikle Tanzimat Dénemi'nin geng biirokrat-
larma sizmustir. Tanzimat'la baslayan otoriter Aydinlanma pratigi, toplumun
yukaridan agagiya bir toplumsal miihendislikle modernize edilmesi gelenegini
baglatmigtir. Bu gelenegin ortaya ¢ikardigi aydin tipinin 6zelliklerinin baginda



Aydin despotlar, Serif Mardin’in “kritik séylem kiiltiiri”
kavrami gercevesinde ifade ettigi “prensipiel” aydin tutumu-
nun karsisinda ikinci bir akimi temsil etmislerdir. Mardine gore
bu ikinci akima “ansiklopedizm” ad1 verilebilir. Bu aydinlarin
amaci, “gok fazla “ziilf-i yir’a dokunmadan Osmanli impara-
torlugu’na “faydali” saydig: gelismeleri yansitmaktir”'”® Elbette
bu ansiklopedizm ile “6gretmenlik” vasfi arasinda 6nemli bir
iliski vardir ve Ahmed Vefik Pasa, bu iki vasf1 da iizerinde, ol-
dukea “gosterisli” bir bi¢cimde tagimigtir.

Ahmed Vefik Pasa, yukarida 6zellikleri belirtilen aydin
despotlar gibi memuriyete Terciime Odasrnda baglamis ve bu-
rada 6grendigi Fransizcasi sayesinde, Bati literatiiriinii okuma
imkani elde etmigtir. Ozellikle Aydinlanma Dénemi yazarlari
ile Moliére, Ahmed Vefik Pagsanin diisiince diinyasinda 6nemli
bir yer edinmistir. Nitekim bu eserler i¢cinde en sevdiklerinin
basinda gelen Fénelonun Télémaque adli kitabinin temast,
“ideal bir toplumu yo6neten iyi niyetli bir egemen” vurgusuyla,
Ahmed Vefik Pasanin bir aydin despot olarak siyasal diisiin-
cesini en iyi sekilde temsil eder.'”

Ahmed Vefik Pasanin aydin despotlugu ile kendisine has
mizaci bir araya geldiginde, Bursalilar ile kars1 karsiya gelmesi
de kaginilmaz olmustur. Ahmed Vefik Pasa ile halkin ¢atigma-
sinin en bagta gelen nedenlerinden biri, aydin despotlarin, hal-
kin hurafelerini, modernlesme projeleri agisindan engel gor-
meleridir. Bu ylizden de Tanzimat aydinlari, 19. yiizyilin diinya
siyasetinde ayakta kalmak i¢in zaruri gordiikleri modernlesme

“aydinlatic1” olmas gelir. Batrdan aldig bilgileri, bir ayna gibi topluma yansit-
ma noktasinda kendisine bir misyon biger. Oysaki batili manada entelektiiel her
seyden once aydinlanan bir insandir ve bu ytizden siirekli 6grencidir. Osmanl
aydini ise “miifredat programi ve igerigi Batrdan aktarilan siirekli bir 6gretmen”
olmugtur. (Bkz. Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Aydin1’, Tanzimat’tan Cumhu-
riyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C.I., Ed. Murat Belge, Iletisim Yayinlari, 1985, s.
56.)

178 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar’, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, a.g.e., s. 48.

179 Saint-Laurent, a.g.m., s. 82.
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projesi agisindan, “yeni” olana yonelik avam tepkiyi bastirmak

i¢in sinirlt bir miicadeleye girismislerdir.'*

Ahmed Vefik Pasanin Bursadaki ilk gorevi, Mart 1863’ten
Eyliil 1864 degin siirdiirdiigii Anadolu Sag Kol Ciheti Miifet-
tisligi cercevesindedir."®' Gorev tanimi ise, 1855 yilinda yasa-
nan ve “Kii¢iik Kiyamet™® olarak da adlandirilan biiytik Bursa
depreminin yaralarini sararak'®, kenti yeni bastan insa etme
faaliyetlerini baslatmasidir. Ahmed Vefik Pasanin, depremin
yaralarini sarmak icin Bursa'ya gonderilmesi oldukga bilingli
bir tercihtir. Hem kent projeleri hakkinda Imparatorluk igin-
deki en yetkin kisilerden biri olmasi, hem de Saint Laurentin
ifadesiyle “reformcular arasinda modernlik ve ‘gelenek’ sente-
zini onun kadar iyi kuracak kimse’nin olmamasi, Imparator-

180 Serif Mardin, Ahmed Vefik Paganin Bursa Valiligi doneminden verdigi bir 6r-

nekle bu durumun ¢ok 6zlii bir bicimde izahima imkén verir: “Vefik Paga, Bursa
vilayeti valisi bulundugu bir sirada, vilayet merkezi olan Bursa, dini gelenekle-
rin derinden tesiri altindaydi; bundan yilmayan Vefik Paga, Moliéreden yaptig:
ceviriyi sahnelemek i¢in sehirde bir tiyatro kurdu ve memurlarindan sezon bi-
letlerini satin almalarini istedi. Mahalli Nakibi’l Esraf Asim Bey, valinin, Islami
bir memuriyet olan yiiksek bir statiide bulunmasindan dolay1 ciddiyetten uzak
boyle bir gosteriye katilamayacagini iddia etti. Bunun tizerine Vefik Pasa, Asim
Bey’'in ahirlarinin etrafini belediyeye duvarla cevirtti. Baska bir miinasebetle,
bir teftis gezisi sirasinda, bir tekke kuliibesinin haydutlar tarafindan siginak
olarak kullanildigini 6grenince, yapiy1 derhal yiktirmusti. O, Bursa’yr canlandir-
mast sirasinda planlarini uygulayabilmek icin “yiiriiyen evliya” olarak bilinen
bir velinin tiirbesini ytkmak zorunda oldugunu gérmiis, tiirbenin yanina gitmis
ve li¢ kere “y4 veli kalk git!” diye seslenmis ve daha sonra “simdiye kadar uzak-
lasmis olmalr” diyerek, bu kutsal sayilan yeri yiktirmisti”. Bkz. Serif Mardin,
Tiirkiye'de Din ve Siyaset, Istanbul, Heti§im Yayinlari, Der: Miimtazer Tiirkone
- Tuncay Onder, 15. baski, 2010, s. 46.
Ahmed Vefik Pasa, Bursa’ya her iki gelisinde de (1863-1864, 1879-1882) halkin
sikayetleri iizerine Istanbul’a geri ¢agrilmistir. Ancak bu geri cagirmalari bir ceza-
landirma olarak diisinmemek gerekir. Ciinkii ikinci ¢agrilisinda sadrazam olarak
gorevlendirilmistir. Bkz. Aslanoglu, a.g.m., s. 317. Saint-Laurent, a.e., s. 94.

181 A.e.,s. 83.

182 Kazim Baykal, Tarihte Bursa Yanginlari, Bursa, 1948, s. 28.

183 2 Mart 1855 ve 12 Nisan 1855 tarihlerinde iki kere sallanan Bursada depremin
sonuglari ¢ok yikic1 olmustur. Bursa’yr neredeyse harabe haline getiren bu dep-
rem neticesinde, can ve mal kayiplar1 azimsanmayacak oranlardadir. Depremin
tam bir bilangosu i¢in bkz. Besim Ozcan, “Bursa Depremleri’, http://e-dergi.
atauni.edu.tr/index.php/GSED/article/viewFile/2349/2356., s. 73-108.

84



luk i¢in son derece onemli bir prestij sorunu olan Bursanin
yeniden imar1 i¢in Ahmed Vefik Pasa’y1 rakipsiz kilmigtir.’®*
Ahmed Vefik Pasa Bursa’ya gelmeden once, yapacag: faaliyet-
ler hakkinda kendisine yardimci olmasi amaciyla kent kadast-
rolanmistir.'® Standford Shaw’a gore kadastro sistemi Tiirki-
186

yede ilk kez 1858 yilinda Bursa sancaginda uygulanmustir.

Ahmed Vefik Pasa Bursaya ikinci defa, vali sifatiyla 4 Su-
bat 1879da gelmis ve Eyliil 1882 yilina kadar bu gorevini siir-
diirmiistiir. Gerek miifettis olarak gerekse de vali olarak bulun-
dugu yillar zarfinda Bursa’y: yeniden insd eden Ahmed Vefik
Pasa doneminin imar faaliyetleri Aslanogluna gore dort bas-
lik altinda toplanabilir: $ehir ici ve sehir dis1 yeni yollarin agil-
masy; tarihsel anitlarin restorasyonu; yeni mahallelerin olustu-

rulmasy; yeni yap1 ve kurumlarin ingasi.'®

Ahmed Vefik Pasanin 6nciiliik ettigi yeniden insé faaliyet-
leri neticesinde Bursanin deprem yaralarini1 dnemli 6l¢tide sar-
dig1 ve kente modern bir goriiniim kazandirdig: soylenebilir.
Bursa'ya seyahat amaciyla gelen {inlii mutasavviflardan Hiiseyin
Vassaf 20 May1s 1901 tarihinde su sekilde bir not diigmiistiir:

“Sokaklar intizam ve mitkemmeliyetce Istanbul sokaklarinin
ekserinden ariz ve miiferrahtir. Ahmed Vefik Paga merhumun

ahaliyi mecbtr-1 giikran eyleyen asar-1 celilesi cimlesindendir.

184 Ahmed Vefik Pasa, 1860 yilindaki Paris sefirligi sirasinda Vali Baron Hauss-
mann'n kentte gergeklestirdigi biiyiik degisimleri bizatihi gézleme imkani1 bul-
mustur. Istanbul’a doniisiinde evkaf nazir1 olarak gérevlendirilen Ahmed Vefik
Paga, Osmanli Imparatorlugunun Istanbul'daki en énemli simgesi olan Siiley-
maniye Camiinin 1861 yilindaki restorasyon ¢alismalarini yiirtitmistiir. Bkz.
Saint-Laurent, a.g.m., s. 84-86.

185 Bu kadastro Suphi Bey Haritas1 olarak bilinmektedir ve 1862 yilinda yayimlan-
mustir. Dostoglu, a.g.m., s. 16.

186 Standford Shaw, “The Nineteen Century Ottoman Tax Reforms and Revenue
System”, International Journal of Middle East Studies, 1975, no: 6, s. 427den
aktaran Kaygalak, a.g.e., s. 171.

187 Aslanoglu, a.g.m., s. 317. Aslanoglu'nun bu tasnif i¢in Leyla Erder’in daha 6nce
ad1 zikredilen “The Making of Industrial Bursa” baslikli doktora tezinden fay-
dalandig anlagilmaktadur.
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Héne ve diikkanlarin birbirine miih4zi bulunmasi caddeye ay-

rica bir meziyet vermektedir”'#

Ozellikle Ahmed Vefik Pasanin tiyatro olan iliskisinde,
“kenti bir sahne” olarak kavrayan ve kentsel mekan1 bir nevi
sahne dekoru bi¢imlendirir gibi tasarlayan barok anlayisinin
temsilcileriyle olan benzerligi dikkat ¢ekicidir. Mumford, “yeni
barok mekan perspektifi kendini ilk kez kentte degil, tiyatroda
(Serlio) bir cadde sahnesi dekorunda gosterdi; Servandoni,
Inigo Jones ve Bernini gibi yeni kent planlamacilarinin ayni
zamanda sahne tasarimcisi olmast hi¢ de tesadif degildir. Yeni
kentin kendisi de aslinda bigimsel sahne tasarimindan yapilan
bir deneme, mutlak iktidar i¢in hazirlanan bir dekordu,” der.'®

Ahmed Vefik Pasanin Bursadaki tek fonksiyonunun imar
faaliyetleri oldugunu sdylemek son derece yetersiz olur. Elbette
giristigi imar faaliyetleri ile de bagli olarak, okullagmadan, mat-
buat hayatindan, adab-1 muaseret 6gretmenligine kadar Bur-
salilarin toplumsallagma siireglerine ve giindelik yasamlarina
birgok veche ile miidahil oldugunu, bunu yaparken bir aydin
despot olarak Osmanli Imparatorlugunun Aydinlanma siire-
cinin Bursadaki yansimalarinda 6nemli bir aktor olarak rol al-
digin1 ve sonraki donemde Bursali aydinlarin yetistigi kiiltiirel
ortami saglayan isimlerin basinda Ahmed Vefik Paganin gel-
digini belirtmek gerekir.

188 Hiiseyin Vassaf, a.g.e., s. 15. 1906 yilinda Bursa’ya gelmis olan Regis Delbeuf’un
seyahatndmesinde de “Bursa mamur bir sehir” olarak resmedilmektedir. Bkz.
“Regis Delbeuf’un Bursa Seyahatnamesi (III), Bursa Arastirmalari, Cev. Jean
Louis Mattei, Say1:19, Kis 2008, s. 22. 19. ylizy1l sonlarindaki imar faaliyetleri ve
Bursanin 20. ylizyildaki goriiniimti hakkinda olumlu tasvirlerde bulunan bir-
¢ok seyahatnamenin bilgisini Heath W. Lowry Seyyahlarin Goziiyle Bursa 1326-
1923 adli eserinde vermektedir. Bkz. Heath W. Lowry, Seyyahlarin Goziiyle
Bursa 1326-1923, Istanbul, Eren Yayincilik, Cev. Serdar Alper, 2004, s. 149-154.

189 Mumford, a.g.e., s. 465. Ahmed Vefik Pasanin mimari uygulamalarinda kendi-
sini agik eden neo-Osmanli iislubunda kuvvetli barok izleri gormek miimkiin-
diir. Bkz. Eser Calikusu, Bursa’nin Dini Mimarisinde Tiirk Barok Bezemeleri,
Bursa, Bursa il Ozel idaresi Yayinlari, 2010.
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Tanzimat Donemi Bursa’s1 ve Giindelik Hayat Uygulamalar1

Devletin, tasra kentlerinde ingd etmeye bagladig1 yeni kamu
binalari, yeniden bi¢imlendirilen merkez-tasra iligkilerinin en
goriiniir ylzini temsil eder. Merkez artik tagrada, daha fazla
etkin olacaginin isaretini verirken, kentin en hakim noktala-
rinda ingé ettirdigi kamu binalar1 ile de hegemonyasini yeni-
den tesis etmeye calistigini gostermektedir.

Esasen her sehirde belli bagh yapilar ve yapisal tercihler 6ne
¢ikar. One ¢ikan her neyse giiciin baslica kaynagina da isaret
eder. Bu agidan ozellikle sehir merkezinin diizenlenmesi veya
yeni bir merkez tesisi sembolik bir 6neme sahiptir.'*® Kapita-
list diinya sistemine eklemlenme siirecinde Bursanin siluetine
yerlesmeye baglayan fabrikalardan ¢ok daha fazla 6ne ¢ikan
kamu binalar1 olmustur. Devletin merkezi giiciinii tesis etme
arzusu ve Tanzimat ideolojisi ¢ercevesinde yeni bir sembolik
insa gabasina girismesi, 6zellikle kent merkezlerinin doniisimi
ve abidevi goriiniimde kamu binalarinin ingasini saglamigtir.

Bu hegemonya tesisi, Tanzimat ile birlikte tebaanin ‘yurt-
tag’ olma siirecine iligkin mekén zihinsel politikalar1 da bera-
berinde getirir. Noranin hafiza-devlet ve ulus-hafiza adin1 ver-
digi boyutlarin, bu dénemde Bursada goriiniir hale geldigini
belirtmek gerekir. Anitsal biiyiikliikteki devlet binalari, tiyat-
rolar, miizeler, haritalar hatta gazeteler II. Mesrutiyete kadar
Bursada insa edilen hafiza mekéanlaridir.*!

Ahmed Vefik Pasanin Bursadaki birinci gorev donemi zar-
finda gergeklestirdigi ilk projesinin, 1863'de yeni bir Hiikiimet

190 David Harvey, Sermayenin Mekanlari, s. 168.

191 Nora, a.g.e., s. 153-155. Pierre Nora, “dort tiir ulusal hafiza’nin varhigindan
soz eder. ilki “6z olarak kralc: hafiza, ciinkii salt Gstiinliigii temin edilecek ve
kutsalligt benimsenecek kralin kisiligine bagimlidir. ... Tkinci tiir, bizzat kendi
tasavvur imgesine biitiiniiyle kendini kaptirmig anitsal ve gorsel hafiza-devlet'in
saf ifadesidir. Versailles bunun en garpici érnegidir. ...Ugiincil tiir, ulus hafi-
za ...biitiin boyutlariyla, hukuksal, tarihsel, ekonomik ve cografi boyutlariyla
genlesen ulusal hafiza. Dérdiincii tiir hafiza, La Réspubliquee 6zgii yerlerin ay-
dinlattig1 bir hafizadir: Ulus-hafizanin etkin yansimasi, toplumsal ve militan
koklesmesi olan yurttag-hafiza”
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Konag1 olmasi anlamlidir. Daha sonra da Saray Caddesinin
adin1 “Hiikiimet Caddesi” olarak degistirmistir."”> Tanzimat'la
birlikte otoritenin Saraydan ziyade Bab-1 Ali'nin eline gectigi
goz oniine alinirsa, bu isim degisikliginin, hiikiimet eliyle tas-
rada merkezi giicli arttirmaya yonelik ¢aligmalarin bir pargasi
oldugu soylenebilir.

Ahmet Vefik Pasanin Subat 1879 — Ekim 1882 yillar1 ara-
sinda Bursa Valisi olarak gorev yaptig1 donem ise projelerini
birbiri ardina gergeklestirdigi ve kente yeni bir goriiniim kazan-
dirdig1 donemdir. Bu siire zarfinda ingasini sagladigi en onemli
yapilardan biri, 1879 yilinda yapilan “Belediye Binasi’dir. Or-
taylr'ya gore, 19. yiizyilda yogunlasan ticari iliskilere bagli ola-
rak, daha organize bir ulasgim ve hizmetler ag1 kurmak icin
olusturulan belediye orgiitlenmesi' Bursada ilk olarak 1867
yilinda olusturulmasina karsin, belediye binasi ancak 1879 y1-

linda inga edilerek faaliyete gecebilmigtir.'**

Saint-Laurente gore belediye binasi, Ahmed Vefik Paganin
gelisimine katki koydugu “neo Osmanli” mimarisinin ilk 6rne-
gidir."”” Abaci da bu durumu s6yle izah etmistir:

“Ahmed Vefik Paganin inga ettirdigi belediye binasinin, yer
secimi geleneksel ile modernin, diinyevilik ile uhreviligin bir
arada bulunmasi agisindan énemli mesajlar vermektedir. Bina
Ulu Cami, hanlar bolgesi ve Orhan Cami’nin hemen yakinina
insa edilmigti. Kentin geleneksel dini ve ticari merkezi olan bu
bolge, artik ayni zamanda yonetsel islevleri de yiiklenen yeni bir
konuma gelmistir. Osmanli modernlesme siireci a¢isindan sim-
gesel bir anlam tagimakla birlikte, insanlarin alig veris ve ibadet
i¢in kentin bu alanina sik sik gelmeleri yiiziinden belediyenin

kentin bu bolgesinde yapilmasi islevsel bir 6zellik tasimaktadir”**

192 Saint-Laurent, a.g.m., s. 88 ve 91.

193 Ortayl;, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, s. 111.
194 Abacy, a.g.t., s. 86.

195 Saint-Laurent, a.g.m., s. 97.

196 Abacy, a.g.t., s. 86-87.
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Dini mekanlarin ve ¢arsilarin bulundugu en kalabalik yere
belediye binasini yapmak, siiphesiz Tanzimat'la birlikte yogun-
lagan merkezilesme siirecinde, devletin kendisini goriiniir kil-
masiyla da son derece alakalidir. Nitekim Laurent, Ahmed Ve-
fik Pasa doneminde insa edilen mekéanlarin yer se¢imlerinin,
konum olarak yeni olmadigini, fakat yeni olanin “dini anitla-
rin yerini iktidarin gostergeleri olarak sivil ve laik binalarin
almasi”nin yeni ve 6nemli bir gelisme oldugunu kaydeder.**”

Fotograf 1: Kiitahyali Sehbendere Ahmet Vefik Paga tarafindan 1879 yilinda
yaptirilan belediye binasi, neo-Osmanli mimarinin ilk 6rnegi olmasi ve abidevi

yapistyla sembolik bir 6nemi haiz olmasr ile dikkat geker.

Ahmed Vefik Pasa doneminde Bursadaki en 6nemli yeni-
liklerden biri tiyatro olmustur. Tanzimat'in I. Kusagrndan itiba-
ren oldukga ilgi goren bir sanat tiirii olan tiyatro'®, II. Abdiil-
hamid yillarinda son derece tedirginlikle karsilanmis ve biiytik
darbeler yemistir.'” Bir tiyatro tutkunu olan Ahmed Vefik Paga

197 Saint-Laurent, a.g.m., s. 97.

198 Doénemin Osmanli tiyatrosu i¢in bkz. Metin And, Osmanh Tiyatrosu, Ankara,
Dost Kitabevi, 2. b,s., 1999. Metin And, “Tanzimat ve Mesrutiyet Tiyatrosu’,
Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. V1., Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1985, s. 1608-1628.

199 Metin And, Tanzimat ve Istibdad Doneminde Tiirk Tiyatrosu, Ankara, Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1972. Erdem Unal Demirci, Tiirkiye'de Tiyatronun
Siyasal Rolii (1850-1950), Istanbul, Federe Yayinlari, Agustos 2010, s. 61.
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sayesinde ise, tam da Istanbulda tiyatrolarin biiyiik sikintilar ya-
sadig1 bir donemde Bursada tiyatro altin yillarini yagsamigtir.*®

1879 yilinda Hitkiimet Konagrnin karsisina insa edilen tiyatro
binasy, stitunlari ile antik Yunan yapilarini ¢agristirmakta®”, ici
ile de Fransiz tagra tiyatrolarina benzemektedir.”* Tiyatroda ilk
sergilene oyun Molieéreden uyarlanan Meraki adli oyundur. Ti-
yatronun ¢alistig1 ii¢ yil boyunca Moliéreden 34 oyun ile bagka
Avrupa ve Tiirk oyunlar1 oynanmigtir.*®

Fotograf 2: Yeni bir kent merkezi esliginde neo-klasik usulde yapilan tiyatro ve

yeni hitkiimet binasi. Tanzimatin baticiligini, tasrada sembolik iktidarini ve ay-
din despotizmini en iyi yansitan temsiller igcindedir.

Ahmed Vefik Pasa tiyatroyu Bursalilar i¢cin bagl basina bir
egitim merkezi héline getirmis, egitsel programlar, brosiirler
hazirlatmig*™

olduke¢a dikkatli bir 6gretmen rolii oynamistir: “Kendisi el

, Ozellikle adab-1 muaseret kurallar1 konusunda

200 Kaplanoglu, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Bursa (1876-1926), s.113.
201 Tiyatronun bir resmi i¢in bkz. Saint-Laurent, a.g.m., s. 89.

202 Abacy, a.g.t., s. 110.

203 Saint-Laurent, a.g.m., 5.94.

204 A.e.
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¢irpsa seyirciler de el ¢irpar, yanlis bir sey yapilirsa kizarmig™®.

Tiyatro izleme kurallarina ve adaba aykir1 davranislarda bulu-
nanlara karsi kolluk kuvvetleri devreye girer ve uygunsuz davra-
nanlar disariya atilarak cezalandirilmistir.*® Boylelikle, tiyatro;
bu donemde ¢ikmaya baslayan gazeteler ve agilan yeni egitim
kurumlar gibi kentli yurttasin ingasinda kritik bir rol tstlen-
mistir.”” Ahmed Vefik Pasa kent se¢kinlerinin oyunlar: takip
etmesini zorunlu kilmis ve 6nemli projelerinden biri olan Gu-
reba Hastanesine*® kaynak i¢in biletler parayla satilmigtir.?®
Ayrica Ahmed Vefik Pasa tarafindan kurulan “Tiyatro Muhip-
leri Enclimeni”, 1908 6ncesi Bursadaki tek yasal “dernek” ola-
rak nitelenmektedir.”'’

205 Kaplanoglu, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Bursa (1876-1926), s.114.

206 And, a.g.m.,s. 1611.

207 Vivien Lowndes, Rousseaunun Toplum Sozlesmesi kitabina atif yaparak “evler
bir sehir yapar, yurttaslar ise bir kent” s6ztinii hatirlatarak, kentin ve kent po-
litikalarinin, yurttaglik siireglerinin incelenmesinde anahtar bir rol oynadigini
soyler. Bkz. “Lowndes, “Citizenship and Urban Politics”, Theories of Urban
Politics, edt. David Judge-Gerry Stoker-Harold Wolman, London, Sage Pub-
lications 1998, s. 160-161. Ciinkii rasyonel bir tiretim olan kent ile rasyonel bir
6zne olarak kurulan yurttasin bir aradalig: tesadiif degildir. Bat1 uygarliginin
temelinde bu iki rasyonalitenin bulugmasi kritik bir rol oynar. Egitim basta ol-
mak tizere diger tiim faktorler de bu siirece eklemlenir. A.e., s. 163 v.d. Adab-1
muageret kurallarinin halka 6gretilme gabasi, bir yoniiyle aydin despotlarin
“medenilestirme” siyasasinin bir rtiniidiir. Diger yaniyla da giin gegtikge bii-
yiiyen ve toplumsal olarak daha karmagik bir hal alan kentte, yiiz yiize iligkilerin
gerilemesi, kentin yeni siniflarin ve gruplarin miicadele alani héline gelmesi
neticesinde insanlarin bir arada yasamalarini saglayacak davranis kurallarinin
ogretilmesi kritik bir 6nem arz etmeye baglamistir. Bkz. Lois Wirth, “Bir Yagam
Bi¢imi Olarak Kentlilesme”, 20 Yiizyil Kenti, Istanbul, Imge Yayievi, der. ve
Cev. Biilent Duru - Ayten Alkan, Mayis 2002, s. 81. David Harvey, “Sinifsal Yap1
ve Mekansal Farklilasma Kuramr’, 20 Yiizyil Kenti, a.g.e., s. 161.

208 1879 yihinda Ahmed Vefik Paga tarafindan Bursada yaptirilan ve gelirleri hastaneyi
desteklemek amaciyla kurulan bir vakiftan saglanan bir devlet hastanesidir. Bkz.
Kazim Baykal, Bursa ve Anitlari, Bursa, Bursa Halkevi Yaymlari, 1950, s. 71.

209 Saint-Laurent, a.g.m., s. 94.

210 Raif Kaplanoglu - Turgay Akkus, “Mesrutiyetten sonra Bursada Sivil Orgiitlen-
me’, Bursa Arastirmalari, Say1 8, Kis 2005, s. 10. Dr. Akkus ve Kaplanoglu bu
enciimeni dernek olarak nitelendirmistir. Fakat 1876 Kanun-1 Esaside yapilan
ve dernek kurmaya imkéan veren yasal diizenleme 1908 yilinda ger¢eklesmis,
1909 Cemiyetler Kanunu ile yasal diizenleme tamamlanmugtir.
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Merkez ile tagra arasindaki baglantinin kuvvetlendirilmesi
ve bilgi akisinin daha hizli bir bicimde saglanip, merkezin tas-
raya miidahalelerini daha dogrudan gergeklestirmesi i¢in 6nemli
bir zemin hazirlayan telgrafin Bursa’ya gelmesi 1870 yilinda
olmugstur.*"’ Ahmed Vefik Pasa doneminde, 1879 yilinda Bur-
sada posta ve telgraf idaresi binasi, belediye binasinin da mi-
mar1 olan Kiitahyali $ehbendere insé ettirilerek hizmete gir-
migtir.*'?

Tanzimat Déneminin Bursa’nin kiiltiir hayatinda getirdigi
onemli bir yenilik de matbaa, gazete ve dergilerdir. Akkili¢'in
belirttigi {izere Bursa (1868), Erzurumdan sonra resmi mat-
baa kurulan ilk Anadolu kentidir.*"* Matbaanin faaliyete geg-
mesinin ardindan 8 Subat 1869 tarihinde, valilige ait bir gazete
olan Hiidavendigdr Caylak Tevfik Bey yonetiminde yayin haya-
tina baglamistir. Daha sonra matbaanin ve gazetenin yonetici-
ligini uzun yillar Feraizcizdde Mehmed Sakir Bey yapmustir.?'*
Bu gazete, Cumhuriyet doneminde de yayimini Resimli Bursa
ve Bursa adlariyla siirdiirmiis, 1953'de kapanmistir.*'* 1908 y1-
lina kadar Bursada yayimlanan, ayn1 zamanda ilk 6zel gazete
olan Bursa Murad Emiri tarafindan ¢ikarilmis ve 1917 yilina
kadar yayimlanmistir.*'¢

211 Bursa sancagindaki telgraf islerinin ve memurlarinm ayrintili bir dékiimii igin
bkz. 1287 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 130.

212 Saint-Laurent, a.g.m., s. 94. Tiyatro binasinin yaninda bulunan postanenin fo-
tografi icin bkz. A.e., s. 95.

213 Yilmaz Akkilig, “Bursa Basin Tarihi Uzerine Bir Deneme (dénemler, egilimler,
sinirlamalar, gazeteler ve gazeteciler)”, Bursa Defteri, Say1: 26, Haziran-Agustos
2006, s. 36. Erzurumda matbaa 1866 yilinda agilmigtir.

214 Raif Kaplanoglu, “Bursa Basininda Tiraj”, Bursa Defteri, Say1: 26, Haziran-A-
gustos 2006, s. 51.

215 Akkilig., Bursa Basin Tarihi Uzerine Bir Deneme (dénemler, egilimler, sinirla-
malar, gazeteler ve gazeteciler)”, a.g.m., s. 36.

216 Kaplanoglu, “Bursa Basininda Tiraj’, s. 51. Bu dénemde yayimlanan gazetelerin
tirajlarinin ¢ok diisiik oldugu ve gazete yoneticilerinin tirajlar1 arttirmak i¢in
cesitli yontemlere bagvurduklar: belirtilmektedir. Hiiddvendigar gazetesi ancak
80 ile 100 aras: bir satig rakamina ulasabilmektedir. Gazetenin okur sayisini
yiikseltmek i¢in yazilarinda siirekli bu konulara deginen Caylak Tevfik Bey, Er-
meni cemaatinin 100 abone saglamasi ile gazetenin 82. sayisindan itibaren her
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Bursada 1908 yilina kadar Niliifer, Giindogdu, Fevaid adl tig
edebiyat dergisi ¢cikarilmistir.?’” 1883'de kendi matbaasini ku-
ran (Bursadaki ilk 6zle matbaa) Feraizcizide Mehmed Sakir, 9
Aralik 1886 tarihinde Bursada yayimlanan ilk edebiyat dergisi
olan Niliifer'i Yenisehirli Fenari Kemaleddin Mahmud ile bir-
likte ¢ikarmaya baslamistir. Melih Elal, Niliiferde Recep Vah-
yinin yayimladigi yeni tarzdaki siirlerle Tevfik Fikret'in besle-
digini, yeni edebiyatin savunusunu yaparak da Servet-i Fiinun
ve Edebiyati-1 Cedide’nin habercisi oldugunu séyler.”'® Kapla-
noglu da Niliifer'in 1890’larda en ¢ok ilgi goren yayin organi
oldugunu, Imparatorlugun dért bir yaninda yiizlerce abonesi
oldugunu rakamlariyla birlikte verir.*"* Giindogdu dergisi de
Feraizcizdde tarafindan ¢ikarilir, daha ziyade dil agirhikli yazi-
lara yer veren dergi yalniz ii¢ say1 yayimlanabilir. Murad Emiri
Bey tarafindan yayimlanan Fevdid 17 Kasim 1887 tarihinden
itibaren, on bes giinde bir yayimlanmaya baslanmus, bir siire
dergi yayimina ara verdikten sonra, 1892 yilinda yayim haya-
tina geri donmiis ve bu dénem icinde Cenap Sahabettin, Meh-
med Rifat, Recep Vahyi, Tevtik Fikret gibi 6nemli isimlerin si-

irlerine yer vermigtir.**

Bursada basin-yayin hayati II. Mesrutiyet yillari ile birlikte
oldukga renklenmis ve ¢esitlenmistir. Valiligin eliyle baslatilan
matbuat faaliyetlerinin neticesinde, her ne kadar etkin bir ga-
zetenin varligindan s6z edilemese de Niliifer gibi 6nemli bir

sayfanin bir yiiziinii Ermenice olarak basmaya baslamustir. Gazetenin Ibranice
cevirmeni olan Haim $alen’in de 20 Yahudi 6grenciyi abone yapmasi, 6nemli
bir haber olarak verilmektedir. Bkz. Hiiddvendigar 9 Nisan 1869, Hiidavendigar
sayl 13den aktaran A.e., s. 53. Murad Emiri Bey de Bursa gazetesinin ancak
birkag yiiz abonesi oldugundan yakinmakta ve sitemde bulunmaktadir. Bursa
10 Ocak 1891den aktaran A.e., s.60

217 Melih Elal, “Dinden Bugiine Bursada Yayimlanan Edebiyat Dergileri’, Bursa
Defteri, Say1: 26, Haziran-Agustos 2006, s.82.

218 A.e.

219 Gergekten de Kavaladan Kudiise kadar Imparatorlugun tiim bélgelerine abone
agiyla yayildig1 goriilebilir. Bkz. Kaplanoglu, “Bursa Basininda Tiraj”, a.g.m.,s.
53.

220 Elal, a.g.m.,s. 82-83.
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edebiyat-diisince dergisinin varligs, II. Mesrutiyet ile birlikte
Bursada hareketlenecek olan edebiyat-sanat ve diisiince haya-
tina bir hazirlik siireci saglamistir. Boylelikle 1930-1950 ara-
sinda incelenecek olan ve 6zellikle matbuat faaliyetlerine dik-
kati ¢ekecek olan Tagra Aydinlanmasrnin zemini, diger birgok
etken de oldugu gibi, basin-yayin hayat1 baglaminda da Tan-
zimat donemi ve II. Abdiilhamid’in saltanat yillar ile birlikte
olusturulmaya baslanmistir.

Tanzimatin tagra hayatin1 da kuvvetli bir sekilde etkileye-
cek olan en 6nemli girisimlerinden biri de egitim alaninda ya-
sanmistir. Sultan II. Abdiilhamid dénemi ile Bursa 6rneginde
de goriilecegi lizere, okullagsma faaliyeti, gerek Miislim gerekse
de gayrimiislimler agisindan gittikge ytikselmis, dini egitim ve-
ren kurumlarin yani sira, tasrada da riigdiye, iptidai ve sulta-
niler agilmaya baglanmuistir. 19. yiizyilin son ¢eyregine yakla-
silirken, egitim-6gretim alaninda “Batili” tarzda egitim veren
okullarin agilmasi, devletin egitim sorununa, 6nceki yiizyil-
lardan ¢ok daha farkli bir ideolojik gozle bakmasi, Osmanlilik
ideali, modernlesme sorunsali gibi bir¢ok etken, 1869 yilinda
okullar hiyerarsisini diizenleyen ve “Batil’” temelde bir miifre-
dat programini 6ngoren Maarif-i Umtimiye Nizamnémesinin
hazirlanmasini saglamistir. Yalniz bu “Batili” miifredatin ilk
mektepler seviyesinden ziyade, liselerde devlet tarafindan te-
mel alindig1, Galatasaray Lisesi 6rnegi iizerinden Davison ta-

rafindan belirtilmektedir.??!

Tanzimat donemi ile birlikte bakanlik olarak orgiitlenen
ve programlanan egitim, merkezin tagraya niifuz etme arag-
larindan biri olarak tecessiim eder. Laik okullar hem Aydin-
lanmanin merkezleri hem de Galatasaray Lisesi 6rneginde go-
riilecegi lizere, Miislim ve gayrimiislim tebaanin Osmanlilik
ruhuyla toplumsallastirilacagi, miifredat ve kitaplar aracili-
giyla devletin elindeki bu ideolojik aygiti, endoktrinasyon araci

221 Roderic Davison, “Westernized Education in Ottoman Turkey”, The Middle
East Journal, Vol. 15, No: 3 Summer 1961, s. 297-298.
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olarak kullanacag: bir arag olarak tahayyiil edilmistir.*** Mar-
din, okulun (Tanzimat’la gelen modern okulun), tasraya ka-
dar niifuz eden en 6nemli Aydinlanmaci ajanlardan biri olarak
ele alinarak, tagranin kesif mahalle yasamina®** karsi alternatif
bir mekén olarak kurgulanmasindan s6z eder. Serif Mardine
gore “okul muhiti, sadece cemaat kontrolii ve bu kontrolle ge-
len spesifik degerlerin gozden diisiiriildiigii bir ¢evreden iba-
ret degildi. Mahallenin deger kayb, icinde toplum hakkinda
yeni diisiiniis yollarinin yiikselisinin bir rol tistlendigi miitesel-
sil bir siirecti”*** Bu siireg, tasrada da Aydinlanmanin ve dola-
yistyla Batililasmanin 6niinii agmugtir.

II. Abdiilhamid donemi ile birlikte, tasrada yogunlasan
okullagma siireci??® bir yandan Islam-Tiirk sentezine dayali ola-
rak sekillenen yeni miifredat programiyla, ayrica medresenin
ve dolayisiyla ulemanin git gide giiciiniin kirilmasi ile netice-
lenen bir siire¢ icinde sekillenirken??, 6zellikle Arap, Kiirt ve
Arnavutlarin se¢kin ailelerinin ¢ocuklarini, hem devlete sadik
yeni bir elit yetistirme siireci igine dahil etme hem de “mede-
nilestirme” misyonunun bir pargasi olarak Asiret Mekteplerini
biiyiik bir proje olarak uygulamaya gecirmistir.**” Boylelikle
Tanzimat’tan 1908%e degin, egitimin, tasra hayatinin degisi-
mine olan etkisi siirekli olarak artig gostermis ve yeni bigim-
lere biirtinmiistiir. Jon Tirkler, Kemalist inkilapgilar ve bu ¢a-

222 Mehmet O. Alkan, “Imparatorluktan Cumhuriyete Modernlesme ve Ulusguluk
Stirecinde Egitim”, Osmanl Ge¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Der. Kemal H. Karpat, Cev. Sonmez Taner, 2. b.s., s.
85-87.

223 Mardin, Tiirkiyede Din ve Siyaset, s. 70.

224 A.e.,s.71.

225 Modern egitim veren bu okullar sadece devlet tarafindan acilan ve yiiriitiilen-
ler degildir. Davison, ozellikle azinlik cemaatlerinin agtig1 modern okullarin
da, Batililagma siirecinin 6nemli ajanlarindan biri olarak goriir. Bkz. Davison,
a.g.m., s. 300.

226 II. Abdillhamid devrinin egitim siirecini biitiinciil bir sekilde, rakamlar esli-
ginde ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Alkan, a.g.m., s. 113-198. Mustafa Giindiiz,
“I. Abdiilhamid Dénemi Egitim ve Ideolojisi Uzerine Arastirmalar”, Tiirkiye
Arastirmalari Literatiir Dergisi (TALID), Say1: 12, C. 6, s.. 243-286

227 Alkan, a.e., s. 123-126.
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lismanin incelemeye tabi tuttugu “tagra aydinlar1” bu maarif
sisteminin i¢inde yetismis ve kiiltiirlenmislerdir. Daha sonraki
boliimlerde goriilecegi tizere, 1930-1950 yillar1 arasinda ince-
lemeye tabi tutulan Bursadaki bu aktérlerinin 6nemli bir kis-
minin 1883 yilinda agilan Bursa Sultanisinde (Bursa Erkek Li-
sesi) egitim gormiis olmalari, bu siirecin tagradaki etkileri icin
ortaya konulabilecek 6rneklerden sadece biridir.

Bursada Batili tarzda egitim yapan ilk riisdiyeler gayrimiis-
lim cemaat tarafindan agilmistir.”?® Tlk idadi de Rumlar tarafin-
dan 1288 (1871-1872) yilinda agilmistir.**® Devlet tarafindan ag1-
lan ilk idadi 1269 (1853-54) yilinda tesis edilen Bursa Mekteb-i
Idadi-i Askeriyedir. 1270 (1854) yilinda da devlet tarafindan ilk
a¢ilan riigdiye olan Miilkiye Riigdiyesi faaliyete gecmistir. 1302
(1883) yilinda, daha sonra (1911-12 6gretim yilindan) sultani
olacak olan Mekteb-i Idadi-i Miilki 6gretim faaliyetlerine bas-
lamigtir. 1280 (1863-64) yilinda, 1890 yilinda Sanayi Mektebi
adin1 alacak olan Islahane agilmigtir. 1307 (1889-90) yilinda
ilk Ziraat Mektebi ve Numune Ciftligi insa edilmistir. 1309da
(1893) Idadi-i Askeri (Isiklar Askeri Lisesi) hizmete girmigtir.2*
1884 yilinda Dar’iil muallimin (Erkek Ogretmen Okulu) egi-
tim-6gretim hayatina baglamistir.*! Onceki béliimlerde bahsi
gecen Harir Darii’t Talimi (Ipekgilik Okulu) bu dénem igeri-
sinde yaptirilan (1888) 6énemli egitim kurumlarindan biridir.

1325 (1908) Hiidavendigar Vilayet Salnamesi egitim ista-
tistikleri agisindan oldukga detayl bilgiler sunmaktadir. Sal-
nameye gore 1907 yilinda Bursa merkezde 100 mektep ve
10.437 6grenci mevcuttur. Bununla birlikte 46 hocahanim ev-
lerde takriben 765 kiz 6grenciye egitim vermektedir. Ayrica

228 1320 Hiidavendigar Vilayeti Salndmesine gore (s.357-359) 1820’li yillarla bir-
likte gerek Rum gerekse de Ermeni cemaatinin riisdiye okullarinin faaliyette
oldugu anlagiliyor. Fakat ruhsat tarihleri rumi takvim esasina gére yazilmigken,
okullarin kurulus tarihlerinin hicri mi yoksa rumi mi oldugu gosterilmiyor. Bu
ytizden yillar birer yil oynayabilmektedir.

229 A.e.,s. 307.

230 1310 Hiid4vendigar Vilayeti Salnamesi, s. 30-31.

231 Abacy, a.g.t., s. 95.
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33 medresede 1265 medrese 6grencisi egitim gormektedir.>*

Bu rakamlar, 1908 yilina kadar gelinen siiregte, yukaridaki bo-
limlerde verilen niifus bilgileri g6z dniine alindiginda, Tanzi-
mat reformlar1 ve II. Abdiilhamid’in saltanat yillarinda hizla-
nan okullagsma faaliyetinin, Bursada hi¢ de azzmsanmayacak
bir mektepli sayis1 ortaya ¢ikardigini gostermektedir.

Tanzimat Dénemi ve 1908%e kadar II. Abdiilhamid’in sal-
tanat yillarinda, merkezi idarenin ve belediyenin yaptig1 diger
yatirimlarla da Bursanin ¢ehresi degismis ve modern bir kent
goriiniimiine biirtinmeye basglamistir. Bu siire zarfinda Bursa
i¢cindeki yollar yenilendigi, yeni mahallelere giden yollar agil-
dig1 gibi Bursa’y1 kazalara ve vilayet sinirlar1 dahilindeki san-
caklara baglayan ulagim ag1 da saglanmas, boylelikle merkezin,
Hiidavendigar Vilayetini memurlar: araciligiyla daha hizl bir
sekilde denetleyebilecek ve herhangi bir durumda miidahale-
sini kolaylastiracak bir ulagim sistemi saglanmistir.”** 19. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle Ahmed Vefik Paganin
onderlik ettigi kentsel doniisiim siireci ile birlikte 1zgara plan
tipinde mahalleler olugmaya baglamistir.>** Ahmed Vefik Pasa,
kursundan su borulariyla igme suyunu, kilometrelerce tasiya-
rak kaleye ulastiran bir sistem kurarak, modern alt yap1 ¢alis-
malarini baglatmistir. Belediyenin kurulmasiyla birlikte, mahal-
leler, carsilar ve yeni agilan kamusal mekénlar aydinlatilmaya
baslanmis, Peradaki uygulamanin hemen ardindan Bursada da
sokaklara numara verilmesi islemine gecilmistir.*

1908 yilina kadar yukarida zikredilenlerin disinda iki yapi-
dan daha kisaca soz etmek gerekebilir. Bu yapilardan ilki 1904
yilinda, dénemin Milli Egitim Midiirii Azmi Bey’in gayretle-
riyle Miize-i Humayun'un bir subesi olarak Erkek Lisesinde

232 1325 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 5.335. Bu donede gayrimiislim ve
Miisliman okullarinin yani sira dort Fransiz okulunda toplam 443, Amerikan-
Kiz Kolejinde de toplam 112 6grenci 6grenim gormektedir.

233 Kaplanoglu Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s. 76-77.

234 Dostoglu, a.g.m., s.23.

235 Kaygalak, a.g.e., s. 185-186.
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a¢ilan miizedir.*® Nitekim 1940’l1 yillardan itibaren yarim asir
boyunca émriinii eski eserlerin korunmasina adamis isimler-
den biri olan Kazim Baykal'n ve en yakin ¢aligma arkadasla-
rinin Erkek Lisesi mezunu olmasi, tarih bilinglerinin gelisi-
minde ve miizecilige duyduklar: ilgide, Miize-i Humayun’la
karsilasmalarinin bir rol oynadig: diisiiniilebilir. Ikinci yapr ise,
I1. Abdiilhamid doneminde “yeni bir zaman ve iktidar kavra-
minin bir gostergesi olarak™’ islev goren ve Anadoluda her
yere yayilmis bulunan saat kulesidir. ilk olarak Sultan Abdii-
laziz déneminde yaptirildig1 ancak daha sonra bilinmeyen bir
tarihte yikildig1 iddia edilen saat kulesinin yapimina 2 Agustos
1904’te tekrar baglanmis, 31 Agustos 1905’te tamamlanmis ve
II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikis1 serefine, 31 Agustos 1906 giinii
Vali Resit Miimtaz Pasa tarafindan torenle hizmete sokulmus-
tur.”*® Saat kulesinin ins edildigi yerin se¢imi ilgingtir. Sultan
II. Abdiilhamid’in, “Muhayyel Bursa” alt bagliginda da bahse-
dildigi tizere, son derece dnem verdigi, Imparatorlugun kuru-
cular1 olan Osman ve Orhan Gazi'nin tiirbelerinin bulundugu,
eski Bey Sarayrnin hemen yaninda, ovadan da goriilebilecek bir
sekilde Tophanede inga edilmistir. Boylelikle saat kulesi, yeni
bir iktidar simgesi olarak, kurucu gelenekle, modern yeni Im-
paratorluk arasindaki baga isaret etmekte, sekiiler bir anit ola-
rak, Bursanin en ¢ok saygi goren manevi alanlarindan birinde,
yeninin, mazi ile olan siirekliligini kurmaya ¢aligmaktadir.

Bursada filatiir fabrikalarinin kurulusu ve merkezi reform-
larla degismeye baslayan kentsel yapinin giindelik hayata yan-
simalar1 her alanda dengeli bir seyir izlememistir. Ozellikle
Tanzimat'tan 1908%e degin giindelik hayat uygulamalarinda bu
stirecin izlerini takip etmek miimkiindiir.

Aydinlanma siireci agisindan modern tarzda egitim veren
kurumlarin agilmasi ve okullagmanin artmasi 6nemli bir gelisme

236 http://www.bursadakultur.org/muze htm.
237 Deringil, a.g.e., s. 47.
238 http://tr.wikipedia.org/wiki/Bursa_Saat_Kulesi.
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olsa da bu durum kitap okuma aliskanligina beklenilenden ¢ok
daha uzun bir siire sonra olumlu etkide bulunmustur. Bu ka-
naati, Bursada bulunan kiitiiphane, kiitiiphanede bulunan ki-
taplarin niceligi ve niteligi, basilan kitap ve gazete adedi gibi
rakamlarla bu donemde Bursada bulunmus olan kisilerin ani-
larindan yararlanarak elde edebiliriz.

Anadolunun gesitli bolgelerine kolera hastalig: ile miica-
dele amaciyla gonderilen Dr. $erafeddin Magmumi, Bursada
kitap ve gazete okuma aligkanliginin ¢ok diisiik oldugunu, vi-
layet binasi karsisindaki Murat Emirinin kitapgis: disinda ki-
tap satilan bir yer olmadigini, sadece belediye ve birka¢ kah-
vehaneye Istanbul gazetelerinden Sabah ve Tarik’in geldigini,
bunun disinda ancak kiitiiphanelerden faydalanilarak gazete,
kitap ve mecmua okunabildigini sdyler.”** Aslinda Magmu-
minin bahsettigi kiitiiphaneler de bugiinkii maanada anlagi-
lan mekénlar degildir. Bunlarin bir¢ogu dergah kiitiiphaneleri-
dir ki buralar1 ayn1 zamanda seyh efendilerin ikametleridir.>*

Bursada 19. yiizyilda kitap okuma aligkanlig1 ve kiitiiphane
sahipligi ile ilgili olarak ortaya konulan veriler ele alindiginda,

239 Serafeddin Magmumi, Bir Osmanli Doktorunun Anilar:: Yiiz Yil Once Ana-
dolu ve Suriye, Istanbul, Biike Yayincilik, Cev. Cahit Kayra, 2001, s. 47-48.

240 19. ytizyilin sonlarindan Bursada bulunan kiitiiphaneler ve kitap sayilar1 1316
(1898) Hiiddvendigar Vildyet Salndmesinde su sekilde siralanmigtir: Cami-i
Kebir - (Hac1 Abdullah Efendi) (2257), Inebey - (Hiiseyin Celebi) (1294), Or-
han Camii (§eyh Ahmed Gazzi) (523), Cizyedarzade (1566), Esrefizide (324),
Ismail Hakk: (100), Bahaeddin Efendi (185), Misri Dergahi (Moravi Seyh Ali
Efendi) (175), Mevlevihane (Cununi) (201)dir. Bunlardan sadece Cami-i Ke-
bir ve Orhan Camiinde bulunan kitaplar bir dergaha ait degildir ama Orhan
Camii Kiitiiphanesi de aslinda Ahmed Gazzi Dergahrnin seyhi olan Ahmed
Gazzi tarafindan kurulmustur. Bkz. 1316 Hiidavendigér Vilayeti Salnamesi,
s. 442-443. 1303 (1886) Hiidavendigar Vilayet Salndmesinde ise Cami-i Kebir,
Orhan Camii, Cizyedarzade, Inebey — (Hiiseyin Celebi) ve Ismail Hakk: kii-
tiiphanelerinde bulunan biitiin kitaplar listelenmistir. Bkz. 1303 Hiidavendigar
Vilayeti Salnamesi, s. 312-404. Bunlardan bagka, kiitiiphane olarak kendisi-
ni tescil ettirmeyen ve kitaplar1 sahis tizerine gosteren kiitiiphaneler de vardr.
Cumbhuriyet sonrasina devrolunan bu kiitiiphanelerin en biiyiikleri Niyazi Mis-
ri Dergahi, Seyyid Ustl Dergahi gibi yine tekkelere ait olan kiitiiphanelerdir.
Bkz. Mustafa Kara, Bursa'da Dini Kiiltiir, Bursa, Emin Yayinevi, 2011, s. 271.
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tarikatlarin, Bourdiewnun “hiyerarsinin ikincil ilkesi”**' olarak
tanimladig: ‘kiiltiirel sermaye’yi elinde bulunduran en 6nemli
grup oldugu soylenebilir.

1908 y1l ile birlikte Bursada matbuat hayatinin canlanmastyla
dogru orantili olarak yeni kiitiiphaneler de kurulmaya baslan-
mustir. Fakat 19. yiizyil itibariyle Bursada kitap okuma ve yazma
kiiltiirii hala geleneksel yapisini korumaktadir. Kitaplarin bii-
yiik cogunlugu héla el yazmasidir, ezici gogunlugu dini konular:
icermekte ve kitaplar agirlikli olarak tekkelerde bulunmaktadir.

1908%e kadar Bursada en dnemli kamusal mekanlar, kah-
vehaneler ve meyhanelerdir. Sennette gore kamusal alan ya-
bancilarin karsilastiklar: (iletisimi iceren bir karsilasma) bir
mekan olarak kisaca tanimlanabilir. Geleneksel olarak, kamu-
sal alan; meydanlar, biiyiik caddeler, tiyatrolar, kahvehaneler,
konferans salonlari, resmi kurullar, borsalar gibi yabancilarin
karsilagip, iletisime gegebilecekleri mekanlardir. Fakat burada
kritik olan bu karsilasma anlarinda ne oldugudur. Eger bu kar-
silagsma bir iletisim pratiginden yoksunsa, burada mekanin ka-
musal mahiyeti 6ne ¢itkmaz.*** Benhabibe gore “bir kent mey-
dani; kamusal alan sayilmayabilir; ama insanlarin bir sunus
dinlemek igin bir araya geldikleri bir yemek salonu sayilabi-
lir?** Habermasa gore de “kamusal alanin en 6nemli niteligi
tiim vatandaglara agik olmasidir. Kamusal alanin bir boliimi,
oOzel vatandaslarin birbirleriyle bir kamu organi yarattiklar: her
tiirldi iletisim sayesinde yaratilir”*** Bu baglamda Cengiz Kirl

241 David Swartz, Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdiewniin Sosyolojisi, Istanbul,
fletisim Yayinlari, Cev. Elgin Gen, 2011, s. 192. Tarikatlar, 6zellikle musiki, hat,
tezhip, siir gibi birgok edebi ve sanatsal egitimin verildigi merkezler olarak da
faaliyet gostermesi bu baglamda ele alinabilir.

242 Richard Sennett, “The Public Realm”, The Blackwell City Reader, Edt. Gary
Bridge - Sophie Watson, Blacwell, Blacwell Publishing Press, 2010, s. 261-262.

243 Seyla Benhabib, “Kamusal Alan Modelleri”, Cogito, say1: 8, 1996, s. 242'den ak-
taran Saribay, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil itiraz, s. 5.

244 Jurgen Habermas, “Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale”, http://www.bi-
rikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=66&dyid=1735&yazi=-
Kamusal%20Alan:%20Ansiklopedik%20Bir%20Makale.
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da kahvehanelerin 19. ytizyilda bir tiir bilgi dolasim merkezi
olduklarindan bahseder.2* Ustelik bu bilgi aginin temeli, mo-
dern kitle iletisimindeki basat 6gelerden biri olan gazeteye da-
yanmaktan ziyade, kitabi olmayan bir kamu iletigimidir.>* Is-
tanbulda yasayan yabancilar, is i¢in gelen Avrupali tiiccarlar
sayesinde basta Avrupa olmak iizere diinya hakkinda bilgilerin
edinildigi, biitiin kenti sarabilecek bir dedikodu aginin bulun-
dugu, ulema kesimi ile halkin karsilasabildigi, tistelik siyasetin
dahi konusabildigi en 6nemli kamusal mekén olarak kahveha-
nenin bir¢ok islevi mevcuttur. Bu yiizden de Saray’in muhbir-
leri aracilig1 ile takip ettigi kahvehaneler, jurnal faaliyetlerinin
de en dnemli merkezidir.*’

Bursa, 19. yiizyilda 6énemli bir filatiir sanayisine sahip ti-
caret bolgesi olarak (6nceki ytizyillarda da 6zellikle ipek yolu-
nun son duragi olmasi nedeniyle) farkl: iilkelerden tiiccarla-
rin ve sanayicilerin bulustugu bir kenttir. Boylelikle Bursalilar
icin, Istanbulda oldugu gibi basta Avrupa iilkeleri olmak iizere,
diinya hakkinda yazili olmasa da isitsel olarak elde edebilecek-
leri bilgiler bulunmaktadir. Kahvehanenin 19. yiizy1l boyunca
en 6nemli kamusal mekan olma hali, Istanbul i¢in oldugu ka-
dar Bursa icin de gegerlidir. Ozellikle Koza Han'in kargisinda
ve Ulucami civarinda caddeye bakan kahvehanelerden bu bag-
lamda soz edilebilir.

Bursada 19. yiizyilda Bat1 tarzi yasam bigiminin goriiniir
hale gelmeye basladig1 soylenebilir. Nitekim &zellikle Fransiz
yatirimcilardan olusan yabancilar, giyim kusamlari, davranis
tarzlari, giinlitk yasam bigimleri, zevk ve eglence anlayislar:
ile Bursada son derece dikkat ¢ekici bir topluluk haline gel-
mislerdir. Bu yabanci niifusun Osmanli Klasik Donemi'ndeki
yabanci tiiccarlarindan farki, stirekli kentte ikamet ederek,

245 Cengiz Kirl, “Coffeehouses: Public Opinion in the Nineteenth-Century Otto-
man Empire”, Public Islam and the Common Good, Edt. Armando Salvatore
- Dale E Eickelman, Netherland, Brill Publishers, 2004, s. 75.

246 A.e.,s.76.

247 A.e.,s.77-79.
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kent yasaminin bir parcalar1 olmalarindan kaynaklanir. Nite-
kim yukaridaki alt bagliklarda da belirtildigi tizere, filatiir sa-
nayisinin gelismesinin bir neticesi olarak birbiri ardina agilan
litkks oteller, hentiz Bursalilar agisindan olmasa da, yabancr tiic-
carlar i¢in yeni bulusma mekénlar1 olarak faaliyet gostermeye
baslamiglardir.?*

Bursada 19. yiizyil sonlarindan itibaren balolarin da ter-
tip edildigi goriilmektedir. 1891 yilinda Rum ve Levantenler
tarafindan 30’u agkin ailenin katildigs, biitiin gece, hatta ertesi
gline kadar siiren, Hamidiye marsinin da ¢alinip, padisaha du-
alar edildigi ilk balo Kayabasi mahallesindeki bir kahvehanede
diizenlenmistir.*** Semih Miimtaz'in aktardigina gore de Miis-
limanlarin katildig: ilk balo Sultan Abdiilhamid’in ciilusu ne-
deniyle diizenlenmis, devlet erkanindan, cemaat dnderlerine,
konsoloslardan, seyh ve hocaefendilere kadar 150 davetli ka-
tilmig, yemekten sonra igkiler i¢ilmis, sampanyalar a¢ilmustir.
Fakat balonun bu sekilde cereyan etmesi iizerine kentte dedi-
kodular baglamis ve belirli bir 6l¢iide rahatsizlik yaratmigstir.>

Bursada Batili yasam tarzi 19. ylizyil ile birlikte ilk filizle-
rini vermeye baslamis, 1908 sonrasi ise hizli bir gelisim gos-
termistir. Fakat bununla birlikte, geleneksel yapilarin da Bur-
sada hala cok giiclii ve etkin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
tarikatlar; mensuplarinin sayisi, kiiltiirel hayatta oynadiklar:
rol (kiitiiphane, kitap yazimyi, zikir giinleri ve dini giinlerdeki
torenler, tekke egitimi vb. gibi) hatta siyasal tutumlariyla bii-
yiik bir etki alanina sahiptir. Mehmed Semseddin Ulusoy’un,
Bursa dergahlari iizerine yapilmis en ayrintili ¢aligma olan Ya-
digar-1 Semsi bashikli eserinde, Bursada faaliyet gostermis olan

248 Kaplanoglu - Giinaydin, a.g.e., s. 138 v.d.

249 Bursa 17 Subat 1891den aktaran, Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyete
Bursa (1876-1926), s. 111.

250 Semih Miimtaz, Evvel Zaman I¢inde, Istanbul, 1946, s. 92den aktaran A.e.
Ayrica 1908 sonrasinda kiigiik bir Beyoglu gortiniimiine sahip olacak olan Set-
basida meyhanelerin yogunlagmaya baslamis, II. Mesrutiyet sonras: giindelik
yasamin ilk ipuglarinin verildigi bir yer haline gelmistir. Bkz. Raif Kaplanoglu,
“Bursanin Beyoglu'su Setbas1’, Bursa Arastirmalari, say1: 5, May1s 2004, s. 40.

102



tekke, dergdh ve zaviyelerin sayinin 72 oldugu anlagilmakta-
dir.”' Medreselerin de yukarida belirtilmis olan rakamlar goz
oniine alindiginda 19. yiizyil boyunca II. Abdiilhamid’in egi-
tim reformlarina ragmen Bursada giiclii bir konumda olduk-
lar1 soylenebilir.

II. Mesrutiyet Bursa’st

1908 Jon Tiirk Devrimi ve takip eden yillardaki ¢alkantili
olaylar Bursay1 derinden etkilemistir. 19. yilizyilin iktisadi ve
idari gelismelerine bagli olarak yasanan degisim siireci, 1908
sonrasi adeta biiytlik bir sigrama yaparak, siyasal hayattan top-
lumsal iligkilere, ekonomik faaliyetlerden giindelik hayata dek
uzanan ¢ok genis bir alanda etkisini gostermistir. Boylelikle
1908 sonrasini hem 19. yiizy1l ile bir siireklilik icinde ele almak
hem de yasanan biiyiik kirilma noktalarini saptamak dnemlidir.

1908 Jon Tiirk Devriminin Bursada nasil karsilandigina ilis-
kin, donemin valisi Mehmet Tevfik (Biren) Bey’in anilar1 ol-
dukga aydinlaticidir. Mehmet Tevfik Bey Mesrutiyet'in ilanin
Saraydan aldig: bir telgrafla 6grendigini ve bu karara basta an-
lam vermekte zorlandigini, iistelik birkag giin herkesin sanki
hi¢bir sey olmamus gibi davrandigini soyler.? i1k saskinlik at-
latildiktan sonra, Ittihatcilar, Bursa Ittihad ve Terakki Cemi-
yetine Mesrutiyet'in ilan1 ¢ergevesinde gelen telgrafla harekete
gecip, haberi tiim Bursada yaymaya baglamislardir.>’ Bu ilan-
dan sonra halkin sokaklara dokiildiigii, “hiirriyet” lehine ve “is-
tibdat” aleyhine gosteriler yapildigi, Saraya yakin olanlar ha-
rig, Osmanli Imparatorlugu’ndaki biitiin diisiince akimlarinin
mensuplarinin, Mesrutiyet'ten kendileri i¢in bir seyler iimit et-
tikleri ve muarizlariyla dahi kol kola girip Mesrutiyet i¢in se-
vinglerini paylagsmakta bir sakinca gormedikleri anlasiimakta-
dir. Nitekim Mehmet Tevfik Bey, bir otelde Kanun-1 Esasinin

251 Mehmed Semseddin (Ulusoy), Bursa Dergahlar:: Yadigar-1 Semsi I-II, Hzr.
Mustafa Kara — Kadir Atlansoy, Bursa, Uludag Yayinlari, 1997.

252 Biren, a.g.e., s. 445-446.

253 A.e.,s. 480.
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serefine verilen biiyiik bir ziyafette dini cemaat liderlerinin dahi
birbirleriyle kucaklasip 6ptistiiklerinden bahseder.”*

Ertesi giin Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin Bursa Subesi
tarafindan tertiplenen, Ingiliz Konsoloslugu éniinde gercek-
lesen ve yaklasik olarak 25 bin kisinin katildig1 gosteriler, is-
tibdat doneminin gorevlilerine kars1 tam bir 6fke patlamasina
doniigmiistiir.*>> Gosteri sirasinda Validen yeni rejime bagli-
ligin1 gésteren bir yemin etmesini istenmis, bu istege olumlu
yaklagmayan Vali’nin iki giine kadar tavir degistirmezse Istan-
bula gonderilecegi kendisine séylenmistir.** Gosterilere ara ver-
meyen halk, Bursada siirgiinde olan ve Abdiilhamid rejiminin
en tepki ¢eken pasalarindan Fehim Pasa’y1, Bursadan kagmaya
calisirken Yenisehirde ling etmistir. Saray’in Bursadaki en gii-
vendigi adamlar1 olan Kaymakam Cevat Bey, Miralay Riza Bey,
Yiizbas1 Enver Bey ve bazi subaylar, halkin siddetli protesto-
lar1 arasinda tutuklanmiglardir.?”” Ilerleyen giinlerde de Bur-
sada olaylar yatismaz. Hatta 24 Agustos giinii ¢ikan ve birkag
giin devam eden olaylar Ittihatcilari oldukga tedirgin etmis ve
bir tiirli yatismayan kent, provokasyonlara agik hale gelmistir.

Olaylarin esas nedeni ise “vergi’lere yonelik tepkidir.>**

254 A.e., s. 447-448. Mehmet Tevfik Bey’in anlattig1 sahnenin benzerlerini biitiin
neredeyse biitiin Osmanli cografyasinda gérmek miimkiindiir. Bu kutlamalar-
da “Osmanlilik” ruhu yeniden canlanmus, hatta Ttirkgiiliigiin 6ncii isimleri dahi
bu riizgara kendilerini kaptirip, 1908’in umut dolu iklimi bozuluncaya kadar
yeniden Osmanliligin en atesli savunucularina déonmislerdir. Dikkat ¢ekici bir
ornek icin bkz. Tunali Hilmi, Oh: Gurbet Yoldaglarim Osmanli Kardeslerime
Bir Armagan, Misir, Osmanli Matbaasi, 2.b.s., 1327.

255 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, Cev. Ayda Erbal, 4.
b.s., 2006, s. 143.

256 Biren, a.g.e., s. 451-452.

257 A.e.,s. 453-455.

258 Aykut Kansu bu olaylar ile ilgili sunlar1 séylemektedir: “Bursa, yeni rejimi he-
yecanla karsilamasina ragmen, 24 Agustos'ta ¢ikan gerici bir ayaklanma yasa-
musti. O sabah, birkag asi hapishaneyi basarak ikiyiiz tutukluyu silahlandirip
serbest biraktilar. Serbest birakilanlar daha sonra “kurtaricilarinin” liderliginde
Vali ve diger memurlar aleyhine gosteri yaptilar. Caddelerde dolasarak vergi
6dememe ve hitkiimeti islemez hale getirme konusundaki kararliliklarini du-
yurdular. En sonunda, Mahkeme Reisini makamindan atarak yerine ad1 tinlii
bir kagakgiya ¢ikan ulemalardan birini getirdiler. Bursa igindeki bir avug po-
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1908 Jon Tiirk Devrimi sonrasi yasanan bu gelismeler, bir
yoniiyle, Bursanin 19. yiizyil ile baglayan degisiminin yansi-
malar1 olarak goriilebilir. Toplumsal iliskilerin ¢esitlenmesi ile
dogru orantili olarak, farkli gruplar arasinda geliskiler de art-
maya baglamis ve modern toplumlara 6zgii, kompleks yapilar
olugmaya baslamistir. 1908 sonrasi siiregte ise oldukga gesit-
lenmis olan siyasal gruplar, iktisadi ve sosyal orgiitlenmeler,
siyasi gazeteler, cesitlenen ve gelisen okullar, Balkan Savaslar
sonrasi yasanan goc gibi etkenlerle bu kompleks yap1 daha da
gelismistir.

1914 yilinda Bursa merkezinin niifusunu 76.000dir.>** Ak-
kilig, 1913-1915 Kismi Sanayi Sayimu verilerine de dayanarak
1923 yilina kadar yaptig1 inceleme neticesinde, I. Diinya Sa-

lis ve asker, erkekligi, ortada goriinmemekte buldular. Kamu diizeni, ancak 25
Agustos sabah1 Muhafiz Alayrndan gelen bir tabur askerin ayaklanmanin ele-
baslarini tutuklayarak giivenligi saglamasiyla kurulabildi”. Bkz. Kansu, a.g.e., s.
302-303. Kaplanoglu, eylemlerin, Hiristiyanlara ve kadinlarin agik giyinmesine
karg1 saldirgan tutumlariyla provokator bir ekibin etkisi altina girdiginden bah-
seder. Ustelik ¢ikan olaylarin hangi gruba mal edilecegi de oldukga sorunludur.
Gostericiler siddetli bir Ittihatci karsiti ve II. Abdiilhamid taraftari olan Emiri
Matbaasi ve Bursa gazetesine zarar vermislerdir. Eylemcilerin esas tepkilerini
vergilere, Reji idaresine ve zengin tiiccarlara yonelttigi de goriilmektedir. Nite-
kim bu olaylar, agir vergilerden oldukga sikéyetci olan Bursa esnafinin, 1908’in
heniiz tam olarak rejimin yerlesmedigi giinlerinde, kendi sorunlarina dokunan
fakat farkli politik ve ekonomik niyetleri olan hareketlere katilabilecegini gos-
termis ve ttihatgilar1 kitle hareketlerine karsi daha dikkatli olmaya sevk etmis-
tir: “Eylemlerin agik¢a bir provokasyon oldugu gériilmektedir. Buna, Bursadaki
ekonomik sikintilar da eklenince, vergi vermeme fikri Bursa esnaflarina gok ca-
zip gelmisti. Bu nedenle ¢abucak yandas bulmustu. Aslinda Bursadaki bu vergi
sorunu, Bursali esnaf i¢in eski bir yaraydi. Gergekten Bursada 6denen vergiler,
diger kentlere gore daha fazla olup Bursa esnafi uzun zamandan beri buna tepki
gosteriyordu. Her yerde 20 yaginda alinan Oktrova vergisinin, Bursada 18 ya-
sindan itibaren alinmasi bu tepkinin kaynagini olusturmaktaydi”. Bkz. Kapla-
noglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet'e Bursa (1876-1926), s.150.

259 Akkilig bu rakami 1914 niifus sayimina dayanarak vermistir. “Bursa Nifusu’,
Bursa Ansiklopedisi, s. 293. I. Diinya Savasinda Ermenilerin tehciri, 1919dan
sonra bir kisminin geri doniisii, 1924 Lozan Antlagmasrnda imzalanan ve 1930
yilinda gergeklestirilen Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi ve diger go¢
etkenleriyle bu niifusta artis ve azalislar goriilmekle birlikte, ileride rakam-
larla goriilecegi tizere, Cumhuriyet donemi de dahil olmak suretiyle, 75.000 —
100.000 bandinda uzun yillar seyrettigi goriilebilir.
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vagrna kadar 19. ylizyildan devralinan filatiir sanayisinde ge-
lismelerin devam ettigini, gazoz fabrikalarinin kurulmaya bas-
landigini, modern manada sirketlesmenin gittik¢e gelistigini,
fakat I. Diinya Savasrnin etkisi, Bursa ekonomisinin belkemi-
gini olusturan gayrimiislimlerin ve yabaci sermayenin ¢ekilisi,
isgalin verdigi tahribat gibi etkenlerle Bursa ekonomisinin ta-
rihindeki en kotli duruma distiigiini belirtir.>®

II. Mesrutiyet, Tirkiyenin genelinde oldugu gibi Bursada
da en 6nemli doniisiimleri siyasal ve sosyal hayatta gercekles-
tirmistir. 1909 yilinda Kanun-1 Esaside yapilan kapsamli de-
gisikliklerle Tiirkiyede ilk kez siyasal hayatta yasal partiler ku-
rulmaya baglanmistir. Artik insanlarin giindelik hayat i¢inde
tasidig1 kimliklerden biri olarak partililik de yer almaya bas-
lamis; siyasi partiler, gerek teskilatlari, gerekse de bu tegkilat-
lar eliyle yaptiklar: siyasal-sosyal-Kkiiltiirel faaliyetlerle, bulun-
duklar1 bolgenin toplumsal yasamina birgok yeniligi ve rengi
getirmislerdir.

1909 sonrasi Bursada ilk sube agan, mahallelerde agtig1 ku-
lipler ile en yaygin destege sahip, siyasal manada en giiglii, sos-
yal ve kiiltiirel calismalar1 diizenli olarak siirdiiren Ittihad ve
Terakki Firkastdir. Ittihad ve Terakki Cemiyeti (ITC), II. Mes-
rutiyet oncesi de Bursada faaliyetlerini gizlilik icinde siirdiir-
miistiir ve ITC’nin kuruculari iginde Bursalilar® oldugu gibi,

260 Akkilig, “Bursa Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi’, a.g.m., s. 48-62.

261 1906da Selanik'te kurulan Osmanl Hiirriyet Cemiyetinin 10 kurucusundan
ikisi Bursalrdir. Mustafa Kemal'in sinif arkadasgt ve kendisini ITC’ye kayit eden
kisi olan Hakki Baha Pars Bey 7 numarali kurucudur. Babas1 Naksibendi Ah-
med Baba Efendi Dergahi Seyhi Mehmed Bahaeddin Efendidir. Ayrica Seyh
Mehmed Bahaeddin Efendi, Bedreddin Pars Bey Zaviyesinin de seyhidir. (Der-
gah ve aile i¢in bkz. Mehmed $emseddin Ulusoy, Yadigar-1 Semst, s.237-248 ve
s. 281-283) Kardesi Mubhittin Baha Pars, Cumhuriyet déneminin en etkin siya-
setcilerinden ve CHP’nin Bursada en 6nde gelen simasidir. 1., 2., 5., 6., 7. ve 8.
dénem TBMMde milletvekilligi yapmistir. Agabeyi Mehmet Baha Pars ilk Tiirk
operet bestecisidir. Ayrica Resat Nurinin Calikusu adli eserindeki ince ruhlu
Kamuran da Mehmet Baha Pars Beydir. Bilgiler icin bkz. Yilmaz Akkilig, “Yakin
Gegmigten Ug Kardesin Portresi: Mehmet Baha, Hakki Baha, Muhittin Baha’,
Bursa Defteri, say1: 2, Haziran 1999, s. 26-33. Osmanli Hiirriyet Cemiyetinin
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Cemiyetin i¢inde 6nemli gérevlere sahip Bursalilar mevcut-
tur.”* Yine Bursa’ya siirgiin ya da gorevle gelmis, bulunduklar:
stire iginde Cemiyet’in faaliyetlerine Bursadan katilmis 6nemli
isimler bulunmaktadir.>® Firka-1 Ahrar (FA), Hiirriyet ve Iti-
laf Firkast (HIF) ile Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti Bursada
teskilatlanmistir. Osmanli Ahrar Firkasrnin, Selamet-i Osma-
niye Cemiyetinin ve Osmanli Demokrat Firkasrnin sube agip
acmadiklar1 tam olarak tespit edilememekle birlikte, donemin
basin organlarindan subelerinin olduguna yonelik méanalar ¢1-
kabilmekte, Radikal Avam Firkasrnin ise Bursada faaliyette ol-

dugu ancak sube agip agmadig bilinememektedir.**

1908 Segimlerinde Hiidavendigér Vilayetine bagh Bursa San-
cagrndan 4 milletvekili se¢ilmistir. Bu 4 isimden sadece Bursali
Tahir Bey ITC iiyesi, secilen diger ii¢ kisi; Omer Fevzi Hoca,
Hafiz Ahmed Hamdi Efendi ve mutasarrif Abdullah Sabri Bey
bagimsiz olarak secilmislerdir.**® Hafiz Ahmed Hamdi Efendi

1. nolu kurucusu olan, Melami tarikati mensubu Mehmet Tahir Bey (Bursali
Tahir Bey)dir. Yayimladig: kitaplar: ile Tiirk diisiince diinyasinda 6nemli bir yer
edinen Bursali Tahir Bey, ITC iginde Bektasilerle birlikte Melamilerin de etkin
olmasini saglayan en 6nemli kisidir. Bkz. Ernst Edmonson Ramsaur, Jon Tiirk-
ler ve 1908 ihtilali, istanbul, Sander Yayinlari, Cev. Nuran Ulken, 1972, 113.
Giingor $ahin, “Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Kurulusunda Bursalilar”, Bursa
Arastirmalari, say1: 5, Mayis 2004, s. 5. Mefail Hizli, “Bursali Mehmed Tahir ve
Bursa Tarihinin Kaynaklarr”, Bursa Arastirmalari, say: 24, Bahar 2009, s. 6-7.
Mustafa Kara, “Atatiirk’iin Ogretmeni Olan Bir Melami Bursali Mehmet Tahir”,
Bursa'da Kirklar Meclisi, s. 225-228. Kansu, a.g.e., s. 303. Bektasilerin Jon Tiirk
hareketi igindeki yerleri i¢in bkz. Iréne Mélikof, Tiirkiyede Aydinlanma ve Bek-
tasiligin Rolii”, Tiirkiyede Aydinlanma Hareketi: Diinii, Bugiinii, Sorunlar1
25-26 Nisan 1997 Strasbourg Sempozyumu Server Tanilli’ye Saygi, Istanbul,
Adam Yayinlar, 2. bs., Mart 1998..

262 Ittihad ve Terakki Firkasrnin ilk Bursa Il Baskani Celal Bayardir. Bkz. Bayar,
a.ge.

263 Ziraat¢i Ahmet Riza Bey, Omer Naci, Serafeddin Magmumi, Siileyman Nazif ve
Yakup Cemil Bey Bursada bulunmus olan iinli ittihatilardir. Bkz. Biren, a.g.e.,
s. 375, Sahin, a.g.m., Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyete Bursa (1876-
1926) ,s.111-113. Magmumi, a.g.e.

264 Kaplanoglu, a.e., s. 156-158.

265 A.e., s. 158. Aykut Kansu, Hoca Ahmed Efendi yerine segilen kisinin Hafiz
Ahmed Hamdi Efendi oldugunu se¢imden kisa bir siire sonra Firka-1 Ahrar’a
gectigini belirtmektedir.
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secimden kisa bir siire sonra Firka-1 Ahrar’a gegmistir.**® 1912
yilinda yapilan segimlerde Hasan Refet Bey ve Riza Hamit
Bey ITCden, Hafiz Ahmed Hamdi Efendi FAdan, Abdullah
Sabri Bey bagimsiz olarak segilmislerdir. 1914 Segimlerinde
Hac1 Adil Bey, Hasan Refet Bey ve Memduh Bey ITC'den, Ha-
fiz Ahmed Hamdi Efendi bagimsiz olarak se¢ilmistir. 1920de
yapilan son Osmanli Meclis-i Mebusan se¢imlerinde Osman
Nuri Bey, Hasan Fehmi Efendi (ikisi daha sonra TBMM’ye de
katilmigtir), Haci Ilyas Efendi ve Ahmet Miinir Bey segilmis-
tir. 1920 I. TBMM Segimlerinde ise hepsi Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti {iyesi olan Mubhittin Baha Pars Bey, Operatér Emin
Bey, Mustafa Necati Bey, Seyh Servet Efendi ve Mustafa Fehmi
Efendi se¢ilmigtir.?s’

1908 sonrast (6zellikle 1909 Kanun-1 Esasi degisiklikleriyle
birlikte), Bursada sivil 6rgiitlenmeler hiz kazanmas, 6zellikle
cemiyetler Bursanin sosyal yagsaminin énemli bir pargas: ha-
line gelmislerdir. Cumhuriyet déneminde ancak 1960 sonrasi
bu sivil 6rgiitlenmenin seviyesine ulagilmistir.>*®

266 Kansu, a.g.e., s. 303 ve 396.

267 Se¢im sonuglari i¢in bkz. “Parlamentolar ve Bursa Parlamenterleri’, Bursa An-
siklopedisi, s. 1417-1418.

268 Bursada 1908 sonrasi faaliyet gosteren sivil orgiitlenmeler; Tirk Ocaklar,
Bursa Muhipler Cemiyeti, Hiidavendigar Vilayeti Dava Vekilleri Heyeti, Bursa
Ilmiye Cemiyeti, {lmiye ve Ittihad Cemiyeti, Bursa Ermeni Mayerhedor Cemi-
yeti, Miidafaa-i Milliye Cemiyeti, Bursa Fukaraperver Cemiyeti, Orhaniye Id-
man Yurdu, 1htiyat—1 Zabitan-1 Tadviin Cemiyeti, Hilal-i Ahmer, Kizilay Kadin-
lar Cemiyeti, Bursa Muallimler Yurdu, Terakki Maarif ve ittihad-1 Muallimin
Cemiyeti, Osmanli Milli Olimpiyat Cemiyeti, Talebe-i Ziraat Cemiyeti, Bursa
Hayrat-1 Serife-i Hademe Cemiyeti, Bursa Ciftgiler Dernegi, Lisan-1 Osmani-i
Cemiyet-i Hayriyesi, Tarih-i Osmani Enctimeni Subesi, Cemiyet-i Tedrisiye-i
Islamiye, Bursa Turanspor Kuliibii, Cemiyet-i Hayriye, Himaye-i Etfal Cemi-
yeti, Talebe-i Cemiyet-i Hayvan ve Ziraat Cemiyeti, Bursa Mebuslar1 Cemiyeti,
Arnavut Teaviin Cemiyeti, Bursa Gazeteciler Cemiyeti, Simal Kafkas Cemiye-
ti, Bursa Inas Terakki Cemiyeti, Cemiyet-i Sanaatkaran, Avcilar Kuliibidiir.
Mondros Miitarekesinin akabinde baslayan isgal siirecinde Redd-i {lhak Cemi-
yeti, Karakol Cemiyeti, Ay-Yildiz Cemiyeti, [htiyat Zabitan-1 Teaviin Cemiyeti,
Kafkas Cemiyet-i Hayriyesi ve bu cemiyetleri de igine dahil ederek, Bursadaki
biitiin millicileri birlestiren Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile isgal kuvvetlerini ve
Istanbul Hiikiimeti'ni destekleyen ya da milli kuvvetlere katilmayan, kars1 ¢ikan
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II. Mesrutiyet yillarinda siyasal partilerin ve derneklerin
toplumsal yasamda yer bulmasi, matbuat faaliyetlerinin gelisi-
mine ¢ok biiytik bir katki saglamistir. Kamuoyu olusturmanin
ve siyasal propagandanin en 6nemli kitlesel araglarindan biri
olan gazeteden faydalanma diisiincesi, birbirinden farkl: siya-
sal diisiincelere hizmet eden birgok gazetenin ve derginin ya-
yin hayatina baslamasinda etkili olmustur. Matbuat hayatindaki
bu niceliksel yiikselis sadece siyasal gazete ve dergilerle sinirli
kalmamus, kitap ve brosiir basiminin da giin gegtikge artan bir
sekilde matbuat faaliyetlerinin i¢inde yer almasini hizlandir-
mistir. Boylelikle kitlesel manada “yazili kiiltiir’in gelismesi,
Aydinlanma siireci agisindan oldukga kritik bir evreyi baslat-
mistir. Okuma ve yazma kiiltiiriiniin gelisimi bu donemde, sa-
dece gazetelerle de sinirli kalmamus, agilan yeni kitapgilar ve
kurulan Milli Kiitiiphane ile Cumhuriyet sonrasinin aydinla-
rinin, dergi, kitap, gazete gibi matbu-yazili araglar1 kullanma-
daki yayginliginin artmasini da saglamgtir. Ozellikle isgal y1l-
larinda Bursa'ya digsaridan gazete ve dergi girisinin neredeyse
tamamen kesilmesi, Bursada yerel matbuat hayatinin gelisi-
minde 6nemli bir rol oynamis ve Cumbhuriyet tarihi boyunca
yerel basinin en kuvvetli oldugu kentlerden biri olan Bursanin
bu nitelige sahip olmasini saglayan birikim 1910-1925 (Tak-
rir-i Stikiin Kanunu'na kadar) yillarinda, ama 6zellikle 1919-
1925 yillar1 arasinda hiz kazanmastir.

1910 y1l1 ile birlikte birbiri ardina Bursa'nin matbuat haya-
tinda yer almaya baglayan yeni gazetelerden en 6nemlisi Erfug-
rul gazetesidir. 24 Mart 1910 yilinda yayin hayatina baglayan
gazete, [ttihad ve Terakki Firkasr'n1 destekleyen en énemli yayin
organidir. Nitekim gazetenin ilk bagyazari, Osmanli Hiirriyet

Teali Islam Cemiyeti, Kiirt Teli Cemiyeti, Ingiliz Muhipleri Cemiyeti ve Vol-
kan Cemiyeti mevcuttur. Bkz. Kaplanoglu, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Bur-
sa (1876-1926), s. 201-202. Ayrica Rumlarin kurdugu Mavri Mira Cemiyetinin
de bir subesi Bursada bulunmaktadir. Bkz. Akkili¢, Kurtulus Savasr'nda Bursa,
s. 541.
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Cemiyetinin kurucularindan olan Hakk: Bahadir.*® 6 Aralik
1920de ikinci defa, tinlii gazeteci Miimtaz Siikrit'niin idaresi
ve bagyazarliginda yayin hayatina baglayan gazete, Milli Mii-
cadele’yi destekledigi icin gerek isgal yonetiminin gerekse de
Hiirriyet ve Itilaf Partisi taraftarlarinin saldirilarina maruz kal-
mis ve nihayetinde gazete kapatilarak, Miimtaz Sikri tutuk-
lanmistir.””® Yunan isgalinden sonra Miimtaz Siikrii yoneti-
minde yeniden ¢ikan gazete, Bursanin isgal sonrasi yayinlanan
ilk gazetesidir.?”! Barika-i Irsad (1908) bu donemde Ittihatc1-
lar1 destekleyen bir diger yayin organi olmustur.”* 1910 yilinda
yayimlanmaya baslanan Hukuk-1 Ibad gazetesi ile 1912-1922
tarihleri arasinda ¢ikan Adalet’in Hiirriyet ve Itilaf Firkas: ta-
raftar1 oldugu anlagilmaktadir. Ayni zamanda Adalet gazetesi
Kurtulus Savas1 boyunca, Kuvay1 Milliye karsit1 ve isgal kuv-
vetleriyle igbirligi politikas: izlemistir.”* Bu dénemde Ittihad
ve Terakki’ye muhalefet eden bir bagka gazete de daha 6nce bu
baglamda bahsi gegmis olan ve bir 6nceki donemde yayinlan-
maya baglanan Murat Emirinin Bursa gazetesidir. Miicihede-i
Milliye, Cehd, Yavuz, Miidafaa, Yaprak, Telgraf ve Bursa Mec-
muast Milli Miicadele donemine kadar yayinlanmis diger ga-
zetelerdir.””* Bursa Mecmuasi, yaymlandigi donemde, Muhittin
Baha Pars’in yonetiminde ¢ikmis ve daha ¢ok ulema sinifi ta-
rafindan kurulmus olan Islimc1 diisiinceye sahip Teali-i Islam
Cemiyetini desteklemistir.”> Milli Miicadele doneminde Bur-

269 Yiicel Oztiirk, Bursa Basin Tarihi, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2012, s.64.

270 Miimtaz $iikrii Egilmez, Milli Miicadele’de Bursa, istanbul, Terciiman Yayinci-
lik, 1981, s. 114. {lknur Kalipgi, Atatiirk Basin ve Bursa, Bursa, 1998, s. 78.

271 “Kurtulugtan Sonra Bursada Yaymnlanan {lk Gazete: Ertugrul’, Bursa Aragtir-
malari, Hz. Turgay Akkus, say1: 1, Mayis 2003, s. 17-18.

272 Kaplanoglu, Mesrutiyet'ten Cumhuriyete Bursa (1876-1926), s. 171.

273 “Adalet’, Bursa Ansiklopedisi, s. 31, Oztiirk, a.g.e.,s. 105-106, Kaplanoglu, a.e.,
5.170.

274 Outiirk, a.e., 5.63-107.

275 A.e., s. 107. CHP’nin Bursadaki en 6nemli ismi olan Muhittin Baha Bey, Milli
Miicadele yillarinda, Teali-i Islam Cemiyeti ile baglarin1 koparmis (Kurtulug
Savas1 ve Bolseviklik tartigmalar: yiiziinden) ve Yesilordu Cemiyetinin (Bur-
sadan Seyh Servet'le birlikte) en iist diizey yoneticilerinden biri olmustur. Bkz.
Akkilig, Kurtulus Savasrnda Bursa, s. 95.
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sada ¢ikan gazetelerden Yoldas (1919), Bursada ¢ikan sosyalist
(Bolsevik) egilimli ilk gazetedir. Bursanin isgaline kadar agik
bir sekilde Yesilordu'ya destek vermistir.””® Bu dénemde Yesi-
lordu’ya destek veren bir diger gazete de Muhittin Baha Pars’in
cikardig1 Millet Yolu (1920) gazetesidir.””’” Giindiiz, Kafkas, Mii-
cahede, Kardags, Kevkep, Intibah, Arkadas, Hakikat ve Inkilap

bu dénemde yeni yayimlanmaya baslanan diger gazetelerdir.””®

I1. Mesrutiyet'ten Cumhuriyete dek, Hakki Baha Pars'in yo-
netiminde Geng Miisliiman (1912-1913), Ciddi Karagoz (1912
- ?), donemin Bursadaki en 6nemli Tiirk¢ti dergisi olan Kurtu-
lus Yollar: (16 Mayis 1913 - ?), Mecmua-i Lane (16 Ocak 1918 -
?), Lokman Hekim (1919), Pars kardeslerin en biiyligii ve tinli
bir miizisyen olan Mehmet Baha Pars'in ¢ikardig1 Alem-i Mu-
siki (1919), Geng Kalemler (1919) ve Yeni Hayat (1919) dergi-

leri yayimlanmigtir.?”

II. Mesrutiyet doneminde Bursada okullagma faaliyetinin
hiz kazandigy, ozellikle riisdiyelerin belirgin bir bigimde artis
gosterdigi goriiliir. 1903 yilinda, kent merkezinde 18 olan riis-
diye sayis1 1910 yilinda 22’ye yiikselmistir. Ayrica bes idadide
egitim stirmektedir.”® II. Mesrutiyet'in ilani ile birlikte egitim

276 Kurucusu Ibrahim Hilmi, I. Diinya Savasrnda Ruslara esir diismiis, Ekim Dev-
riminden sonra serbest kalmig ve Bolseviklerle iliskiye gegerek onlardan et-
kilenmistir. Bkz. Oztiirk, a.e., s. 142. Akkilic, “Bursa Basin Tarihi Uzerine Bir
Deneme’, a.g.m., s. 37.

277 Outiirk, a.e., s. 164. Ingiliz raporlarina tehlikeli bir yayin organi olarak ge¢mis-
tir. Akkilig, a.e.

278 Oztiirk, a.e., 5.138-199.

279 A.e., s. 125-133 ve 200-206. Akkili¢ bu yayinlara Giindiiz, Yeni Bursa ve Cocuk
adli dergileri de ekler. Bkz. Akkilig, a.e. Ayrica tiim bu dergi ve gazeteler i¢in
Yilmaz Akkili¢ tarafindan hazirlanan Bursa Ansiklopedisinin ilgili maddeleri-
ne bakilabilir. Ayrica Istanbul merkezli Muhibban dergisi de sahibi Hacibeyza-
de Ahmed Mubhtar Bursaya siiriildiigii igin iki sayisin1 Bursada ¢ikarmistir. Bu
dergi Bektasilerin II. Mesrutiyete ve ITC’ye verdigi destegi gozler 6niine siiren
bir yayindir. Bkz. Mustafa Kara, “II. Mesrutiyet Doneminde Bektasilerin Cikar-
dig1 Bir Dergi: Muhibban”, Bursa Arastirmalari, say1:21, Yaz 2008, s. 26-27.

280 Mefail Hizli, “Modernlesme Dénemi Bursasinda Egitim C")gretim”, Osmanl
Modernlesmesi ve Bursa, a.g.e., s. 99. Bu donemde Bursada agilan okullarin en
6nemlilerinden biri 1914 yilinda faaliyete gegmis olan Daru’l Muallimat'tir.
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alaninda Bursada gerceklesen atilim, ingé ve tamir edilen okul-
larin rakamina da yansimaktadir. Bu donemde 720 yeni okul
yapilmis, mevcut okullarin bircogu da tamirden gegirilmistir.
Miisliimanlar tarafindan agilmis 6zel okullarin, yabanci okul-
larinin ve azinlik okullarinin da hizl bir gelisim sagladig go-
riilmektedir.®®" Ayrica Bursada II. Mesrutiyet sonras1 dénemde,
bazi 6grencilerin egitim amaciyla devlet tarafindan yurtdigina
gonderildikleri goriiliir.**

Matbuat hayatinin ve okullagsmanin gelismesi bu donemde,
yeni kitapgilarin agilmasi, daha ¢ok kitap basilmas: ve 1918de
Milli Kitiiphane'nin tamamlanmasiyla okuma kiiltiiriiniin ge-
lisiminde de 6nemli bir rol oynamistir.**

Bursada II. Mesrutiyet sonras: giinliik yasam da hareket-
lenmeye basglamistir. 19. yiizyilda yasanan iktisadi ve idari do-
niistimlerle yavas yavas kabuk degistirmeye baslayan giinde-
lik yasam oriintiileri, II. Mesrutiyet yillarindan itibaren agik
bir sekilde modern hayat pratiklerini yansitmaya baglamistir.
19. ylizyilda kentin en 6nemli eglence yeri haline gelmis olan
Setbagi, II. Mesrutiyet'ten sonra biiyiik gazinolari, Sark ve Si-
nema Olimpos Palas adli iki sinema salonu, otelleri, magaza-
lari, farkli kékenden kisilein birarada bulundugu mekénlariyla
“kiigiik Beyoglu” gériiniimii vermektedir.”®* Insanlar 19. yiiz-
yilin genel goriiniimiinden farkl: olarak gecenin ge¢ saatlerine
hatta sabaha dek Ulucamiden Setbagrna uzanan boélgede yii-
riyiis ve aligveris yapmakta, eglence mekanlarinda vakit ge-
girmektedir. De Certeau’nun yiiriimek fiili ve kentlilik hak-

Egitim alaninda 1913 tarihli Tedrisat-1 Ibtidaiye Kanun-1 Muvakkati son de-
rece 6nemlidir. Bu kanunla ilkégretimin zorunlu ve devlet okullarinin parasiz
oldugu hitkme baglanmistir. Ayrica ibtidai ve riisdi adiyla bilinen okullar da
birlestirilerek, Mekatib-i Ibtidéye—i Umimiye adin1 almiglardir. Bkz. A.e., s. 94.

281 Kaplanoglu, Mesrutiyet’'ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s. 163.

282 1325 Vilayet Zabitlarrndan aktaran, A.e.

283 A.e.,s. 169.

284 Miimtaz Sikrii Egilmez, “1918de Setbast’, Uludag, sayu: 60-61-62, Hazi-
ran-Temmuz-Agustos 1943, s. 45-47. Kaplanoglu, “Bursanin Beyoglu'su Setba-
1 a.g.m.
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kinda yaptig1 agiklamalarda vurgulanan “kenti kullanma’nin
II. Mesrutiyet sonrasi belirginlestigi ve gelistigi soylenebilir.?*

Setbagrnin “kiigitk Beyoglu” goriiniimiinii pekistiren un-
surlardan biri de bu bolgedeki konsolosluklardir. 19. yiizyilda
gelisen sanayi ve ticaret hayatinin bir neticesi olarak yabanci
konsolosluklar Bursada yogunlagmaya baglamistir. 1909 yilinda
Bursada Iran, Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Rusya,
Ingiltere, Italya, Yunanistan, Bel¢ika ve Ispanya Konsolosluk-
lar1 bulunmaktadir.?®

Cumbhuriyet Dénemi Bursasi (1923 - 1950)
Degisen Merkez ve Bursa

Tiirkiye'nin Tanzimat'la birlikte olgunlasmaya baslayan mo-
dernlesme siirecini, 1876da I. Mesrutiyet'in ilani ile siyasal de-
mokratiklesme siireci takip etmistir. Cumhuriyet’in miras aldig1
modernlesme ve demokratiklesmede bu ilk iki siirecin 6nemi
bityiiktiir. Fakat Cumhuriyet kadrolarinin yansittig1 temel an-
lay1s ve davranis bigiminde ise, 30 yillik istibdat rejimine kars1
miicadele eden ve II. Mesrutiyet'in ildnini saglayan Jon Tiirkle-
rin damgasi vardir. Bununla birlikte her ne kadar kurucu kad-
rosu Jon Tirk geleneginin bir parcasi olsa da Cumbhuriyet’in
bu siireklilik icinde 6nemli bir kirilmay1 temsil ettigi soylene-
bilir. Bu kirilmanin en biiyiik sebebi, siiphesiz 6nciillerinden
farkli olarak Kemalist Devrim’in projesini ulus-devlet pers-
pektifi iizerinden konumlandirmasidir. ikinci sebep, bu pro-
jenin radikal bir modernlesme anlayisini yansitmasidir. Nite-
kim bu anlayis, Osmanli-Islim geleneginin énemli bir 6l¢tide

285 Certeau, a.g.e., s. 194-196. 1911de Bursa'ya seyahat i¢in gelen Manastirli Bere-
ketzade Ismail Hakki “Ulucamiden hiikiimet dairesine, oradan da Setbagi sem-
tine uzanan caddedeki kahvehanelerle, serbetci, dondurmaci diikkanlari, gece-
leri tig - ti¢ bugu@a kadar agik oldugu gibi, gecenin o vaktinde de buralara alig
veris i¢in gelip gidenler eksik olmazdi” der. Bkz. Manastirli Bereketzade Ismail
Hakki, “Bursa Hatirast”, Strat-1 Miistakim, say1: 153, Temmuz — Agustos 1911,
s. 354-356dan aktaran Mefail Hizli, “Manastirli Bereketzade Ismail Hakk’nin
Bursa Hatirasr”, Bursa Arastirmalari, sayr: 12, Bahar 2006, s. 34.

286 Akkilig, “Bursa Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi”, a.g.m., s. 64.
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reddiyesi hatta otekilestirilmesi {izerinden gergeklesen, dinin
toplumsal hayatta oynadig: rolii, yurttasin devlete sadakatine
ve “makbul” yurttasin ahlaki deger sistemine belirli katkilar
noktasinda minimallestiren militan laiklik icinde belirir. Bu
iki sebep kadar olmasa da, var olan kirilmayi destekleyen di-
ger etkenler icinde otoriter tek parti rejiminin, kitle mobilizas-
yonu ve Kkitleleri siyasallagtirma tercihlerinde bulunmayarak,
“medenilestirme” misyonunu, toplumsal mithendislik projesi
olarak daha ziyade kitleleri apolitik bir konum i¢inde tutmaya
caligmasi ve tepeden inmeci bir tarzla projesini uygulamaya
sokmasidir. Oysaki Kurtulus Savas: yillarinda Miidafaa-i Hu-
kuk Cemiyetleri ile Kuvay1 Milliye orgiitlenmeleri gibi aygit-
lar araciligiyla tagrada kitleleri, Milli Miicadele yoniinde mo-
bilize etmeye ¢alisan ve bunda 6nemli derecede basarili olan
Kemalistler, Kurtulus Savasrnin neticelenmesinin ardindan,
hizli bir modernlesme siireci ugruna, kitlelerin politik ve sos-
yal orgiitlenmelerinin 6niine set ¢ekmistir. Bu siireg, Linz'in
“postindependence mobilizational authoritarian regimes” (kur-
tulus sonrasi seferberedici otoriter rejimler) siniflandirmasina
son derece uyar. Kurtulusun ardindan, kitle mobilizasyonu dur-
durulmus, modernlestirmeci otoriter tek parti yonetimi ya-
pist kurulmugtur.®®” Ayrica, ITFnin de bir “Milli Tktisat Prog-
ram1” olmasina ragmen, 1930’lardaki devletcilik uygulamalar1
da Kemalist Devrim'in, Tiirkiyede sagladig: kirilmalardan biri
olarak goriilebilir. Elbette tiim bu siire¢ i¢cinde Kemalist Dev-
rim’in yekpare bir hat izlemedigi, ¢esitli olaylarin da etkisiyle,
stratejisinde olmasa da izledigi taktiklerde 6nemli degisiklik-
lere gittigi soylenebilir.

Cumbhuriyet'in kurulmasi ile birlikte modernlesme proje-
sindeki kirilma, ulus-devlet baglaminda mekan organizasyo-
nunda da 6nemli bir niteliksel degisikligini beraberinde ge-
tirir. Imparatorluk bakiyesinden, elde kalan topraklarin bir
ulus-devlet cogratyasi olarak orgiitlenmesi bash basina biiytik

287 Juan J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Boulder (USA) and
London, Lynne Rienner Publisher, 2000, s. 231.
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bir degisimdir. Ustelik bu siire¢ ilhan Tekelinin de belirttigi
gibi Avrupada, kiigiik alanlardaki feodal kimliklerin asilarak
bir ulus kimliginin olusturulmasiyla, daha biiyitk mekansal
alanda biitiinliik saglama noktasinda degil de, parcalanma ol-
gusu altinda ulus-devletin kurulmas: siireci ile kars1 karsiya
kalindig1 i¢in, ulus ingas1 ve bilinci devleti kuranlarca bir mis-
yon anlayis1 i¢inde gerceklesmistir.*® Bu ¢ercevede ulus-devlet
yapisinin devlet-ulus olarak tersinden okunabilecek bir tarih-
sellik icinde gelistigi soylenebilir.”** “Devlet-ulus” siireci, siya-
sal merkezin degisiminden baslayarak cesitli noktalarda, ulu-
sun mekansal érgiitlenmesinde belirleyici bir rol oynamustir.
Ulus-devletin kurulus siireci igcinde Ankara’nin baskent ya-
pilmasi, merkez-tasra iligkilerini yeni bastan bigimlendiren en
onemli olaylardan birisidir. Merkezin degisimi, beraberinde
tasray1 yeni merkeze gore konumlandiran mekansal-ideolo-
jik bir gerceve olusturmustur. Ulusun, yozlastirict kozmopolit
etkilerden uzak, memleket topraginin; ulusun ve ulus-devle-
tin fiziki oldugu kadar ruhsal gii¢lerinin de kaynagi olarak ele
alinip sunulacagr*” bir cercevede yeni bir merkez tarafindan
idare olunmasi diisiintilmistir. Ankara, Milli Miicadele’nin
merkezi olarak, “ulusun memleket topraginin bagrindan yeni-
den dogdugu” bir mekan1 ayn1 zamanda da modern tahayyii-
liin, biiytik bir insa faaliyeti neticesinde biitiin iilkeye merkezi
olarak sunulacak bir modern kentlesme projesinin uygulana-
bilirliginin en miisait yeri olarak bagkent yapilmistir. Ulusgu-
luk ve modernlesme itkisi Ankaranin bagkent yapilmasinin
baslica nedenleridir. Yeni baskentin, “demir aglarla” yurt sat-
hina baglanmasi da Kemalizn'in, merkez-tasra baglaminda ele

288 Tlhan Tekeli, “Tiirkiyede Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent
Planlamast’, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, istanbul, Tarih Vakfi Yayin-
lari, Edt. Yildiz Sey, Eyliil 1998, s. 4.

289 Siileyman Seyfi Ogiin, “Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye'de Politik
Degisim ve Modernlegme, a.g.e., s. 234. Hikmet Goékalp, Devlet-Ulus, Istan-
bul, Kaynak Yayinlari, 1998.

290 Jan Penrose, “Nations, States and Homelands: Territory and Territoriality in
Nationalist Thougt”, Nation and Nationalism 8, no: 3, 2002, 5.279.
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alinabilecek ve ulusal pazari, tilkenin bagkentiyle biitiinlestire-
cek bir diger mekan stratejisidir.*!

Funda §enol Canteke gore, akslar, eksenler ve merkezlerle
belirlenen modern kent plani, modern ulus devletin sdylem-
sel ingasinin fiziksel vechesini olusturur ve kendisine labora-
tuar olarak ulus-devletin baskentini seger.””*> Tiim iilkeye 6r-
nek modern bagkentin ingasi, ayn1 zamanda yeni rejim igin
bir prestij meselesidir. Ankarada saglanacak olan basari, yeni
rejimin siyasetinin dogrulugunun ve basarisinin bir kanit ola-
rak sunulacaktir.*”

Ankara’nin yeniden ingdsinin, bir “yaratici yikim siireci”
oldugu, bizzat kurucu segkinler tarafindan da belirtilecektir.**
Bu agidan Ankaranin tam bir santiye alanina dondigi ve ik-
tidarin biiyiik meblaglar sarf etmekten kaginmadig: goriilebi-
lir** Her ne kadar Ankarada uygulanan kent planlari, 6zel-
likle de toplumsal hafizanin yeniden kurgulanmasi agisindan
kent meydani ve kent merkezinin tasarimi®® tiim tlkeye 6r-
nek olarak sunulsa da*’, Cumhuriyet déneminde Istanbul ve
Anadoluda yapi yatirimlarinin hemen hemen durmasi nede-
niyle beklenen sonu¢ alinmamigtir.*®

291 Tekeli, a.g.m., s.5.

292 L. Funda Senol Cantek, “Yaban”lar ve Yerliler: Bagkent Olma Siirecinde An-
kara, Istanbul, Iletisim Yayinlary, 2. b.s., 2011, s. 20-21.

293 Yildiz Sey, “Cumhuriyet Doneminde Tiirkiyede Mimarlik ve Yap: Uretimi’, 75
Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, a.g.e., s. 26.

294 “..yeniyi bir diiziiye daha yeni ve giizel yapmak, eskiyi hi¢ acimadan yikmak
ve diizeltmek” Falih Rifki Atay, “Ankara Sokaklarinda, Ulus, 21 May1s 1935 den
aktaran E Cantek, a.g.e.,s. 106. ...imar inkilaba benzer. Dikecegi fidanin temiz
havasini hazirlamadan, kok verecegi sahayi kotii ottan ve tereddi etmis toprak-
tan temizlemeden, eserini zamana emanet edemez” Burhan Asaf, Hakimiyet-i
Milliye, 10 Eyliil 1929'dan aktaran a.e.

295 Sey, a.g.m.

296 Inci Yalim, “Ulus Devletin Kamusal Alanda Megruiyet Aract: Toplumsal
Bellegin Ulus Meydani Uzerinden Kurgulanma Gabas”, Baskent Uzerine
Mekan-Politik Tezler: Ankara’nin Kamusal Yiizleri, Istanbul, Iletisim Yayin-
lari, Der. Giiven Arif Sargin, 2002, s. 181- 214.

297 E. Cantek, a.g.m., s. 42. Tekeli, a.g.e., s. 6.

298 Afife Batur, “1925-1950 Déneminde Tiirkiye Mimarlig1’, 75 Yilda Degisen
Kent ve Mimarlik, a.g.e., s. 210. Sey, a.g.m., s. 27.
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Bu yaratic1 yikim siireci Michel de Certeau’nin kenti tanim-
layan operasyonlar arasinda saydig1 “geleneklerin ele avuca si1g-
maz ve inatg1 direniglerine karsi zamansizligin ve senkronik bir
sistemin idamesini saglamak” olarak tanimladig: siire¢ bagla-
minda da okunabilir. Certeau'nun vurgusu, basta mekan ve ha-
fiza iizerinden, kentin yeniden tiretimini ve bu sirada gelenek-
selligin silinip, bir toplum mithendisligi tirtinii olarak gelenegin
icadrna yonelik uygulamalarla®®, makro planda unutturma ve
hatirlatma eylemi tizerinden, mekan ile kisiler arasindaki bilis-
sel iliskiye dayali bir kimlik yaratma, mikro planda da giinde-
lik yasamin, 6zellikle agag1 siniflarin gérenekler’® ve taktikle-
riyle bir direnis yaratmalarini engelleme ¢abast iizerine oturur.
Ozellikle kiiltiirel alana miidahaleci yaklagimlarla, yeni bir in-
san tipi yaratmaya c¢alisan rejimlerin kent ve mekén politika-
larinda bu unsur son derece 6ne ¢ikar. Pierre Nora, “stirekli-
lik duygusunun kokii mekandadir™® der. Mekansal degisim ve
belirli bir kiiltiir politikas: dahilinde kentin dokusuna yo6nelik
yapilan miidahaleler, yeni bir tarih bilinci, politik kimlik in-
sas1 ve mekan tizerinden kolektif hafizay1 yeniden kurmakla,
aidiyet duygusu iizerinde bilissel tasarruflarin oniinii agar.’®
Boylelikle mekan-zaman iligkisi yeniden kurgulanarak, 6zel-

299 Eric Hobsbawnra gore “gelenek’i (tradition), ‘geleneksel’ denen toplumlara ha-
kim olan ‘gérenek’ten (custom) agik¢a ayirmaliyrz. icad edilmis olanlar1 déhil
olmak iizere biitiin ‘gelenekler’in amaci ve ozelligi, degismezliktir. Gonderme
yaptiklar1 gercek ya da icat edilmis ge¢mis, tekrar gibi, sabit (norm olarak for-
malize edilmis) pratiklere dayanir. Geleneksel toplumlardaki ‘gorenekler’se,
hem motor hem de tekerlek olmak gibi ¢ifte bir islev goriirler. Gorenekler, belli
bir noktaya kadar, yenilige ve degisime engel olmazlar; yine de degisimin 6n-
ceki goreneklerle uyumlu olmasi, hatta 6zdes goriinmesi gerekliligi, gelisim si-
recine ciddi sinirlamalar getirecektir” bkz. Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri
icat Etmek”, Gelenegin icady, der. Eric Hobsbawm — Terence Ranger, Istanbul,
Agora Yayinlari, Cev. Mehmet Murat $ahin, Eyliil 2006, s. 3.

300 Giindelik yagam pratikleri iginde goérenegin bir direnis olarak kullanilmasi igin
bkz. E.P.Thompson, Avam ve Gorenek, Istanbul, Iletisim Yayinlari, Cev. Uygur
Kocabasoglu, 2006.

301 Nora, a.g.e., s. 14.

302 Certeau’ya gore “ “Aidiyet”, mekanin zamana karsi zaferidir”. Bkz. Certeau,
a.g.e., s. 54.
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likle gelenekselligin giindelik yasam icinde direng noktalari ya-
ratabildigi kentlerde, “muaayen bir ¢aga ait olma keyfiyeti™*
bir yasam pratigi i¢cinden gozlenebilir olmaktan ¢ikarak, tarihe
eklemlenmek suretiyle’™, elde kalan ama artik giindelik hayatin
icinde yer almayan, dondurulmus birer nesne gibi zaman kar-
sinda konumlandirilir. Ulus-hafizayy, tarihe gonderme yapan
anitsal binalar iizerinden inga etme siireci ise Noranin tabiriyle
“bir dogus degildir, artik olmadigimiz seyin 151g1inda ne oldu-
gumuzun agiklanigidir”**Toplumsallik ancak mekanda varlik
kazanabilir. Toplum sayisiz pratikle oldugu gibi insai ve tasa-
rimsal olarak da kurulabilir.’*® Boylelikle kentin mekansal in-
sas1 ve yeni toplum insas1 ayn1 ingaci zihnin, toplum miihen-
disligi ve mimarliginin triini olarak tecessiim eder. Nitekim
Kojin Karataninin modern diisiincenin ve modernistlerin bu
vasfina isaret amaciyla bir metafor olarak mimariyi kullanmasi
anlamhidir.’”” Biitiin bu siiregten beklenen, Saribay’in ctimle-
leriyle “kentin ¢eliskisiz, diiz¢izgisel bir sekilde Aydinlanma-
nin, dolayisiyla modernitenin kalesi olarak tahkimi” olarak
ozetlenebilir.’”®

Cumbhuriyet'in ulus miti ¢ergevesinde kentsel mekéana y6-
nelik politikalar1 mimari tislup a¢isindan ti¢ ayr1 donemde in-
celenebilir. Bu dénemlerin her biri, yeni rejimin ulus-kurma
tercihleri ile Batrda her biri belirli bir ideolojik tercihin tirtinii
olan yeni mimarlik akimlarinin senkronizasyonudur. 1931 y1-
lina kadar, II. Mesrutiyet doneminden devralinan I. Ulusal

303 Ozellikle Bergsoncu felsefenin takipgileri, zaman ve mekan arasindaki iligkiyi
kentler tizerinden tartisirken bu boyuta dikkat ¢ekerler. Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’n Bes Sehir'inde bu bakis agis1 neredeyse her sayfaya sinmis durumdadir.
Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Istanbul, Dergah Yaymlari, 29. bs.,
Ekim 2011.

304 Hafiza ve tarih iliskisinin mekan boyutu igin bkz. Nora, a.g.e., s. 19.

305 A.e.,s. 30.

306 Ugur Tanyeli, Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarlik Kuramu I¢in Althk,
Istanbul, Metis Yayinevi, 2. B.s., 2017, s. 23.

307 Kojin Karatani, Bir Metafor Olarak Mimari, Istanbul, Metis Yaynevi, Cev. Ba-
r1s Yildirim, 3. B.s., 2014.

308 Saribay, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil itiraz, s. 86.
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Mimarlik Akimi ¢ergevesinde eserler verilmis ve basta Ankara
olmak tizere diger kent merkezlerinin yeniden dizayninda yeni
rejimin resmi mimari tislubu olarak benimsenmistir. Klasik
Osmanli mimarisinden alinan dekoratif unsurlarin yeni inga
teknikleri ile birlestirilmesinden olusan bu eklektik “Osmanl
canlandirmaciligr’, Osmanl mimarlarinin Imaratorluktaki koz-
mopolit tisluplar karsisindaki vatansever tepkilerinin bir tiriinii
olarak dogmustur.”® Osmanli-Islim medeniyetine ait giiglii
bir reddiyenin ger¢eklestigi Cumhuriyet doneminin bu safha-
sinda “Osmanli canlandirmacilig1” olarak nitelenen bu mimari
tslubun kabul gérmesinin baslica nedeni, form ve motiflerin
[slam’a ya da Imparatorluga degil, “Tiirkliik’ ait kiiltiirel an-
lamlarla yiiklenmesiydi.’’* Nitekim basta Mimar Sinan olmak
tizere, Osmanli Klasiginin dehalar1 segmeci yakinlikla emper-
yal mirastan koparilarak “Tiirklestirilmis”lerdir. Ayrica heniiz
alternatif bir Tiirk tarihi yazimina da baslanilmis degildi. Tiirk,
Osmanli Imparatorlugu’nun son dayanagi ve asli unsuru ola-
rak devletin dayandig: toplumsal kimlik olarak tahayyiil edil-
misti. Bu kimligi Osmanli-Islaim geleneginden kopartarak yeni-
den insa etmek daha sonra milliyet¢i diisiincenin kendi iginde
de bir kirilmay ifade edecektir. 1928 sonrasi gelismelere kadar
heniiz bu kirilmanin baglamamas: ve Osmanli doneminde or-
taya ¢ikan Tlrkeilik akiminin kiltiiriil sahadaki rakipsizligi
sayesinde 1930’lu yillarla birlikte yeniden bi¢imlenecek kiil-
tiir politikalar: ve milli dil-tarih-cografya ¢aligmalarina kadar
Cumbhuriyet'in resmi mimari tislubu olarak benimsenebilmistir.

Yeni tarih yazimi ve medeniyet iddias: iizerinden gergek-
lesecek olan doniistimiin en 6nemli asamalarindan biri olan
1928deki harf devirmiyle beraber I. Ulusal Mimarlik Akimrna
yonelik elestiriler baglamistir. 1931 yili ile birlikte ise “Modern
Mimari” resmi tislup olarak benimsendi. 1928 yilinda Latin

309 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun ve insasi: Erken Cumhuriyet Tiirki-
yesi'nde Mimari Kiiltiir, Istanbul, Metis Yayinlari, Cev. Tuncay Birkan, 2002, s.
31 ve 35.

310 A.e.,s. 34.
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alfabesine gecisle birlikte “eski’nin goriiniirliigiine biiyiik bir
darbe vurulup, Tiirklerin Bat1 medeniyet dairesi i¢indeki yer-
leri her tiirlii goriiniirligiiyle vurgulanmas, ayrica toplumsal
hafizaya yonelik ciddi bir miidahalede bulunulmus, “Modern
Mimari” ile de Osmanli mimarisine ait form ve motifler ayni
hafiza siyasetinin ve medeniyet tercihinin pargasi olarak red-
dedilmislerdir. “Ankara kiibigi” olarak adlandirilan yeni iislu-
bun gayesi estetik bir form kaygisindan ziyade “eski ne degilse
o olmak” baglaminda tartigilabilir.”"* Siislerden arindirilmis,
diiz ¢atili, betonarme, kiibik ve rasyonal bir mimari iislubu
olan “Modern Mimari’nin en biiyiik sorunu en az “eski” ka-
dar Cumbhuriyetin siyasal elitlerinin mesafeli yaklastiklar1 “ulus-
lar aras1” bir form iddiasinda olmasidir. Bu sorun “modern”in
Tiirk toplumuna igkin bir deger olarak Osmanli-Islam mede-
niyet dairesi icinde “unutturulmus” oldugu saviyla ¢oziilmiis
ve “Modern Mimari” ulusala eklemlenmistir.*'* Ayni1 zamanda
modern mimari konut diizetyinde ele alindiginda modern ulu-
sun modern ailesinin yasayacagi mekan tizerinden toplumsal
iliskileri de bicimlendirmek istemektedir. Osmanlrnin gelenek-
sel genis aile sistemi yerine, kadinin evdeki roliinii 6ne ¢ikaran
gekirdek aile modeline gegisle apartman tipi az odali binalarin
tercihi arasindaki bag gozlerden kagmaz.’"?

Esasen “Modern Mimari” anlayist Avrupada 1930°Iu yil-
larda ozellikle Italya ve daha sonra Almanyadaki fagist ve nas-
yonal sosyalist hareketlerin yiikselisiyle gozden diismeye basla-
mustir. Bu hareket, Adolf Loos ve Le Corbusier’in 6nciiligiinde
1915’ten 1930’ kadar en biiyiik tesirini yaratmugtir. Ingaata yo-
nelik hazir malzeme saylayan sanayilerdeki gelismeler iki 6nemli
sonug ortaya ¢ikarmustir. Birincisi, hazir malzemelerle estetik
kaygilar tasimayan binalar yaparak, modernligin en 6nemli
ozelligi olan “hiz” ve yeniden iiretime izin vermesidir. Ikincisi

311 A.e.,s.90.

312 A.e.,s. 125.

313 Ugur Tanyeli, “Yeni Topluma Yeni Konut’, I"Jq Kusak Cumbhuriyet, Istanbul,
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998, s. 139.
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de malzemenin yerellikten kopmasi, bunun bir neticesi ola-
rak cografya ile mekén arasindaki bagin ortadan kalkmasidir.
Mekén tasarimlarindaki en biiyiik 6zellik artik boslulkta du-
ruyormuscasina manzaradan ve topografyadan azade olarak
gizilmeleridir.*"* Bu iki sonug kapitalizmin semaye birikimini
stirdiirebilmek i¢in yeniden iiretilebilirligi kolaylastiran anlay1-
sina ¢ok uygun diiser. Hiz ve yerellikten koparak tek tip mal-
zeme tedariki ile her kentin birbirine benzemesinin sagladig:
kolay ikame modern mimari anlayigin en dnemli vechesidir.

Cogratya ve dolayisiyla topografyadan bu kadar kopuk ve
“milli 6z’ herhangi bir gondermede bulunmayan mimari bir
tislubun milliyetciligin yiikseldigi bir donemde gozden diismeye
baslamasi kaginilmazdir. Fakat Tiirk milliyetgilerinin ve bir¢ok
ezilen diinya milliyetciliklerinin en biiylik agmazlarindan biri
milliyetgiligi ve Aydinlanmacilig1 ayn1 koltukta tasimaya ¢alis-
malaridir. Milliyetcilik, kars1 aydinlanma olarak gériilebilecek
bir kiiltiirel hareket olan Romantizmden beslenir. Aydinlan-
manin akla, evrensellige ve zamandan azade insan nosyonuna
karsy; hisleri, milli ve yerli olani ve tarihi savunur.*"> Kemalist
ideoloji ise ayn1 anda milliyet¢i ve aydinlanmaci olmak gibi
karmasik ve hatta Darius Shayegan’in deyisiyle kiiltiirel sizof-
reniye’® uzanan bir yerde konumlanmak ister. Evrensellik ve
millilik-yerellik arasindaki gerilimler, Kemalist elitleri dahi tat-
min edemeyen tarih anlatilarina mecbur birakmis, bu nedenle
27 senede ¢ ayr1 tarih anlayisi ¢ercevesinde ti¢ farklt mimari
akim benimsenmistir. Ustelik her defasinda Avrupadaki mi-
mari gelismeleri bir adim geriden takip ederek savunmak zo-
runda kalmis boylece Avrupa i¢in eskimeye baslayan Tiirkiyede

314 Beatriz Colomnianin fotograflar esliginde konuyla ilgili son derece agiklayici
bir ¢aligmasi olarak bkz. Beatriz Colomnia, Mahremiyet ve Kamusallik: Kit-
le fletisim Araci Olarak Modern Mimari, [stanbul, Metis Yayievi, Cev. Aziz
Ufuk Kilig, 2. B.s., 2017.

315 Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milli-
yetgilik, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2001, s. 5-11.

316 Darius Shayegan, Yaral1 Biling: Gelenekssel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni,
Istanbul, Metis Yayinlari, Cev. Haldun Bayri, 5. B.s., 2007.
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yeni kabul edilmistir. Fakat her durumda yasadig: tatminsiz-
ligi, Avrupadaki gelismelerle yeniden tahvil etmeye ¢aligmistir.

Mustafa Kemal'in vefatinin ardindan “Modern Mimari’ye
getirdigi kisiliksiz ve gayr1 milli elestirileri ile 6ne ¢ikan, gerek
Avrupada romantizmden esimlenen milliyet¢i mimarlarin et-
kisi gerekse de 1930’lu yillarin dil-tarih-cografya ¢alismalari ile
Eski Anadolu Medeniyetleri ve Anadolu Tiirklerinin arasinda
bag kuran tarih tezleriyle uyumlu olarak “Milli Mimari” ya da
“II. Ulusal Mimarlik Akim1” ad1 verilen yeni bir mimari tslup
1930-1950 yillar1 arasinda hakim olmustur. Burada dikkat ge-
kici olan, Inénii ddneminde Kemalist tarih yazimina da yansi-
yan Osmanli klasik dénemiyle bir barigma girisimidir. Osmanlt
klasik donem mimarisi de modernlik igine yerlestirilemese de
Sarkliliktan farki vurgulanmaya baglanmistir. Gergekten de Os-
manli klasik donem eserleri, 6zellikle cephedeki sadelikleriyle
mimarideki arabesk iisluplardan, Hintlilerin bogucu detayla-
rindan ve Iranlilarin gosterisli tezyinatindan ayrilir. Osmanl
klasik donem mimarisinin Sel¢uklu, Ermeni ve Bizans mimari
ozelliklerini yansitan ve Rum cografyasina 6zgii bir estetik an-
lay1s1 mevcuttur. Bu agidan modern tislubun sadeligiyle ¢atis-
mayacak ve Sarkli olmadig icin uygarligin besigi olarak yeni-
den Tiirk tarih yazicilar1 ve sekiiler Anadolucular: tarafindan
one ¢ikarilan Anadolunun antik medeniyletleriyle bag: ve sii-
rekliligi vurgulanabilecektir. Bu anlayisa gore artik Tiirk tarihi,
Orta Asyali oldugu kadar hatta ondan daha ¢ok Anadoluludur
ve Sark ancak bozucu bir etki olarak varligini hissettirmistir.
Bruno Taut, Albert Gabriel, Paul Bonatz gibi Almanya kokenli
hocalarinin da etkisi ve destegiyle Sedat Hakki Eldem ve Emin
Onatin bagini ¢ektigi Tiirk mimarlar: yeni bir “milli mimari”

kurma ¢agrisinda bulunmuglardir.’"’

Mimari, deolojik tercihleri yansitmada goz ile kurdugu ir-
tibat nedeniyle ayricalig1 ve otoriter bir rejimde agik siyasal

317 Bozdogan, a.g..e.,s. 261.
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itirazlar yerine elestirilerin ve dnerilerin daha az zararli gori-
lebilme imkani vermesi nedeniyle muhafazakar ve sag Kema-
list milliyetciligin de iizerinde ¢ok durdugu bir konudur. Nite-
kim bu ¢aligmanin inceleme konusunun merkezinde yer alan
Bursali aydinlar, onlarin Istanbullu dostlar1 olan Sitheyl Unver,
Ekrem Hakki Ayverdi gibi isimler, daha sonra 6zellikle Tur-
gut Cansever’in yazim ve ¢alismalarinda bu durum agik bir se-
kilde gozlenebilir. Modernligin Cumhuriyet déneminde yan-
lis toplumsal tasarimini mimari tizerinden, birinci grupta ismi
sayilan ilk kusagin “muhafaza ve ihya” ¢cabasi icinde olduklari,
Turgut Cansever’in onciiliik ettigi ikinci kusagin ise ideal bir
toplumu mimarlik araciligiyla ifade etmeye calistig1 sylenebilir.

Bursada bu ii¢ mimari akimin etkisiyle ¢esitli insa faaliyet-
leri gergeklestirilmistir. Fakat kent, Ankara drneginde oldugu
gibi yeni bagtan insa edilmemigstir. Bursada “yaratic1 yikim sii-
reci’, Ahmed Vefik Pasanin valiligi doneminde gergeklestiril-
mis, Bursa kenti temel akslarina bu donemde kavusmustur.
Cumbhuriyet idaresi, Ankara ile mukayese edilemeyecek bir mo-
dern kent mirasini1 Bursada devralmistir. Ankara’nin, bagkent
olmasiyla birlikte, “yaratic1 yikim siireci’ne tabi tutulmasinda
kentin bu eyleme miisaitligi son derece dnemlidir. Nitekim
E. Cantek de Ankaranin, Istanbul, Izmir, Bursa gibi oturmus
bir kent kiiltiirii ve ekonomisi olmadig1 i¢in, Kemalist rejimin
kent politikasinin hayata gecirilmesi agisindan uygun bir yer
oldugunu belirtir.*'® Buna karsin Cumhuriyet, Ankara disinda
kalan bir¢ok ilden farkli olarak Bursada yap1 yatirimlar: ger-
geklestirmistir. Fakat burada “yaratici yikim™ saglayan Ahmet

318 Cantek, a.g.m., s. 42. Ankara ile Bursanin gelisimi mukayese edildiginde, 19.
yiizylldan Cumbhuriyete uzanan siiregte, bazi benzerlikler tespit edebilmekle
birlikte, sanayi, modern giindelik yasam, modern kentlesme gibi bir¢ok alanda
Bursa ve Ankaranin farkl: tarihsel tecriibelerden gegtigi, bu yiizden de Anka-
rada uygulanan kentlesme plani ve modellerinin Bursada birebir uygulanma-
sinin zorlugu asikardir. Mukayese igin bkz. Zeliha Etoz, “19. y.y. Ankara’sinda
Mahalleler ve Giindelik Yagsam’, Sanki Viran Ankara, Istanbul, Hetisim Yayin-
lar1, Der. Funda Senol Cantek, 2006, s. 11-41.
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Vetik Pasa 6rneginde oldugu gibi devlet ricali degil, yangin-
lar olmustur. Bursanin en gosterisli ve biiyiik binasi olan va-
lilik binasinin bir yangin neticesinde kiile dénmesi, yeni yap1
yatirimlarini mecbur kilmigtir. Bu yatirimlar yapilirken, Ah-
met Vefik Pasa doneminde dizayn edilen yeni kent merkezi
oldugu gibi korunmus, farkli bir merkez bolgesi se¢ilmemis-
tir. Oysaki Bursadan farkli olarak, Osmay’in belirttigine gore,
Ankara ve Istanbulda Cumbhuriyetle birlikte, kent merkezle-
rinde yasanan doniisiim, merkez aksin bagka bir bolgeye ta-
sinmasini da beraberinde getirmistir.’”® Bu a¢idan Cumhuri-
yet'in, Osmanli imparatorlugu’ndan devralinan modern kent
mirasi tizerinden hareket ettigi sdylenebilir.**® Valilik binasi-
nin yikildig yere, 1926 yilinda yeni bir valilik binasi, adliye,
defterdarlik insa edilmistir. Her ii¢ bina da I. Ulusal Mimarlik
Akimrnin islubuyla yapilmistir. Nitekim Valilik binasinin mi-
marinin Kemaleddin Bey oldugu kesindir, diger iki binanin da
mimarinin Kemaleddin Bey oldugu genel kanidir. Ingaatlar ise

321

Ekrem Hakki Ayverdi tarafindan yapilmistir.**' Bu ti¢ binanin
gevreledigi Cumhuriyet Meydani'na 1931 yilinda Nejat Sirel'in
hazirladig1 Atatiirk anit1 yerlestirilmistir. Anitin kars: tarafina
da “Modern Mimarlik” tislubuyla Miinevver Belen tarafindan
1938-1940 yillarinda Halkevi ve CHP il bagkanlig1 binasi inga

edilmistir.*** Fakat Belen’in projesinde bina, “Modern Mimar-

319 Sevin Osmay, “1923’ten Bugiine Kent Merkezlerinin Déniisiimii”, 75 Yilda De-
gisen Kent ve Mimarlik, a.g.m., s. 141-142.

320 Yine de Ankarada oldugu gibi Bursa’ya yonelik de kent planlar1 yapilmigtir. Bu
planlar ana akslar1 degistirmek tizerine degil, daha ¢ok Bursada yeni agilacak
olan yollar1 belirlemek igin yapilmistir. Bunlardan ilki Karl Lorcher tarafindan
hazirlanan “1924 Planr’, digeri ise Henri Prost tarafindan hazirlanan “1940 Pla-
nr'dir. Bu planlar igin bkz. Onder Batkan, “Bursada Kentsel Gelisim ve Planla-
ma Stireci”, Bir Masald1 Bursa, s. 247-259.

321 Neslihan Tiirkiin Dostoglu, “Bursa Kent Miizesi: Yasayan Kent, Yasayan Miize’,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=29&-
RecID=411.

322 Cumbhuriyet Meydani igin bkz. Mine Akkus, Bursa Halkevi ve Uludag Dergisi,
Bursa, Niliifer - Akkilig Kiittiphanesi Yayinlari, Nisan 2011, s. 74-78. Kaplanog-
lu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876 - 1926), s. 268. Halkevi binast
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1ik” Gislubuna uygun olarak diiz ¢atili ¢izilmesine ragmen, tek-
nik sorunlar nedeniyle egik kiremitle 6riilmiistiir.** Valilik, def-
terdalik ve adliye binalarinda da egik kiremitler kullanildig: ve
tiim bu binalar beyaz renge boyandig: i¢in I. Ulusal Mimari
Akimrnin karsisinda “Modern Mimari” iislubu ile yapilmis bu
bina ¢ok ayrikst durmamaktadir. Atatiirk Heykeli ¢evresinde
kiimelenmis bu kamu binalariin da bulundugu Cumhuriyet
Meydani, Cumhuriyet Bursasrnin en 6nemli hafiza mekani-
dir. Milli bayramlarin da kutlama merkezi olan bu meydan,
uzun yillar Bursalilarin kent hatirasi fotograflar ¢ektirdigi bir
mekan olmustur.”** Yine Cumhuriyet Alan’'nin bulundugu bu
merkeze Atatiirk Caddesi ad1 verilmesi, Ankara kaynakli kent
merkezi dizayninin Bursadaki yansimasidir.**

ile CHP il merkezi ayni yap1 kompleksi igindedir. Nitekim Halkevi binalarinin,
CHP il merkezleri ile ayn1 binada bulunmalari, halkevlerinin Cumhuriyet Mey-
danlarinda yer almasi biitiin iilke sathindan benzerlik gosterir. Elbette bu bi-
lingli bir tercihtir. Nese Yesilkayanin da belirttigi gibi, “yeni siyasi erk, iktidarin
damgasini Cumhuriyet Meydanlari ile kent mekénina vururken, halkevleri de
bu yeni kent merkezini tanimlayan yapilardan biridir” Bu konuda bkz. Nese G.
Yesilkaya, Halkevleri: ideoloji ve Mimarlik, istanbul, {letisim Yayinlari, 1999,
s.s. 141-142.

323 Bozdogan, a.g.e., s. 112.

324 Heykel 6niinde gekilen fotograflardan olusan biiyiik bir sergi 2009 yilinda Bur-
sa Kent Miizesi tarafindan agilmis ve bu sergi katalogu bir kitap olarak 2010
yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bastirilmugtir.

325 Bu benzerlik i¢in bkz. Biilent Batuman, “Mekéan, Kimlik ve Sosyal Catigma:
Cumhuriyetin Kamusal Mekani Olarak Kizilay Meydant”, Baskent Uzerine
Mekén-Politik Tezler: Ankara’nin Kamusal Yiizleri, a.g.e., s. 43. Eski ad1 Sa-
ray Caddesi olan Atatiirk Caddesinin adi, soyad: kanununa kadar Gazi Pasa
Caddesi olarak kullanilmigtir.

125



=
H hed

Fotograf 3: Atatiirk Heykelinin sol tarafinda yeni yapilan valilik binas1 ve adliye
bulunuyor. Her ikisi de I. Ulusal Mimarlik Akimi gergevesinde yapildi.

tarafta ise modern mimari tislubuyla Miinevver Belen'in projesi olan yeni Hal-

kevi ve 1l Bagkanlig1 binasi inga edilmekte.
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Fotograf 5: Yeni Halkevi ve CHP Il Baskanligi. Daha sonra Ahmet Vefik Paga
Tiyatrosuna doniistiiriildii.

i

Fotograf 6: Atatiirk Anitrnin kargisina modern mimari iislubuyla yapilmig binalar.

Bursada Cumhuriyet dénemi mimari tisluplarinin gortiniir
oldugu diger 6nemli kamusal yapilar 1930-1932 yillar1 arasinda
Giulio Mogneri ve Hiisnii Timer’in “Modern Mimari” tslu-
buyla inga ettikleri Cekirge yolu tizerindeki Celik Palas Oteli,
Bohemya kiibigi olarak bilinen modern tslupla Arif Hikmet
Koyunoglunun 1938 yilinda insé ettigi Atatiirk Caddesi’ndeki
Tayyare Sinemasi, 1948 yilinda Emin Onat tarafindan II. Ulusal
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Mimarlik Akimu tislubunda yapilan Atatiirk Caddesinde yer alan
Emlak Bankasi binas1 ve 1950 yilinda A. Hikmet Holtay tara-
findan Atatiirk Caddesi'nde II. Ulusal Mimarlik Akimi gerge-
vesinde, pencere kemerlerinde ise I. Ulusal Mimarlik Akimrna

da atiflar yapilarak insé edilen Is Bankasi binasi sayililabilir.??®

Bursada Cumbhuriyet déneminde yapilan bir diger énemli
insé faaliyeti ise Atatiirk Stadyumudur. 1936da Ankarada 19
Mayis Stadyumu’nun agilmasi, yeni rejimin beden politika-
lar1 ve torenselligi acisindan son derece dnemlidir.**” “Giirbiiz
ve Yavuz evlatlar”in*®® yetisecegi bu stadyum, “yeni zaman-
larin sihhat ve kuvvet mebdei” olarak, 1930’lu yillarin Avru-
pasinda yiikselen milliyet¢iligin, genglik ve beden temali algi-
styla uyum i¢indedir. Ankaranin kentsel dokusuna yerlesen bu
mabet, Bursa’ya da 6rnek olmus ve 19 Mayis Stadyumu ile Hi-
podromunun mimar1 Viyenti Viyolonun plani esas alinarak,
1938 yilinda ¢alismalara baglanmus, fakat II. Diinya Savasrnin
neden oldugu maddi sorunlar nedeniyle proje gercekleseme-
mistir.’”® Nihayet 1945’te Hasim Iscan’in Bursa Valisi olmast ile

326 Bkz. Timur Kaprol, “Cumhuriyet Sonras1 1930-1950 Yillar1 Arasinda Bursada
Mimari Gelisim”, Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Der-
gisi, cilt 7, say1 1, 2002, s. 176-183. Neslihan Tiirkiin Dostoglu (Hzr.), Bursa
Kiiltiir Varliklar1 Envanteri: Anitsal Eserler, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Beledi-
yesi Yaynlari, 2011, s. 271 ve 277. 1934 Bursa Yilligrnda Atatiirk Anity, Valilik,
Adliye, Defterdarlik binalar1 ve ve Tayyare sinemasinda dahil edildigi “biiytik
mebani ve umuma mahsus mebani” bashig1 altinda, Posta ve Telgraf, Hapisha-
ne-i Umumi, Uludag oteli, askeri kaplica hamam ve oteli insa edildigi, Cekir-
gedeki askeri hastaneye modern tarzda hidroterapi ve fizikoterapi dairelerinin
ilave edildigi bilgilerini verir. Bkz. 1934 Bursa Yilligy, s. 36-37.

327 15 Aralik 1936da agilan 19 Mayis Stadyumu ve rejimin beden politikalar: igin
bkz. Korkmaz Alemdar, “Yeni Zamanlarin Sthhat ve Kuvvet Mebdei Olarak
Stadyum: Ankara 19 Mayis Stadyumu’nun Agilis Hikéayesi’, Futbol ve Kiiltiirii:
Takimlar, Taraftarlar, Endiistri, Efsaneler, {stanbul, ileti§im Yayinlari, Der.
Roman Horak — Wolfgang Reiter — Tanil Bora, 4. b.s., 2004, s. 115-122.

328 Cumbhuriyet déneminde sporun biyo-politik islevi i¢in bkz. Yigit Akin, Giirbiiz
ve Yavuz Evlatlar: Erken Cumhuriyet'te Beden Terbiyesi ve Spor, Istanbul,
Tletisim Yayinlari, Eyliil 2004.

329 ismail Kemankag, Osmanlrdan Giiniimiize Bursada Spor, Bursa, Bursa Kiil-
tiir AS., 2010, s. 136.
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yeniden baslanan proje tamamlanarak 1948 yilinda gorkemli
bir s6lenle agilmigtir.*

1930u yillarla birlikte devletgilik politikasinin izlenmeye
baslanmasi, tagrada, devlet eliyle inséd edilen fabrikalarin kent
dokusunda yerini almasini saglamustir. Bursada Cumhuriyet do-
neminde yapilan en biiyiik yatirim olan “Bursa Merinos Fab-
rikasi’nin temeli 1935 yilinda Ismet Inonii tarafindan atilmag
ve 2 Subat 1938 yilinda Mustafa Kemal tarafindan agilmustir.
Bursa Merinos Fabrikasrnin idare binalar1 “Modern Mimari”
tslubunun tipik 6rnegidir.”** Bursa merkez sinirlar1 i¢inde ol-
masa da, Bursa'ya yakin ilgelerden olan Gemlik'te de 1 Subat
1938de, Tiirkiye'nin en 6nemli sanayi yapilarindan biri olan

332

“Gemlik Sungipek Fabrikasi’nin agilis1 yapilmustir.

Bursada 1923-1950 aras1 kent politikasinda Ahmed Vefik
Pasanin genel hatlarini belirlemis oldugu yapinin ¢ok fazla di-
sina ¢ikildig1 soylenemez. Zaruri kamu binalar1 ve Tayyare si-
nemas1 disinda 1935 yilina kadar biiyiik insa faaliyetlerinin
olmadig goze carpar. Ustelik Tanzimat'tan itibaren devrali-
nan Bursanin dogu ve batisinda siralanmus filatiir fabrikalari-
nin, savas kosullari, gayrimiislim niifusun goge tabi tutulmasi
gibi sebeplerle metruk birer yap1 haline gelmeleri kent doku-
sunda goze ¢arpan degisikliklerden biridir. Cumhuriyet déne-
minde her ne kadar “yaratic1 ytkim” siirecinden bahsedilemese
de, tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi ile “yikim” cogu kez
zamana birakilmigtir. Ancak ileriki boliimlerde ayrintili olarak
yer verilecek olan Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu gibi sivil

330 A.e., s. 140. Cumhuriyet’in ilanindan sonra ve Atatiirk Stadyumunun ingasin-
dan 6nce Bursada kiigiik bir stadyum daha yapildigini 1934 Bursa Yilligrndan
o6grenmekteyiz: “Cumhuriyetten sonra sehirde garbi simali eteklerinde Cekirge
ile nefsi Bursa arasinda sose kenarinda methali olan takriben 2 hektarlik bir
mahalde derununda betonarme 300 kisi istiap edecek bir tiribiin ile stadyum
sahasi vardir” Bursa Yilligy, s. 41.

331 Kaprol, a.g.m., s. 183.

332 Bursanin toplumsal yagamina biitiin vecheleri ile damgasini vurmus olan Me-
rinos’un agilis stirecine iliskin olarak bkz. Musa Atas, Bursa Klavuzu, 1944, s.
80 - 83. Akkilig, Atatiirk ve Bursa, s. 95 - 105.
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inisiyatifler sayesinde tarihi Bursanin tamamen yikilmasi bir
olgiide engellenebilmistir. Kentin geleneksel mimari dokusu-
nun kayit altina alinmasinda Bursada bu ¢alismada incelenen
aydinlarin yazili galigmalari ile bu aydinlarin yakin dostu olan,
ordinaryiis tip profesorii olmanin yani sira biiyiik bir sanatkar
olan Sitheyl Unver’in Bursa Defterleri ve bu kapsamda neredeyse
Bursanin kentsel-mimari dokusunun ayrintili bir albiimii gibi
hazirladig1 suluboya ¢izimleri biiyiik katki saglamistir.”* Ay-
rica Fransiz akademisyen, 1930-1941 ve 1945-1956 yillar1 ara-
sinda Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisi'niin yoneticisi
olan, arkeolog ve mimar Albert Gabriel 1926-1940 yillar1 ara-
sinda roleve ¢aligmalar1 yapmak i¢in Bursa’ya gelmis ve kendi-
sine Turk Milli Egitim Bakanligrnin gérevlendirdigi Tiirk mi-
marlarla birlikte birgok eserin réleve ¢aligmasini yapmigtir.®**

Din - Devlet Tliskileri Yeniden Sekillenirken Bursada

Mekiansal ve Toplumsal Doniisiim

Yeni iktidar sahipleri, hizli ve arasiz devrimlerle, Tiirkiye
toplumunun yiiz yilda saglayabilecegi degisimi on yil kadar
kisa bir siire zarfinda basarmak istemislerdir. Bu yiizden he-
deflerine ulagsmada Onlerine ¢ikabilecek engelleri ortadan kal-
dirmada tereddiit gostermemis, bircok defa da “devrimin kendi
evlatlarini yemesi” olgusunu gozler oniine sermislerdir. Top-
lumsal ve siyasal yapiya yonelik bu radikal miidahale stireci,
Kurtulus Savasrnin belkemigini olusturan, asker-sivil biirokrat,

333 Siiheyl Unver’in Bursa Defterleri, istanbul, Kubbealti Nesriyat, Hzr. Giilbiin
Mesara — Mine Esiner Ozen, 2011. Sitheyl Unver, aile baglarinin olugturdugu ilis-
kiler ag1 cercevesinde Bursadaki birgok dergdh mensubu aile, sanatkar ve yazarla
dostluklar: vardir. Bursali “Tagra Aydinlanmasi”nin énde gelen bir¢ok simastyla
arkadastir. Ozellikle Fahameddin Ulusoy (Halkevi Dil ve Tarih Subesi iiyesi, Eski
Eserleri Sevenler Kurumu Yoneticisi ve Misri Dergéhi son seyhi Mehmed $em-
seddin Ulusoy’un oglu) ile aralarinda kuvvetli bir dostluk bagi vardir.

334 Albert Gabriel, Bir Tiirk Bagkenti Bursa C. I - II, Istanbul, Cev. Neslihan Er
- Hamit Er — Aykut Kazancigil, Bursa Osmangazi Belediyesi (bastiran kurum),
y.y., Albert Gabriel, Sitheyl Unver’in yakin arkadagidir. Ayrica ¢aligmasinin 6n-
soziinde, Bursadaki aydinlarin 6nemli figiirlerinden Kazim Baykal ve Kamil
Kepeciogluna tesekkiirlerini sunmustur.
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aydin, esraf ve din adamlarindan miitesekkil ittifakin parcalan-
masina yol agmis ve kisa bir siire sonra Kemalist kadro belir-
gin bir hal almaya baglamustir.

Bu siirecin tasraya yansimasi oldukea siddetli olmustur. Ke-
malist Devrim’in, laiklik projesinin, dinin devlet tekelinde ve
devletin koydugu sinirlarla 6gretilmesi, yasatilmas: ve kont-
rol altinda tutulmasi, belirli bir dini inanca sahip olmanin de-
gil ama bu inanc1 yagamanin yollarinin daraltilmasi ve bu su-
retle basta tekke ve zaviyelerin, medreselerin, Evkaf ve Ser’iye
Vekaletinin kapatilmasy; merkezin oldugu kadar, tasranin da
kentsel mekanin doniistimiinde, sosyal ve kiiltiirel hayatinda,
onemli degisimlere neden olmustur.

Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin kapatilmasi, vakif gelirlerin-
den mahrum kalan eski eserlerin yillar i¢cinde bakimsizliktan
harap hale gelmesine neden olmustur. Asagida ayrintili bir se-
kilde anlatilacag: iizere, vakif gelirlerinden mahrum kalan bu
abidevi eserleri restore etme faaliyeti, 1946da ekonomik-siya-
sal-kiiltiirel elitlerin igbirligi ile kurulan Bursa Eski Eserleri Se-
venler Kurumu tarafindan gerceklestirilmistir.

Tasrada dinin, ortak bir deger sistemi yaratma kabiliyeti; her
ne kadar tekke kurumunda bozulmalar gerceklesse de, onceki
alt bagliklarda goriildiigii tizere, tasrada kentin en 6nemli kiitiip-
hane, tefekkiir, sosyal dayanisma ve egitim merkezlerinden biri
olmasi, ayrica tarikatlarin Islima getirdikleri yorumlarla, giin-
delik hayat icinde, dini daha genis bir perspektiften ele alip, ka-
tilasmasini engelleyen tutumlar: ve seyh efendilerin tasrada en
basta gelen kanaat 6nderlerini olusturduklar: bir diinyanin var-
lig1 g6z ontine alinirsa, Kemalist Devrim'in bu yapiya yonelik
radikal miidahalelerinin sonuglar1 daha net bir gekilde anlagilir.
Din - devlet iliskilerinin yeniden kurulmasr siirecinin, 6zellikle
Bursa gibi, Tuirkiye'nin manevi bagkenti olarak addedilen, giiglii
tasavvufi gelenekleri bulunan, kiiltiirel ve giindelik yasaminda
tekkelerin son derece 6nemli yere sahip oldugu bir kentte, top-
lumsal yasama yapilan en 6nemli miidahale oldugu goriilebilir.***

335 Degisimin boyutunu anlamak igin, Bursa Eski Senatorii ve biiyiik bir kiiltiir
adami olan Sebib Karamollaoglunun 1987 yilinda Yilmaz Akkilig’a sarfetmis
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Kemalist Devrim'in Tiirk siyasal hayat1 icerisinde dine yo-
nelik yaklasiminda, belirli kirilmalarin neden oldugu farkli d6-
nemlerden ve bu donemlerin tagrada neden oldugu degisimler-
den s6z etmek miimkiindiir. Bu zaman dilimleri ayn1 zamanda
Bursanin yasadig1 toplumsal-kiiltiirel-siyasal degisimlerin de
mihenk taslar1 olarak gériilebilir.

Kemalizm'in din ve din adamlari ilk karsilagsmasi, dinin; va-
tanin kurtarilmasina bir sdylem olarak hizmet etmesi i¢in de-
gerlendirilmesi ve halk {izerinde etkisi bilinen, vaazlar, hutbe-
ler, ayinler yoluyla kitlelere en rahat ulasabilen din adamlarinin,
milli ittifaka dahil edilmesi seklinde olmustur. I. TBMMde go-
rev yapmis olan Bursa milletvekillerinden {i¢iiniin dini ¢evre-
lerle olan miinasebeti bu ittifakin Bursadaki yansimalarindan
biridir. Biiylik bir din adam1 olan Mustafa Fehmi (Gergeker),
Yesilorducu Seyh Servet ve Muhittin Baha Pars bu ittifakin
goriiniir yiizleri olmustur. Her ne kadar Bursa Kurtulus Sa-
vasrnin cephe bolgelerinden biri icinde olmasa da isgal yilla-
rinda yagananlar ve gayrimiislim niifusun savastan sonra Bur-
sadan go¢mesi, dinin toplumsal yasaminda 6nemli bir agirlig:
oldugu Bursada, bu agirligin daha da pekismesini saglamigtir.

1923 yilinda II. Dénem TBMM milletvekillerini belirle-
mek i¢in yapilan se¢imlerde, Halk Firkasi, Kurtulus Savasrnin
getirdigi biiyiik prestij ve yogun destekle biitiin se¢im bolgele-
rinde kazanmistir. Bursada Halk Firkasi listesinden din adamu
olarak sadece Mustafa Fehmi Efendinin gosterilmesi**®, buna
karsin avukat Osman Nuri Bey disinda kalan tiim isimlerin

oldugu su sozler aydinlaticidir: “Imparatorluk devri iginde ve sonunda Bursaya
‘tekkeler’ egemen olmuglardir. ‘Mevlevi Tekkest, efendim ‘Misri Tekkest, ‘Tsmail
Hakki Tekkest... Bunlar tam anlamiyla toplumu yonetmislerdir. E tabii olduk-
¢a eski medreseleri de hesaba katmak gerek” Bkz. Akkilig, Bursada Yakin Za-
manlar, s. 78.

336 Mubhittin Baha Pars Bey, bundan sonraki yillarda tercihini Kemalist Devrim y6-
niinde daha da netlestirmis ve partinin Bursadaki en énemli isimlerinden biri
olmus, I. TBMMdeki milletvekilliginin yani sira 1939-1950 arast yeniden Bursa
milletvekili olarak gérev yapmistir. Mustafa Fehmi Efendi de 1920den 1950’ye
kadar araliksiz Bursa milletvekilligini stirdiirmiistiir.
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asker olusu, Kemalizm'in dayanacag: yeni elit grubu hakkinda
bir fikir verebilir.**”

Tiim bu gelismelere karsin, 1925 yilinda tekke ve zaviyele-
rin kapatilmasina kadar**®
Kemal'in 6nemli bir destege sahip oldugu soylenebilir. Bu des-
tegin ilk nedeni siiphesiz, “Gazi’nin Islam topragini isgalcile-
rin elinden kurtararak biiyiik bir dini vazifeyi basarmis adde-
dilmesidir. Ikinci sebep ise, tekke ve zaviyeler kapatilana kadar,
Bursada ozellikle dergah ¢evrelerinin 6nemli bir kisminin, Mus-
tafa Kemal'in kararlarina destek vermelerinde rol oynayan bakis
agilaridir. Nitekim Ismail Kara'ya gore de bir kisim dergih ve
mutasavvif, Osmanlidan Cumhuriyete uzanan siiregte moder-

Bursadaki dini ¢evrelerde Mustafa

nlesme siirecinin aktorleri arasinda yer almislardir.”*® Karanin
bu hipotezi, Bursa iizerinden, asagida verilmis olan birgok 6r-
nekle desteklenmistir. Bu agidan, tekke ve zaviyelerin kapatil-
mast neticesinde statii kaybina ugrayan ve birgok zorlukla yiiz
ylize gelen bu modernlesmeci mutasavviflar “devrimin yedigi
evlatlar” kategorisinde goriilebilir. Bir kisim mutasavvif aile ise
yeni rejim igerisinde roller tistlenmeyi becererek, hem Kema-
liznw'in agik miittefiki hem de toplumsal devrimleri giinliik ya-
santilarinda en ¢abuk igsellestiren kisiler olarak, donemin 6n-
cillerinden olmaya devam etmislerdir. Bursada bir kisim dergah

337 Bursa milletvekili olan Ali Hikmet Pasanin, ¢ikarilan yasa ile asker milletvekil-
lerinin ya askerlikten ya da milletvekilliginden istifa etmesi kosulunun getiril-
mesi {izerine, askerligi tercih etmesi Bursada bir ara se¢im yapilmasina neden
olmugtur. Se¢imi, Halk Firkasrnin adayinin kaybetmesi “Nurettin Pasa Olay1”
olarak bilinen bir durumu ortaya gikarmigtir. Bu konuya bir sonraki alt baglik-
larda deginilmistir.

338 Mustafa Kara, 1925 yilinda Seyh Sait ayaklanmasi baslayana kadar, rejimin tari-
katlar konusundaki egiliminin kapatmak degil, 1slah etmek ve merkezin deneti-
mine almak noktasinda agir bastigini séyler. Hatta bu sebeple, 1924 yilinda Diya-
net Isleri Bagkanlig1 kurulurken, cami ve mescitlerle beraber tekke ve zaviyelerin
yonetiminin de bu kuruma devredildigini soyler. Karanin ifadeleriyle “1925% ka-
dar TBMMde tekkelerin ve tarikatlarin aleyhinde bir tavir yoktur. ...Ne olduysa
Seyh Sait ayaklanmasi ile birlikte oldu” Mustafa Kara, “Tiirkiyede Tekkelerin Son
Yiizyih (1825-1925)”, Bursa Aragtirmalari, say1:33, Yaz 2011, s. 13.

339 Ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diisiincesinin Me-
seleleri, Istanbul, Dergah Yayinlary, 2. b.s., 2005, s. 383.
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ve mutasavvifin modernlesmenin aktorleri arasinda yer aldig1
hipotezini desteklemek i¢in Bursadaki en biiyiik ve en etkin
post sahibi ailelere bakmak yeterli olacaktir. Ozellikle Gokgen®,

340 Giintimiizde “Gokgen” soyadini tastyan aile, Naksi-Mevlevi Eminiyye Dergahi

134

ve Bursa Mevlevihane’sinin kurucularinin ve postnisinlerinin soyundan gelir.
Eminiyye Dergahi Seyhi Ahmed Bahaeddin Efendi, ilk Osmanli Meclis-i Me-
busan’ina secilen dort Hiidavendigar Vilayeti mebusundan biridir. Bu meclis-
te ikinci baskan olarak gérev yapan Ahmed Bah4eddin Efendi, meclisin tatil
edilmesinin ardindan, padisahtan aldig: vezirlik teklifini geri ¢evirerek Bursa’ya
donmiistiir. Seyh Ahmed Bahaeddin Efendinin 6ncesinde de Bursanin aydin
despot yoneticisi Ahmed Vefik Pasa ile olduk¢a yakin oldugu, hatta vilayetin
idare meclisi tiyesi olan $eyh efendiyi, Paganin bizzat kendisi tarafindan kurdu-
rulan Gureba Hastanesi’nin agilisinda vekil tayin ettigi ve hastanenin yoneticili-
gine getirdigi bilinmektedir. (Bkz. Mefail Hizli, “Seyh Ahmed Bahaeddin Efen-
di”, Manolya Agacimin Kékleri, Istanbul, t.y., s. 24-26.) Seyh Ahmed Bahéed-
din Efendi, Bursa mutasarrifi Tahir Paganin damadidir. (Bkz. Raif Kaplanoglu,
“Bursa Ayanl Tahir Pasa’, a.e, s. 36.) Ayrica Seyh efendinin kiz1 Zehra Hanim,
Bursayr 17. yiizyildan 19. yiizyil’a kadar ayan ailesi olarak iki asir yonetmis
olan Haraggizade (Cizyedarzide) ailesinden Saffet Bey’in ogluyla evlenmistir.
Bu evlilikten dogan ve kaymakam olan Mehmet Memduh Bey, 26 Mart 1914
se¢imlerinde ITFnin Bursa mebusu olarak meclise girer. Bursa Redd-i Ilhak
Cemiyetinde yer alan Memduh Bey, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetinin Bursa subesinin Heyet-i Merkeziye’sinde yer alir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra ipek ticaretine atilan Memduh Bey, 1928 yilinda Tiirkiyenin
ilk Tiirk-Japon ortaklig: olan, Tiirk-Japon Fabrikast'ni, Japon Imparatoru’nun
amcast Kont Otani ile birlikte kurarak, Bursadaki en 6nemli 6zel yatirimlar-
dan birini gergeklestirmistir. Memduh Bey, Bursanin en biiyiik fabrikatorle-
rinden ve BTSO’nun ilk baskani Osman Fevzi Bey’in damadidir. (Bkz. Banu
Demirag, “Saffet Beyzade Mehmet Memduh Bey”, a.e., s. 50-57. Kaplanoglu®“-
Bursanin {lk Onemli Fabrikatérii Osman Fevzi’, a.e., s. 60 — 62.) Kurtulus Sa-
vasrnin komutanlarindan ve Cumhuriyet sonrasi milletvekilligi, biyiikelgilik
gibi 6nemli gérevlerde bulunan Kemalettin Sami Pasa ailenin damadidur, hat-
ta kendisi aileye olan baglilig1 nedeniyle Gokgen soyadini kullanmustir. (Bkz.
Yilmaz Akkilig, “Kurtulug Savagt Kahramanlarindan General Kemalettin Sami
Pasa (Gokgen)”, a.e.., s. 71- 75.). Kemalettin Sami Pasa’nin kardesi, Tirkiye'nin
ilk yiiksek mithendislerinden Ahmet Hamdi Sami Gékgen, Mehmet Memduh
Bey'in kiz1 Suktfe Hanim ile evlidir. Ahmet Hamdi Sami Gokeen, Galatasaray
Lisesinde okumus ve bir yilda iki sinif bitirme bagarisini Tevfik Fikret'ten sonra
gergeklestirebilen ilk kisi olmustur. Veliaht Abdiilhamite Almanya seyahatle-
rinde refakat etmistir ve Almanyada mithendislik okumustur. (Bkz. S. Siiktife
Gokgen, “Dedem Ahmet Hamdi Sami Gokgen’, a.e., s. 84-91.) Seyh Ahmed
Bahéeddin Efendi ile kardesi ve Sultan Resat'n Bursa gezisindeki mihmandar:
Seyh Agih Efendi, Mevlevi Seyhi Mehmed $emseddin Efendinin dayilaridur.
Tahir Paganin kardesi Mehmed Emin Efendi Seyyid Usul Dergahi Seyhidir ve
bu dergahin son seyhi, Ali Haydar Ulusoy'dur. Ali Haydar Efendi, tinlii Misri
Dergahi $eyhi Mehmed $emseddin Ulusoy’un kardesidir. (Bkz. Mehmed $em-
seddin Ulusoy, Yadigar-1 Semsi, s. 233- 236, 513-517, 420-421.)

Gokgen ailesi, siyasi ve ticari faaliyetleriyle oldugu kadar, yasam tarziyla da



Pars®*! ve Ulusoy

42 aileleri, Bursada modernlesmenin 6nemli

aktorlerini i¢inde barindirarak, gerekse de kendi aralarinda kur-
duklar1 sosyal aglar ve tesis ettikleri sosyal sermayeleri ile 6ne
¢ikarlar. Gokgen ve Pars ailelerinin ITC ve CHP ile siki bag-
lar1 vardir. Ulusoy ailesinden Misri $eyhi Mehmed Semseddin
Efendi de Giiftar-1 Semsi baglikli eserinde, siyasi diisiincelerine

341

342

Bursada modern hayatin énciilerindendir. §eyh Ahmed Bahaeddin Efendinin
ogullarindan biri olan Emin Bursali, Batili yagam tarzini benimsemis en 6nde
gelen isimdir. Bir ayag1 Beyoglu otellerinde olan Emin Bey, catal bicakla ve
masada yemek adabini Bursaya ilk tagiyan Mislimanlardan biri olarak bilin-
mektedir. Miinir Nurettin Selcuk gibi bir¢ok musikisinasla yakin dosttur. (Bkz.
Banu Demirag, “Emin Bursal”, Manolya Agacinin Kékleri, a.g.e., s. 66-68.).
Mehmet Memduh Bey’in kizi, Osman Fevzi Bey’in torunu olan Sidika Siikafe
Gokeen’in hayati, ailenin nasil modern yasam tarzini igsellestirdigini gosterir.
Sidika $iikafe Gokgen, Bursada Fransiz miirebbiye tarafindan biiyiitilmis,
Fransiz Koleji'nde okumus, Istanbulda Moda Tenis Kulubii'niin ve Moda Deniz
Kulibi'niin miidavimlerinden biri olmus, 6zellikle yiizme, araba kullanma, fo-
tograf ve piyano merakiyla taninmustir. Atatiirke hayran oldugu sdylenen Sidika
Siiktife Gokgen, bir baska Naksibendi ailesinin 6nde gelen ismi olan Muhittin
Baha Pars Bey’in Cekirge Havuzlu Park'ta diizenledigi “garden party”lerin ve
Celik Palas'ta diizenlenen balolarin miidavimidir. (Bkz. Banu Demirag, “Sidika
Siikafe Gokgen’, a.e., s. 94-95.)

Naksibendi Ahmed Baba Dergahi Seyhi Mehmed Pars Bey’in {i¢ oglu hakkinda
yukarida bilgi verildi. Mehmet Baha, Hakki Baha ve Muhittin Baha kardesle-
rin, miizikten, siyasete, giinliik yasam tarzindan gazetecilige uzanan bir gizgide,
Bursadaki modernist damarin en énemli pargasini temsil ettikleri sylenebilir.
Pars ailesi Bursada 20. yiizyiln ilk yarisina damgasini vurmus en bagta gelen
ailelerden biridir ve en az Gokgen ailesi kadar, bir kisim dergah ve mutasavvifin
modernlesmenin aktorleri arasinda oldugu hipotezi, bu ailenin sahsinda énem-
li bir 6rnek bulmaktadir.

Muisri Dergahrnin mesayithinden olan Ulusoy ailesi, 6zellikle dergahin son Sey-
hi Mehmed $emseddin Efendi ve oglu Fahameddin Bey’in ¢aligmalariyla dikkat
¢ekmistir. Mehmed Semseddin Efendi’ye tezin ti¢lincii béliimiinde daha detayl:
deginilecegi i¢in burada sadece sosyal aglar ¢ercevesinden kii¢iik bir vurgu ya-
pilacaktir.

Mehmed Semseddin Efendi, Misri Dergahi Seyhliginin yan1 sira, Ismail Hakki
ve Carsamba Dergahlarinin da $eyhligini yiiriitmektedir. Kardesi Ali Haydar
Efendinin de Seyyid Usul Dergéhi Seyhi oldugu ve “seyyid” ailesinden gelme-
leri nedeniyle, yukarida zikredilen bir bagka “seyyid” ailesi olan Gokgen'lerle ve
diger tarikatlarla (kimi evlilik baglari, kimi de son yiizyillarda bir adet olarak
bir seyhin bir¢cok dergahtan icazet almasiyla iliskilerin gelismesi sayesinde) ol-
dukga yakin iligkileri vardir. Mehmed $emseddin Efendi, Bursanin tarihi ve
kultiirt ile ilgili en gok eser vermis olan sufidir. (Bkz. Mustafa Kara, “Cemal ile
Celal Arasinda Gegen Bir Omiir: Mehmed $emseddin Ulusoy”, Dergah, Istan-
bul, say1: 246, yil: Agustos 2009, s. 16.).
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de yer vermistir. Semseddin Efendinin yazilarindan 1908 6n-
cesi ve sonrasinda bir siire [TC’ye destek verdigi, Mesrutiyet'in
yeniden ilani tizerine coskulu siirler yazdig: fakat bir siire sonra
yolsuzluk ve baski politikalar1 nedeniyle ITC’ye itiraz etmeye
basladig1 goriilmektedir. Yazilarindan Kurtulug Savasrni kuv-
vetle destekledigi anlasilan Mehmed $emseddin Efendi, salta-
natin kaldirilmasina, cumhuriyetin ilanina, hilafetin ilgasina,
medreselerin kapatilmasina hatta kilik-kiyafet devrimine des-
tek vermistir. Tekkelerin kapatilmasinin derin tiziintiilere gark
ettigi ve siirlerine bu konuyla ilgili tepkisini nakleden Semsed-
din Efendi, bu kararin alinmasinda tekkelerin bozulmuslugu-
nun da rol oynadigini vurgular.**?

Seyh efendiler ve ailelerinin modern yasam tarzina gegis-
teki bu uyumu hatta 6nciiliigii, camhuriyetin ilk yillarinda Bur-
sada tarikat postuna sahip seyhlerin, yeni rejim i¢in bir tehdit
olusturmadigina yonelik bir iddiay1 giindeme getirir. Bu iddi-
ay1 destekleyen bir 6rnek de CHF belgeleri i¢inden ¢ikmuistir.

Tahir Hamdi adli bir miifettisin 1925 yilinda hazirladig: iki
belgede Cumhuriyet Halk Firkas'nin (CHF) muhalifleri ve ta-
raftarlari listelenmistir. Nitekim taraftarlar ele alan listede bu-
lunan isimler ayni zamanda CHF nin Bursadaki ikinci segmen-
leridir. Bu listede Seyh Raif Efendi, §eyh Mahmut Efendi, Seyh
Abdiilmiimin Efendi ve Seyh Muhtar Efendinin CHF ikinci seg-
meni, dolayisiyla da CHF’nin Bursadaki taraftarlar: olarak be-
lirtilmistir. Oldukga kalabalik bir grubun muhalif olarak mer-
keze jurnal edildigi raporda ikisi aslen Erzurumlu {i¢ seyh ad1
bulunmakta, muhaliflerin daha ¢ok hoca, miiezzin ve imam

gibi din adamlarindan olustugu gériilmektedir.’*

343 Giiftar-1 Semsi’nin ilgili sayfalarindan aktaran Mustafa Kara, Bir Seyh Efendinin
Mesrutiyet ve Cumhuriyete Bakisi, Dergéah, Nisan 2001, say1 134, s. 1-5.

344 Dinger $ahin Koleksiyonundan Tahir Hamdinin belgelerini aktaran Raif Kap-
lanoglu, “Tek Partili Donemde Bursada Muhalefet”, Bursa Arastirmalari, say::
13, Yaz 2006, s. 49-51.
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Ustelik modernitenin aktorleri arasinda yer alan bu dergah
ve mutasavviflarin birgogu, 1925 yilinda statii kaybina ugrayip**,
biiyiik gecim sikintilarina diisiip, devletin gozetiminde bir ha-
yat stirdiikleri doneme kadar**$, Mustafa Kemal'i cogkuyla kar-
silamiglardir. Bir¢ok olay arasindan zikredilecek olan bu 6rnek,
Seyh efendilerin Kurtulus Savasrnin hemen ardindan Mustafa
Kemale duyduklari sevgiyi gosterir. Mustafa Kemal'in Bursa’ya
yaptig1 ilk ziyaret giinii, Seyh efendiler nevbiye kudtmiyyesi
diizenlemis, kudtimiyye bizzat Mehmed Semseddin (Ulusoy)
tarafindan Mustafa Kemale nevbiye toreniyle birlikte okun-
mus, karsilikli iltifatlardan sonra toren bitmistir. Kudtimiye-
nin sozleri ve toren, Seyh efendilerin, Kurtulus Savag1 dnder-

lerine ne kadar biiyiik bir muhabbet beslediklerini gosterir.**

Tekke ve zaviyelerin kapatiimas, Islim diinyasinin en énemli
sufi merkezlerinden biri olan Bursada, toplumsal ve kiiltiirel
hayatta biiytik bir kirilmaya neden olmustur. Tarikatlar, mali
olarak vakiflara ve devlet yardimlarina bagli olduklarindan,
Bourdieunun “hiyerarsinin hakim ilkesi” olarak adlandirdig:
“ekonomik sermaye”ye** bir biitiin olarak sahip olduklar1 soy-
lenemez. Bununla birlikte bahsi gecen Gokgen ailesi gibi, tica-
ret ve sanayide basarili olmus, ayrica sosyal ve kiiltiirel serma-

345 Dergahlari elinden alinan bu kisiler, tekkelerinin bulundugu mahalledeki cami-
lerde imam veya vaiz olarak gorevlendirilip gegimleri saglanmaya ¢aligilmistir.
Tekke emlaki de hayatlar1 boyunca kullanimlarina birakilmus, seyh efendilerin
vefatindan sonra hepsi ya da biiyiik béliimii devlete ge¢mistir. Giintimiizde bu
dergah binalarindan sadece birka¢1 ayaktadur.

346 Cemil Kogak, 1930daki Menemen Vakasrna kadar rejimin gorece yumusak
oldugunu ornekleriyle anlatir. Cemil Kogak, Tek Parti Doneminde Muhalif
Sesler, Istanbul, fletisim Yayinlar, 2. b.s., 2011, s.38.

347 Siirin orijinal baskisi ve tam metni i¢in bkz. EK 3. (Metin Sar1, “Mehmed $em-
stiddin Mustafa Kemal'in Huzurunda”, Bursada Yasam, Aralik 2009, s. 38-41.
Kara, “Cemal ile Celal Arasinda Gegen Bir Omiir: Mehmed Semseddin Ulusoy”,
s. 20-21, téren ve kudumiyye i¢in Mustafa Kara, Metinlerle Osmanlilarda Ta-
savvuf ve Tarikatlar, Istanbul, Sir Yayincilik, 2008, s. 271 vd.) 1928 yilinda bir
kez daha polis tarafindan gozaltina alinip, alt1 giin karakolda tutulan Mehmed
Semseddin Efendi, evini talan eden polislerin, bu kudimiyyeyi bulmalari saye-
sinde kurtulabilmistir.

348 Swartz, a.g.e.
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yelerini ekonomik sermayeye de tahvil edebilmis 6rnekler de
mevcuttur. Esas olarak tarikatlar, yiizlerce yil kurduklar sosyal
aglar neticesinde olusturduklar1 grup kimlikleri sayesinde sahip
olduklar1 “sosyal sermaye’lerini** ve kusaktan kusaga devre-
dilen “kiiltiirel sermayeleri’ni toplumsal ve politik giice tahvil
edebilmislerdir.*** Boylelikle post sahibi aileler Bursada, toplu-
mun en onde gelen elit tabakalarindan birini olusturmuglardir.

Kemalist Devrim'in tarikatlar1 kapatmasi neticesinde ken-
tin tarihi dokusu i¢inde, yiizyillardir varligini siirdiirmis ve
her biri 6nemli bir kiiltiirel-sanatsal malzemeyi iginde topla-
yan dergah binalar1 yikilmis veya go¢miis, mekan ile iligkileri
ikinci kusaktan sonra kopmaya baslayan aileler, artik tasavvufi
gelenekleri yasatamamaya baslamis, mekanlarin, hafizay: ayakta
tutan fonksiyonlari, kendileriyle birlikte biiyiik 6lgiide yok ol-
mus, dergah kiitiiphaneleri kamulagtirilarak Inebey Kiitiipha-
nesinde toplanmis, bu arada birgok eser kaybolmus, sahsi mal-
lar1 olarak gosterebildikleri eserler ve kitaplar, sonraki yillarda
koruma kogullarinin miisaitsizligi nedeniyle dagilmis, dergéh-
larin sagladigi sosyal dayanigma aglar1 ¢oziilmiis, devletle halk
arasinda araci rol oynayan dnemli bir kurumun aradan gekil-
mesi, devletin toplumla olan mesafesini daha da agmugtir.

Boylelikle Kemalist Devrimyin, tarikatlarin sahip olduklar:
“sosyal ve kiiltiirel sermaye”yi ¢oziilmeye ugratarak, ellerindeki
bulundurduklar: toplumsal ve politik giicli tamamen kirmay1
amaglamis oldugu soylenebilir.**' Devletin zor unsuruna bas-

349 Martti Siisidinen, “Two Concepts of Social Capital: Bourdieu vs. Putnam”, ISTR
Fourth International Conference: “The Third Sector: For What and for
Whom?”, Dublin, July 5-8, 2000, s. 10.

350 A.e,s. 11

351 Fakat iktidar sahiplerinin beklemedigi bir sonug da bu siireg i¢inde ortaya ¢ik-
mus, dinin 6zellikle tasradaki etkinligini goriip bu durumun toplumsal fonksi-
yonlarini hesaba katamayan Kemalist rejimden ziyade dini ve politik gayeyi bir-
lestiren ve yer altina gekilerek siirece direnen birtakim Naksi ve Nurcu gruplar
karli cikmus, siyasi olarak yeni rejime karsi ¢itkma gayesinde olmayan, “zuhurata
tabi” oldugunu vurgulayan, Mevlevi, Rufai, Kadiri, Halveti ve Bektasi gelenegi
biiyiik 6lgiide silinmistir. Bkz. Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, s. 240-241.
Mustafa Kara, dénemin dervisdninin tekkelerin kapatilmasi {izerine ortaya
koyduklar: tepkiyi su sekilde siralar:
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vurarak Bursada elit degisimi siirecini baslattigi, 3 Mart 1924
yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun sagladig im-
kanlarla, tek elde topladigi ve tamamen sekiilerlestirdigi okul
sistemi i¢inden devsirecegi yeni bir elit tabakasini, kentlerde
hakim duruma getirmek istedigi sdylenebilir.

Cumbhuriyet Bursasinda Siyaset, Ekonomi, Basin,
Egitim ve Kiitiiphane

AKkkili¢’a gore Bursada CHP karsiti muhalefet her zaman

giiclii olmugtur.’** Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TpCF),

352

1) Tekkeleri kapatmak miimkiin degildir. Bazi binalar kilitlemek, tekkeleri
kapatmak anlamina gelmez. Ciinkd biitiin diinya tekkedir. Bu meslegin
taca, hirkaya, resmiyete ihtiyaci yoktur.

2. Tasavvufi hayat insanin tabii bir ihtiyacidir. Dolayisiyla bu ihtiya¢ degisik
yollarla mutlaka karsilanacaktir.

3. Tasavvuf bir goniil terbiyesidir. Onun tekkeye ihtiyac1 yoktur. Goniilden
goniile akar gider.

4. Hukiimet dogru olani yapmistir. Hiikiimetin her yaptig1 iste bir hikmet
vardir.

5. Feyiz bitmistir. Tekkeleri zorla ayakta tutmanin faydas: yoktur.

Bu bir kaderdir. Kars1 ¢ikmak abesle istigaldir. Akintiya kars: kiirek ¢ek-
meKktir.

7. Her sey O'nun tecellisidir. Kahr1 da hostur, liitfu da.

8.  Tekkeler gergekte kendilerini yenileyemedikleri i¢in zaten kapanmig bir
durumda idiler.

9.  Tekkelerin kapanmasiyla dinin asli bir unsuru ortadan kalkmadi. Aksine
asla doniilmis oldu. Ciinkii Hz. Peygamber devrinde tekke yoktu.

10. Zamanimuz artik tarikat zamani degildir. Bkz. Mustafa Kara, “Dergahlar
Agilsin m1 Kapansin mi1?”, http://bursadazamandergisi.com/makaleler/
dergahlar-acilsin-mi-kapansin-mi-2372.html.

Tiim bu tepkiler “zuhurata tabi olmak” yani beklenmedik ve Allah’tan gelen

durumu kabullenmek, O’na itiraz etme hadsizligine girmemek olarak tanimla-

nabilir.

1923 yilinda yapilan se¢imlerden sonra, askerlik meslegi ile milletvekilligi ara-

sinda bir tercih yapmak zorunda kalanlardan birkag isim askerlik meslegini

se¢mistir. Bu isimlerden biri olan Ali Hikmet Pasanin bosalttigi milletvekili
sandalyesini doldurmak i¢in yapilan ara segimlerde CHE, eski Bursa milletveki-

li Opt. Dr. Emin Bey’i aday gostermis, CHF nin biitiin uyarilarina karsi, Sakall

Nurettin Pasa da adayligini koymustur. Se¢im siirecinde CHFye yakin Ertug-

rul, Yeni Fikir ve Yesil Yurd gazetelerinde Pasanin gerici oldugu, inkilaplar1 ve

Bursay: temsil edemeyecegine yonelik haberler ¢ikmasina ragmen, segimi Nu-

rettin Paga kazanmistir. Nurettin Paganin hala asker oldugu gerekgesiyle iptal
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Bursada kisa siirede orgiitlenmis, Bursa milletvekilleri Osman
Nuri Ozpay ve Necati Kurtulus TpCF’ye katilmiglardir. Akkilig
Serbest Cumhuriyet Firkasrnin da avukat Asaf Bey bagkanli-
ginda hizli ve genis bir bicimde orgiitlendigini soyler.*>

Tim Tirkiyede oldugu gibi Bursada da 1946 sonrasi si-
yasal yasam, yillarin durgunlugunu sarsmak istercesine hare-
ketlenmis, CHP ve Demokrat Parti’yi (DP) destekleyen gaze-
telerin yayimlanmasi, siyasi tartisma ortamina yeni bir soluk
getirmis, 1946 sonrasi CHP politikalarindan yasanan degisim,
Halkevine ve Uludag dergisine de sirayet etmigtir.”*

DP’nin CHPden kopan bir grup tarafindan kuruldugu
malumdur. Bursada da DP’nin belkemigini CHP'den ayrilan-
lar olusturmustur. Fakat DP, Bursadan 6nce, ilcesi olan Gem-
lik'te orgiitlenmistir.’*® DP’nin Bursadaki ilk il bagkani da tinlii
CHP’li avukat Hultisi Kéymendir. DP’nin i¢inde yer alan isim-
lerin arasinda, Bursanin 6nde gelen sol simalari olarak bilinen
Dr. Nesati Uster*, Dr. Fahir Komman, Zeki Mumcu ve Ismet
Bozdag yer almaktadir. Hatta Mehmet Ali Aybar, 1946 se¢im-
lerinde DP listesinden bagimsiz aday olmustur.’”

edilen se¢im tekrarlanmus, biitiin aleyhte propagandaya ragmen Nurettin Pasa
se¢imi yeniden kazanmistir. Bursa basininda ¢ikan haber, yazilar ve se¢im so-
nuglar1 iin bkz. Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyete Bursa, s. 265-266.

353 Akkilig, Bursada Yakin Zamanlar, s. 69.

354 Bu kisim “Tagra Aydinlanmasi” bélimiinde tartisilacaktir.

355 Bunda siiphesiz Celal Bayar'm Gemlik-Umurbey’li olmasi bityiik etkendir.
Ozellikle Celal Bayar'in eski liderlerinden oldugu Ittihatgilar Gemlik'te parti-
yi hizlica érgiitlemislerdir. DP’nin Gemlik orgiitiiniin bagina da tinld ittihatgi,
CHP Gemlik {lge Bagkani ve Belediye Bagkan1 olan Dr. Ziya Kaya ge¢mistir. Ak-
kilig, a.e., s.70. Naci Pehlivan, “Doktor Ziya Kaya’, Bursa Arastirmalar1 Kent
Tarihi ve Kiiltiirii Dergisi, say1:32, Bahar 2011, s. 48-49.

356 Uster 1925 yilindaki Takrir-i Sitkun gercevesinde komiinistlere ydnelik tevki-
fatta, Nazim Hikmet, Hikmet Kivilcimli ve ibrahim Hilmi ile birlikte tutukla-
narak 10 sene hapis cezas1 almigtir. Bkz. http://bgc.org.tr/ansiklopedi/uster-ne-
sati-dr-.html. ve Akkili¢, Bursada Yakin Zamanlar, s. 155. Bursa Cezaevinde
yatarken Nazim Hikmet'in doktorlugunu yapan ve rahat kosullarda olmasi igin
caba gosteren Uster, Nazim'in siirlerindeki “giizel gozlii, al yanakli” doktorudur.
Bkz. http://www.evrensel.net/v1/01/06/04/kultur.html.

357 Akklig, a.e. Bu kararin Tiirkiyedeki sosyalist hareket tarafindan alindigini ve
Aybar’in da bu karar uygun davrandigini vurgulamak gerek.
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II. Mesrutiyet ve Miitareke yillar1 ile mukayese edildiginde
Bursada sivil 6rgiitlenmenin en zayif oldugu donemin, CHP’nin
1923-1950 iktidar yillar1 oldugu séylenebilir. Rejimin bizzat kur-
durdugu ya da kendisine hizmet eden sivil érgiitlenmeler di-
sinda herhangi bir orgiitlenme goze ¢arpmaz. Mevcut olanlar
ya CHP’ye direkt baglh ya da yari-resmi statiidedir.’*® Birgogu
ya CHP’ye bagli ya da sadece yardim ve dayanigma orgiitlen-
meleridir. 11 Subat 1946 yilinda, Bursanin tarihsel mirasinin
korunmasi, toplanmasi ve tamir edilmesini amaglayan, giinii-
miizde de faaliyetini stirdiiren, bu ¢aliymanin konusu olan 1946
sonrasinin yeni kiiltiirel elitlerinin en 6nemli merkezlerinden
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu kurulmustur.**

Ortaya ¢ikan orgiitlenme boslugu icerisinde, kisilerin ken-
dilerini ifade edebilecekleri ve galigmalarini yayimlayacaklar:
yegane kurum 1932-1950 arasinda Bursa Halkevi olmustur. Bu
yiizden, gerek Bursadaki Kemalist kanon, gerekse de bu ¢alis-
mada ele alinan yeni kiiltiirel elitler Halkevi ¢aligmalarinin aktif
katilimcilar1 ve Uludag (bir siire Tiirkiin) dergisinin yazarlari-
dir. Sivil 6rgiitlenmelerle benzer bir sekilde, 1946’ya dek mat-
buat hayatinin da zayiflamasi, Bursadaki aydinlar1 ¢ogunlukla
Halkevi ve Uludag dergisi etrafinda kiimelendirmistir.

Bursada 1923-1946 arasi ¢ikan gazete ve dergilerde tek ses-
lilik hakimdir. Ayrica bu dénemde gikan gazete ve dergilerin
yayin siireleri oldukga kisadir. Sadece hiikiimetin resmi ve ya-
ri-resmi yayinlari ile dogrudan CHP’yi destekleyen birkag ya-
yin organi faaliyetlerini belirli bir siirenin {izerinde siirdiire-
bilmiglerdir.>®

358 1934 Bursa Yilligr esnaf, meslek ve spor orgiitlenmeleri disinda Bursadaki bas-
lica dernek ve kuruluslar1 Halkevi, Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Tiirk Tayyare Ce-
miyeti, Himaye-i Etfal Cemiyeti, Maltilgaziler Cemiyeti, Ar1 ve Kiimes Hayvan-
lar1 Yetistirme Cemiyeti, Hayvan ve Aga¢ Koruma Cemiyeti, Bursa Yoksullar1
Yardim ve Bakim Cemiyeti, Tiirk Yiikseltme Cemiyeti Kuliibii, Bursa Kuliibii,
Uhuvvet Kuliibii olarak sayar. 1934 Bursa Yilligy, s. 3-7, 19.

359 O. Erhan Yildizalp, “Eski Eseleri Sevenler Kurumu'nda Yapilan Calismalar”, Ka-
zim Baykal Sempozyumu, Bursa, 2005, s. 20

360 Bu donemde yayimlanan gazeteler: Yesilyurd (1924-1934), Yeni Fikir (Subat
1925 - ?), Yeni Bursa (Subat 1926-1933), Resimli Bursa (30 Aralik 1926-30 Ka-
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Cok partili siyasal yasama gegisle birlikte, CHP ve DP’yi des-
tekleyen gazete ve dergiler yayin hayatina baglamistir. CHP’ye
yakin Ant (10 Temmuz 1944-8 Mayis 1955)*!, DP’yi destekle-
yen Dogru (9 Mayis 1946-1 Ocak 1950)*%, bu dénem zarfinda
¢ikan en 6nemli gazetelerdir. Bu dénemde yeni dergiler de ya-
yin hayatina baglamistir.’®

I. Diinya Savag1 6ncesi Bursa sanayisinin durumu ile Cum-
huriyet’in ilk donemindeki Bursa sanayisi mukayese edildiginde
onemli bir diisiis oldugu goze ¢arpar. Gerek uzun savas kosul-
lar1, gerekse de Bursada sanayinin belkemigini olusturan gayri-
miislim niifuslarin go¢ etmesi veya goge tabi tutulmas: gibi ne-
denlerle sanayi tiretimi azalmigtir.*** 1927 Salnamesi'nin verdigi

sim 1934), Bursa Ticaret Haberleri Gazetesi (1929-?), Halkin Sesi (1930 - ?),
Hakkin Sesi (1932-?), Bursa (30 Kasim 1934-1953), Hiir Ses (5 Aralik 1934 -
25 Aralik 1934), Bursa Haftas1 Gazetesi (1935-1935), Agik Ses (Mayis 1936-
1946), Yeni Ses (18 Nisan 1936-13 Haziran 1936), Acun (19 Kasim 1936-22
Mayis 1937)dur. Dergiler ise Yurd (1923-?), Milli Sinema Mecmuasi (1926-2),
Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 (Eylill 1926-?), Asri Ciftgi Dergisi (15 Agustos
1927-2), Gazi Yolu (1931-1935), Bursa Sesleri (1934-1939), Uludag Dergisi
(1935-1950)dir. Oztiirk, a.g.e., s. 209-220 ve 220-254. Oztiirk, Bursa Seslerini
gazeteler arasinda saymistir. Kanimca bu yayinin dergiler arasinda tasniflen-
mesi daha dogrudur.

361 1946dan 6nce kurulmasina ragmen, Bursa basini igindeki siyasallasmanin etkisi
ile 1946-1955 yillar1 arasinda DP’yi destekleyen Dogru ile birlikte en 6nemli iki
gazeteden biri olmustur. Logosunun altinda “Kemalizm yolumuz, Altiok Andi-
miz” yazar. Akkilig, “Bursa Basin Tarihi Uzerine Bir Deneme’, a.g.m., s. 39.

362 1 Ocak 1950den sonra Hakimiyet adiyla ¢ikmaya baglamistir. DP’nin “Yeter,
Soz Milletindir” sloganiyla birlikte 6nde gelen bir diger slogani olan “Hakimiyet
Milletindir’den etkilenmis, ‘Hakimiyet’i ad olarak gazetenin logosuna ¢ikarti-
lirken, ‘Milletindir’i daha kiigiik harflerle logonun altina yerlestirilmistir. Bkz.
A.e.,s. 40.

363 CHP’ye yakin Yarin Pazar (15 Aralik 1946-Mart 1947), DP’ye yakin Hac: Aga
24 Nisan 1947-?), Hacivat (16 Aralik 1947-Subat 1948), Halkin Dili Gazetesi (30
Mart 1948-Ekim 1948), Ormanci Gazetesi (1 Ocak 1949-1974), Bursa Dellal:
Gazetesi (Nisan 1949 - ?), Yalaza (1950), Sehir Postas: (1950), Spor Haberleri (28
Ocak 1950 - 9 Mart 1953) donemin dikkat ¢eken dergileridir. Klinik, Demet,
Isik, Cati dergilerinin de bu donemde yayimlandig: bilinmekte, fakat glintimiize
ulagan higbir niishalar1 olmadig: i¢in, kurulug veya kapanis tarihleri hakkinda
bir malumat edilememektedir. Oztiirk, a.g.e., s. 275-281.

364 Ayhan Aktar, I. Diinya Savagrnda Fransizlarla karsit cephelerde yer almamizin
Bursadaki fabrikalarin Lyon’a ipek ipligi ve koza ihracatinin durmasina neden
oldugunu ve bu yiizden de tiretimde %37,5 azalma gergeklestigini sdyler. Ayrica
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rakamlara g6z atildiginda, gogu Osmanli déneminden kalma ve
tiretim kapasitesi ¢ok yiiksek olmayan 12 mensucat, 13 ipek, 2
gazoz ve 16 un fabrika/atolye goze ¢arpar.** 1930’lu yillarla bir-
likte gerek devlet¢ilik** sayesinde gerekse de 1927deki Tesvik-i
Sanayi Kanununun katkisiyla*” Bursada, biiyiik 6l¢ekli devlet
ve 0zel yatirimlarin gergeklestigi goriiliir. Daha 6nce bahsi ge-
¢en ve Cumhuriyet’in en bilyiik sanayi yatirimlari arasinda yer
alan Merinos ve Sugni ipek Fabrikalarinin yani sira, 6zel sek-
toriin en bityiik yatirimi olan ve 6 Ekim 1930da Is Bankasr’nin
da sermaye katilimiyla diizenlenen Ipek-Is Mensucat A.S., Ce-
kirge Un Fabrikasi, Tezis Karoseri, Emek Karoseri, Tiirkiyede
ilk kez camasir makinesi tiretimi gergeklestiren Tolon Makine
Sanayi, Konserve Fabrikasi**® Tiirkiye'nin en biiyiik koopera-
tiflerinden biri olan Koza Birlik’® bu donemin biiyiik dl¢ekli
kuruluslaridir.’” Nitekim tiim bu gelismelerin, donemin 6nde
gelen CHP’li aydinlar1 arasinda, Bursada sanayinin gelisimine
yonelik biiyiik bir umut yarattig gozitkmektedir.””!

1923 ile 1950 yillar1 arasinda Bursada, ilk mektepler diginda
yeni okul faaliyeti goriilmez. Hatta artik gayrimiislim niifus bu-
lunmadigi i¢in, bu unsurlara ait okullar da kapanmustir. Bu do-
nemde dikkat ¢eken sadece eski Amerikan Koleji binasinin, 19

iiretimde var olan toplam diisiisii, 1923 yilin1 baz alarak rakamlarla gosterir.
Bkz. Aktar, a.g.m., s. 137.

365 1927 Bursa Vilayet Salnamesi, s. 286-290.

366 Celal Bayar, 5 Subat 1934’te Bursada dokumacilara hitaben yaptig1 konusmada,
Bursa’y1 sanayi kenti yapma kararinda olduklarini vurgular. Cemal Kutay, Celal
Bayar, C.1, Istanbul, 1939, s. 245den aktaran Aktar, a.g.m.,s. 138.

367 Ahmet Ipekyiin, 1941 verilerine dayanarak, Tiirkiyede Tesvik-i Sanayi Kanunu’n-
dan yararlanan igyerlerinin %12’sinin Bursada oldugunu sdyler. Bkz. Ahmet Ipek-
yin, “Bursanin Ekonomik Profiline Genel Bakis’, Bir Masald1 Bursa, s. 237.

368 Akkilig, “Bura Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi’, a.g.m., s. 68-70. 1peky1'jn de
karoseri, metal esya ve makine sanayinde 6ncti kuruluglarin Bursada faaliyeti
gectigini vurgular. Ipekyiin, a.e.

369 Iktisadi Yiirityiis, s. 44.

370 Bursadaki bu donemde var olan tiim iktisadi faaliyetlerin rakamlar igin bkz.
Selim Cavid, “Bursanin iktisadi Cehresi”, a.e., s. 4.

371 Miumtaz $iikrii (Egilmez), “Ekonomik Bakimdan Diinkii ve Bugiinkii Bursa’,
a.e., s. 10 ve 17. Musa Atag, “Tarih, Turizm, Tabiat, Sanat ve Ticaret Sehri Bursa’,
a.e.s. 11.
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Eylil 1931 yilinda Tiirk Maarif Cemiyeti tarafindan satin ali-
narak Bursa Kiz Lisesi’nin ac¢ilmasidir.’”?

[k mektepler diizeyinde ise 6zellikle II. Diinya Savasrnin
ardindan, gerek 6gretmen, gerek okul, gerekse de 6grenci sayisi
bakimindan dikkat ¢ekici bir artis s6z konusudur. Diger diizey-
lerde yeni okul agilmadig i¢in mevcut kapasitelerinde egitim
devam etmektedir. 1926 yilindan 1950 yilina dek rakamlarla
Bursadaki okul, 6grenci ve 6gretmen sayis: agsagidaki gibidir.

Tablo 1: 1926-1950 yillar1 arasinda Bursadaki okul, 6grenci ve 6gretmen

YIL OKUL |OGRENCI |OGRETMEN
1926-1927 263 18.043 494
1934-1935 237 25.009 520
1939-1940 268 32.319 568
1944-1945 292 36.058 723
1949-1950 416 43.419 898

(Kaynak: “Diinden Bugiine Bursada Milli Egitim”, Bursa Defteri, say1 21, Mart
2004, 5.10)

1925 yilinda tekkeler kapatilinca, dergah kiitiiphanelerine
el konulmus ve cesitli kiitiiphanelere nakledilmistir. 1934 Bursa
Yill:igrna gore, Bursada Milli Kiitiiphane, Orhan Cami Kiitiip-
hanesi, Umumi Kiitiiphane, Harag¢¢igolu Kiitiiphanesi ve Ulu-
cami Kiitiiphanesi bulunmaktadir.’”?

Bursada Halkevinin faaliyete gegmesinden sonra en bii-
yiik gelisimin kiitiiphanecilik alaninda yasandig: sdylenebilir.
Mine Akkus, 1932'de Halkevine bagl olarak olusturulan Kii-
tiiphanecilik ve Yayin Subesinin ilk is olarak, Bursadaki bii-
tiin kiitiiphaneleri birlestirerek, Orhan Cami Kiitiiphanesinde
toplamaya ¢alistigini ve 1936da bu ¢alismay1 nihayetlendire-
rek 10.000 kitabin bu kiitiiphanede kullanima soktugunu belir-
tir.””* Yine ayni komite tarafindan olusturulan Halkevi Kiitiip-

372 1934 Bursa Yilligy, s. 22.

373 1934 Bursa Yilligy, s. 35.

374 Yeni Fikir, 4 Subat 1936, s. 2den aktaran Akkus, a.g.e., s. 132. Oysaki 1934 Yil-
ligrnin ayri ayr kiittiphaneler igin verdigi kitap sayis1 bu rakamin iki katindan
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hanesi'nin 1933 yilinda sadece 560 kitapla faaliyete basladig:
fakat her yil eklenen binlerce kitapla Bursanin en énemli dokii-
mantasyon merkezinin olusturuldugu goriiliir.*”> Bu donemde
ayni komite tarafindan yayinlanan olan Uludag dergisi ile Hal-

kevi yayinlar1 kapsaminda basilmis kitaplar bulunmaktadir.

376

Bu eserlerden Bursa Hanlari, Memduh Turgut Koyunluog-

Iw'nun Iznik ve Bursa Tarihi, Hikmet Turhan Daglioglu'nu On
Altinct Asirda Bursa, Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun Bursa
Miiverrihlerinden Mehmet Semseddin Hayat1 ve Eserleri, Bursa

375

376

fazladur.

1948 y1ili geldiginde bu kiitiiphaneden faydalananlarin sayis1 17 bin 738 kisidir.
31 Mayis 1949%a kadar 7 bin 586 kisinin daha yararlandig: kiitiiphanenin bu
tarihteki toplam kitap sayis1 83874dir. Ayrica 1939 yilinda Halkevi biinyesinde,
Atatiirke yonelik olarak 6zel say1 olarak hazirlanan tiim gazete, kitap, dergi ve
brostirler satin alinarak olusturulmus olan Atatiirk Kiitiiphanesi, 1941 yilinda
da yine Halkevinin i¢inde 1941 yilinda bir ¢ocuk kiitiiphanesi agilmigtir. 1942
yili rakamlarina gore bu iki kiitiiphanedeki toplam kitap sayis1 56007diir. Bilgiler
igin bkz. Akkus, a.e., s. 132-140.

“Cocuklarimiza Nasil Bakmali, Bursa, 1934.Bursa Hanlari, Bursa, 1935. Mem-
duh Turgut Koyunluoglu, Iznik ve Bursa Tarihi, Bursa, 1936. Tahsin Uygur,
Gegmiste Bir Tiirkgeci: Bitik¢i Ali Riza, Bursa, 1936. Verem Sokaklara Tiikiir-
menin Zararlari, Bursa, 1937. Atatiirk Bursada, Bursa, 1938. Koyliilerimiz Icin
Miisabaka Dersleri, Bursa, 1938. CHP 15 Bursa, Bursa, 1938. Kemal Atatiirk
1881 - 1838, Bursa, 1939. Erhan Sanater, Giines Dil Teorisinde Miisbet ve Men-
fi Anlamlari, Bursa, 1939. Hikmet Turhan Daglioglu, On Altinci Asirda Bur-
sa, Bursa, 1940. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Bursa Miiverrihlerinden Mehmet
Semseddin Hayati ve Eserleri, Bursa, 1941. Thsan Uzer, Bursa Sulari, Bursa, 1941.
Sefik Ibrahim Iscil, Précipitine Terim (Bilimsézii) ve Tiirevlerinin (Miistekdtinin)
Oz Tiirkgeleri Icin Bir Soruya Karsilik, Bursa, 1942. Riza Yalgin, Anadoluda Tiirk
Damgalari, Bursa, 1943. Iznik, Istanbul, 1943. Bursa Hamamlar1, Bursa, 1943.
Mahmut R. Gazimihal, Bursada Musiki, Bursa, 1943. Hikmet Turhan Dagliog-
lu, XVI. Asirda Bursa, Bursa, 1943. (ikinci basim). Thsan Uzer, Bugiinkii Bursa
Sularr (Soguk), Bursa 1943. Thsan Uzer, Bugiinkii Bursa Sulari (Sicak), Bursa,
1945. Neset Koseoglu, Tarihte Bursa Mahalleleri (XV. ve XVI. Yiizyilda), Bursa,
1946. Sitheyl Unver - Mehmet Zeki Pakalin, Bursada Fatil'in Ogullari Mus-
tafa ve Sultan Cem ve Tiirbeleri, Bursa, 1946 Bkz. A.e., s. 138-139. . Omer S.
Kurmus'un 1869-1928 arasinda Bursada basilan kitaplar1 gosteren bir kitapgigi
mevcuttur. Ayrica Nezaket Ozdemir’in hazirladigi Bursa Bibliyografyasi adli bir
kitap mevcuttur. Bu ¢alismada yapilan sayim neticesinde Bursada 1923-1950
arasinda, Bursa ile ilgili, bu kitaba gore 76 kitap basilmustir. 34 kitap da ¢o-
gunlugu Istanbulda bir kismi da Ankarada olmak iizere il diginda basilmistir.
Bu kitaplardan bir kismi Bursada yazilmis ama Istanbul'da yayinlanmistir. Bkz.
Omer$S. Kurmus, Bursa'da Basilan Kitaplar 1869-1928, Bursa, 1992. Nezaket
Ozdemir, Bursa Bibliyografyasi, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2011.
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Hamamlari, Neset Koseoglunun Tarihte Bursa Mahalleleri (XV.
ve XVL. Yiizyilda), Siitheyl Unver ve Mehmet Zeki Pakalin'in Bur-
sada Fatil’in Ogullar: Mustafa ve Sultan Cem ve Tiirbeleri bas-
likl1 eserleri Bursa tarihi tizerine kaleme alinmistir. Tahsin Uy-
gur’'un Gegmiste Bir Tiirkgeci: Bitik¢i Ali Riza, Erhan Sanater’in
Giines Dil Teorisinde Miisbet ve Menfi Anlamlari, Sefik Ibra-
him Is¢il'in Précipitine Terim (Bilimsizii) ve Tiirevierinin (Miis-
tekatimin) Oz Tiirkgeleri Icin Bir Soruya Karsihik Tirk dili ve fi-
loloji iizerine kaleme alinmis eserlerdir. CHP 15 Bursa, Kemal
Atatiirk 1881 - 1838, Atatiirk Bursada baslikl kitaplar Atatiirk,
devrimler ve Bursa baglaminda; Thsan Uzer’in Bugiinkii Bursa
Sular1 (Soguk)ve Bugiinkii Bursa Sulari (Sicak) cografya; Cocuk-
larimiza Nasil Bakmali pedagoji, Verem Sokaklara Tiikiirme-
nin Zararlari ise halk sagligi alaninda kalem alinmis eserlerdir.

Bu boliimde kent sosyolojisi baglaminda kent kavramu tar-
tisilmis, kentin sadece toplumsal bir tiretim degil toplumsal bir
varolus oldugu vurgulanmistir. Boylelikle Bursanin modern-
lesme siirecinden 1950 yilina degin yasadig1 ekonomik, siyasal,
kiilttirel ve toplumsal degisimlerin, kentin mekéansal doniisii-
miine olan izdiistimii toplumsal miicadelelerin sahnesi ve varo-
lussal alani olarak kent baglaminda tartisiimistir. Bu varolussal
alana iliskin gesitli ideolojilerin muhayyileleri ve bu muhay-
yilelerin merkezi ve yerel iktidar1 elinde bulunduran giiglerce
nasil yaratici bir yikim siirecine déhil edilerek, modern Bur-
sanin inga edildigi anlatilmistir. Boylelikle Bursali aydinlarin
icinde yetistikleri kent ve kentin gelisimini belirleyen dinamik-
ler vurgulanmuigtir.

BOLUM 2
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AYDIN SOSYOLOJISI VE ELIT DOLASIMI
TEORILERI BAGLAMINDA CUMHURIYET
DONEMI BURSASININ AYDIN GRUPLARI

Tiirk modernlesmesinin en 6nemli aktdrlerinden birisi ay-
dinlar olmustur. Sosyal bilimlerde ii¢ temel sinif olarak adde-
dilen “aristokrasi-burjuvazi-proletarya’nin Bati 6rnekleriyle
mukayese edildiginde Tiirkiyedeki zayiflig1, modernlesme sii-
recine Onciilik edecek siniflarin eksikligi neticesini dogurmus,
bu eksiklik, aydin ve biirokratlar tarafindan kapatilmaya calisil-
mus ve Tiirk aydini ¢ok fazla siyasi ve sosyal fonksiyonlar tist-
lenmistir. Bu agidan Tiirk aydinini tartigmak, 6ncelikle “aydin”
mefhumuna iligkin kavram haritasini dogru bir sekilde kullan-
may1 gerektirmektedir.

Bu boliimde, “aydin™a iliskin bir tanim sorunu giindeme ge-
tirilerek, ¢alisgmanin “aydin” kavrami, Tirkiyede ve 6zelde de
Bursada aydinlarin fonksiyonlar: agisindan degerlendirilmeye
calisilmigtir. Bu baglamda aydin ve elitler arasindaki iliski de-
rinlemesine irdelenmeye calisilmis, modernlesme siirecimiz
zarfinda yasanan degisimlerin “aydin®a etkileri, “elit dolagimi1”
teorileri de dikkate alinarak tartistlmistir. Bu kavramsal cer-
ceve i¢inde, Bursada Kemalist kanon (inkilap¢i aydinlar) di-
sinda veya ¢eperinde kalan cumhuriyet¢i muhafazakéar aydin-
larin 6zellikleri, fonksiyonlari, toplumsal kokenleri ve statiileri
tartigitlmistir. Elbette burada aydin ile es tutulan elitlerin, kiil-
tiirel elitler oldugunu vurgulamak gerekir.

Moralist ve Realist Bakis A¢ilar1 Cergevesinde Aydin

Frederich Frey, Tiirkiyede elit sozciigiiniin “entelektiiel grup’,

» <

“egitimli kadro’,

» v

aydinlanmus elit”, “egitimli yonetici azinlik’,
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“entelektiiel yonetici sinif” v.b. gibi tanimlamalarin karsilig:
77 Frey’in agiklamasindan da go-
riilecegi iizere, Bat1 toplumlarinda, her ne kadar birbirleriyle

olarak betimlendigini soyler.

siku iligkileri olsa da, nihayetinde ayr1 kavramlar olarak sosyal
bilimlerde kullanilan elit, entelektiiel, aydin sozciikleri birbiri-
nin igine tamamen niifuz etmis ve bir arada kullanilmaya bas-
lanmigtir. Bu karisikligr géren Tiirk akademisinin 6nde gelen
isimleri; entelektiiel, elit, miinevver ve aydin kavramlarini, eti-
molojik karsiligini ve tarihselligini 6n plana alarak agiklamaya
caligmis, 0zellikle entelektiiel ile miinevver/aydin kavrami ara-
sindaki farka isaret ederek, Tiirk modernlesmesinin sorunlar:
dogrultusunda saptamalarda bulunmuslardir.’”® Bununla bir-
likte, ideolojik bakis agisina goére, bu kavramlarin her birine
“deger” atfeden ve bu kavramlardan birini digerine tercih eden

yazarlarin varligindan da s6z edilebilir.’”

Kavramla ilgili sorununun ilk nedeni, Nilgiin Celebinin de
belirttigi gibi, Bat1 toplumunu anlamaya yonelik iiretilen sos-
yolojik kavramlarin, daha farkli bir sosyal diinyaya aktarilirken
kargilagilan uyumsuzlugudur.’® Bu uyumsuzlugun sebebi ise,
farkli tarihsel tecriibelerin, toplumsal aktérlere yiikledigi rol-
lerle alakalidir. Tiirk aydini, basta Islam cografyasi olmak iizere,
modernlesme siireci i¢cine déhil olmaya caligan Bat1 dis1 cog-

377 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, USA-Massachussetts, MIT,
Cambridge, 1965, s. 29.

378 Bkz. Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Aydinr’, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiir-
kiye Ansiklopedisi, C.I., Ed. Murat Belge, ileti§im Yayinlari, 1985 ve “Tiirk Ay-
dininin Diinyasin1 Anlamak”, Tiirk Aydin1 ve Kimlik Sorunu, Istanbul, Baglam
Yayinlari, Hzr. Sabahattin $en, 1995. Mardin, “Tanzimat ve Aydimnlar’, a.g.e.,
Murat Belge, “Tarihsel Sireci Iqinde Aydinlar’, a.g.e, Kemali Saybash, “Mii-
nevver, Entelektiiel, Aydin”, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu . Ali Yasar Saribay,
“Tiirkiyede Postmodern Ulema”, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, s. 334.

379 Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Istanbul, Otiitken Yayinlari, 1993,
s. 209 ve Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik, Istanbul, Otiiken Yayinlari, 1993, s.
223-229dan aktaran Ernur Geng, “Sosyolojik A¢idan Entelektiiel Kavramlas-
tirmalarr’, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Danigman: Prof. Dr. Nilgiin Cele-
bi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 243-245. Fethi Naci,
“Miinevver’den “Entel’e”, Tiirk Aydin1 ve Kimlik Sorunu, s. 181-188.

380 Nilgiin Celebi, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilar1, Ankara, An1 Yayincilik, 2001,

s. 1.
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rafyalarin aydinlar ile bir¢ok ortak 6zellik gosterir. Bu durum
elbette Batili aydinlardan tamamen kopuk bir 6zellikler kiime-
sine isaret etmez. Nihayetinde Batili aydinlar da tek bir ideal tip
lizerinden tanimlanamaz. Bu ytlizden aydin sosyolojisi i¢inde,
aydinlar1 farkli kategoriler i¢cinde degerlendiren akademisyen-
ler mevcuttur ve “aydin” mefhumuna kendi tanimlarini geti-
ren disiiniirlerin aralarindaki fark ¢arpicidir.

Charles Kurzman ve Lynn Owens, aydin sosyolojisi iize-
rine ¢aligmis diisiiniirlerin tanimlamalarini tasniflerken, “sinif™
kavramini merkeze almislardir. Aydinlar; “ kendisi i¢in sinif
olarak aydin’, “sinif-bagimli olarak aydin” ve “sinifsiz” olarak
tasniflenmislerdir. “Kendisi i¢in sinif “ olarak aydinlar tasni-
finde yer alan kisileri “Dreyfuscii entellektiieller” olarak nite-
leyen Kurzman ve Owens; Julien Benda, Lewis Coser, Milovan
Djilas, Alvin Gouldner, D. Wrong ve Bourdieunun “aydinlar™
bu tanim i¢inde degerlendirdigini savunur. Aydinlar1 “sinifsiz”
olarak tanimlayan en dnemli isim olarak Karl Mannheim 6r-
nek veren Kurzman ve Owens’a gére Ahmad Sadri ve Randall
Collins de bu tanim iginde “aydin” tanimlamaya ¢alisan diger
onde gelen arastirmaci ve disiiniirlerdir. “Sinif-bagimli olarak
aydin” tanimu iginde, “aydin” methumuna yaklasan diistintir-
lerin icinde ise Antonio Gramsciden Jerome Karabele uzanan

genis bir sosyal bilimci listesi ortaya koyar. !

Cok daha ayrintili bir tasnif ortaya koyan Dominic Boyer
ve Claudio Lomnitz aydinlari, onlar hakkinda s6z sdyleyen dii-
stiniirlerden yola ¢ikarak; hakikatin séylemcileri (Zola, Benda,
Said), diisiince adamlarr: milli gelenegin ve kiiltiirel bilginin
savunucular1 (Coser, Nettl, Parsons, Shils), teknokratik sinif
(Bell, Djilas, Gella, Gouldner, Kondrad ve Szelényi), bilgi iire-
timi ve yetki alanlarinda yasayanlar (Bourdieu, Boyer, Lom-
nitz, Verdery), 6zellestirme ve akademik kompartmantalizasyon

381 Bkz. Charles Kurzman and Lynn Owens, “The Sociology of Intellectuals”, An-
nual Review of Sociology, Vol. 28, 2002, s. 63-90.
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doneminde bir kamu kisisi (Aronowitz, Jacoby, Postner) ola-

rak kategorilestirirler.®?

Mehmet Yetise gore aydinlar1 tanimlama girisiminde ti-
kelci ve evrenselci yaklagimlar s6z konusudur. Yetise gore “Ti-
kelci yaklasimin 6zellikle dikkat geken yontemsel baslangi¢ 6n-
ciilii, genellikle, kendini normatif 6nermelerle gosterir; aydin
Ozne, bagvuru cercevesini saglayan ideolojik modelin gerek-
lerine uygun bir bi¢imde, belirli bir ethos'u yansitmak iizere
¢ogu zaman celisik ve deger yiiklii tasarimlara gore betimle-
nir’** Buna karsi olarak Yetis evrenselci tasarimin aydini “bi-
reysel varolusundan ziyade kolektif 6znelerle (6rnegin, siniflar)
iliskileri baglaminda ve toplumsal yapilanma igerisinde yerine
getirdigi siyasal, kiiltiirel ve ideolojik islevlere gére bicimlenen
“kamusal figiir” olarak tanimlar.**

Bu ¢alismanin aydinlar: tartisirken kendisine temel al-
dig1, Jerome Karabel'in ayrimi Yetis'le benzerdir. Karabel, “ay-
din” methumuna bakis a¢ilarini “moralist” ve “realist” olarak
ikiye ay1rir. En iyi temsilini Bendada bulan moralist bakis agis1
olani tespite yonelik degil, olmas1 gerekeni tarife yoneliktir.?
Realist bakis agis1 ise bunun tam tersi olarak, olani tespit et-
meye yonelir. Karabele gore esas mesele, ni¢in kimi aydinla-
rin devrimci, kimilerinin muhaftazakar kimilerinin de reaksi-
yoner olabildikleri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Karabele
gore Michels ve diger realistlerin bakis agis1 iizerinden soy-
lenecek olursa, aydinlarin etik misyonlar1 veya sorumluluk-
larindan ziyade isgél ettikleri sosyal konumlarini ve ilgilerini
savunmak i¢in miicadele etmeleri daha 6nceliklidir. Ancak bu

382 Dominic Boyer and Claudio Lomnitz, “Intellectuals and Nationalism: Antropo-
logical Engagements”, Annual Review of Anthropology, Vol. 34, 2005, s. 105-
120.

383 Mehmet Yetis, “Aydinlar ve Siniflar: Ug Kuramsal Model”, Praksis, Say1 8, 2002,
s. 52.

384 A.e.

385 Jerome Karabel, “Towards of Intellectuals and Politics”, Theory and Society,
Vol. 25, No: 2, 1996, s. 205.
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bakis acis1 aydin teorisi icin bir baslangi¢ saglar.** Nitekim
agagidaki alt bagliklarda da tartisildigy iizere, Bursada Kema-
list aydin kanonunu olusturan isimler ile bu ¢alismada “cum-
huriyet¢i muhafazakar aydinlar” olarak tarif edilen gruba da-
hil bulunan isimler, toplumsal kokler ve meslek arka planlar:
agisindan ¢ok biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Bu cergevede
Karabel'in isaret ettigi ve aydin sosyolojisinin temelini olustu-
ran “sosyal konum ve ilgiler”i tizerinden aydini tartigmak, bu
¢alismanin 6ncelikli meseleleri arasindadir. Bu agidan Kara-
bel'in ¢izmis oldugu ¢erceve, aydin sosyolojisi lizerine tartis-
malari tasniflerken 6ncelikli olarak tercih edilmistir. Bu tercihi
olusturan bir diger etken ise Karabel'in “moralist” olarak tarif
ettigi bakis agis1 tizerinden Tiirk aydinina yonelik bir tartisma
yapmanin zorlugudur. Her ne kadar Serif Mardin “kritik soy-
lem kiltiiri"niin Tirkiyede ortaya ¢ikisi ile “aydin” tarihimi-
zin mihenk tagina isaret etse de’®” Tiirk aydinini temsil eden
esas fonksiyonun “elestirelligi” oldugunu sdylemek giigtiir. Bu
¢alismada Tiirk aydininin moralist bakis agistyla okunamama-
sindaki temel nedeni, Tiirk aydinin devlet ile arasindaki me-
safenin, onu “6zerk” bir 6zne olarak konumlandiracak kadar
acik olmamasidir. Tiirk aydini, genel 6zellikleri itibariyle; dev-
let gikarini dnceleyen, kurtarici misyon sahibi politik bir 6zne
olarak Tiirk tarihinde temayiiz eder. 1923-1945 yillar1 arasin-
daki tek parti doneminde, CHP i¢inde yer almay1 istemeyip,
giincel siyaset ile arasina mesafe koydugu diistiniilen aydin i¢in
dahi kurtarict misyonu gecerlidir. Oysa Bendada aydin, ada-
letin ve dogrulugun sozciisii olarak idealize edilmis bir halde
ortaya cikar. La Trahison des Clercsde Benda'ya gore, aydinin
bu fonksiyonuna ihanetinin temelinde politize olmasi yatar.
Clinki politik alan igine giren aydin, 6ncelikle adalet ve dog-
rulugun degil, bir sinifin, kilisenin veya devletin sozctisii ola-
rak zuhur eder. Boylelikle artik bagimlilik iliskisi kurdugu gii¢

386 A.e.,s. 207.
387 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar’, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.I., Ed. Murat Belge, ﬂeti§im Yayinlari, 1985s. 46-47.
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odaklarinin sinirlamalari altinda serbest diistince kapstillesir ve
388

niteligini kaybeder. Aydinin ihaneti, iste bu noktada belirir.

Tiirkiyede aydinin siyasal alandan uzak, en azindan tam
manasiyla 6zerk olmasini saglayacak ne sosyo-kiiltiirel ne de
iktisadi ve politik dinamikler mevcuttur. Aydinin yetismesinde
basta egitim olmak iizere, toplumsallagma agamalarina damga-
sin1 vuran devlet olmustur. Tiirk aydini mesleki diinyasini biiyiik
cogunlukla biirokrasi igerisinde kurmustur. Ustelik Cumhuriyet
asagida da tartigilacagi lizere, Osmanli Imparatorlugu’na naza-
ran modernlesmeye 6nderlik edecek sivil dinamiklerden daha
yoksundur. Bu kosullar altinda, Tiirkiyede aydinin, siyasal alan
karsisinda ¢ok sinirli bir 6zerklige sahip oldugu soylenebilir.

Osmanli aydininin devletten 6zerklesmesi 1860 sonrasi ga-
zetecilik, yayincilik gibi meslek gruplarinin gelismesiyle alakali
olmustur.®® Fakat bu 6zerkligin de hem maddi hem diistinsel
bir sinir1 vardir. Nitekim bu aydinlarin bir¢ogu ya 6ncesinde
devlet memurudur ya da bu gorevleri devam etmektedir. Ay-
rica toplum-devlet-birey ¢ikarini birbirinden hicbir surette
farkli gérmemiglerdir. Osmanli aydininin Tanzimat’tan itiba-
ren toplum-devlet-birey ¢ikarlarinin tek bir kiirede eritilmesi
yoniindeki diisiinceleri, Osmanli aydinini Batili muadillerine
oranla, daha ¢ok politik bir eylem adami olarak tarih sahnesine
¢ikarmistir. Mehmet Ali Kiligbay, Osmanli aydininin Batili 6r-
nekleriyle karsilagtirildiginda entelektiiel tiretim agisindan son
derece kisir olan fakat ugruna oliinecek kurtarma regeteleri ko-
nusunda olaganiistii dogurgan oldugunu soyler.*® Tanzimat'tan
Geng Osmanlilara, Jon Tiirklerden Kemalist Devrime uzanan
stirecte Tiirk aydini kendisini devletin kurtulusunun bir par-
cas1, devlet hizmetini de bir biitiin ve kendilerini bununla 6z-
des saymistir.”! Bu durum Tiirkiyede siyasi kiiltiiriin, aydinin

388 Kurzman - Owens, a.g.m., s. 65.

389 Serif Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, New York, Syracuse
University Press, 2006, s. 251.

390 Kiligbay, “Osmanli Aydinr’, s. 58.

391 Ismet Ozel, “ Tanzimatin Getirdigi “Aydin” ”, Tanzimat’tan Cumbhuriyete Tiir-

152



ozerk bir alan i¢inde toplumsal bir aktor olarak var olmasini
engellediginin bir gostergesidir.

Murat Belge'ye gore “Kisisel mizaci bakimindan politik-
lesme istegi olmayan bir aydin bile, kendini politika i¢inde
buluyordu, ¢iinkii ‘aydin olma’ eylemi bizatihi politik bir ey-
lemdi. Bunun baslica nedeni de devletin toplumsal yap1 iginde
tuttugu yerdi. Toplumda, devletin gesitli kurumlarinin disinda
ayak basacak pek yer yoktu. Dolayisiyla, devletle aydin arasin-
daki bu gobekbag1 kesilmemisti” Aydin ile devlet arasindaki bu
iliski “gobekbag1” kelimesinden de anlasilacag: tizere bir “bes-
leme-beslenme” iliskisidir. Tiirkiyede aydin, ytiksek biirokrasi
veya cesitli memuriyet vazifeleri i¢cinde bulundugundan dev-
letle arasinda bir patronaj iligkisi mevcuttur. Bu agidan devle-
tin selameti ve bekas: sorunu yalniz ideolojik bir tutum degil,
bizatihi devlet aygitinin bir parcast olmaktan kaynaklanan za-
ruri bir savunma mekanizmasidir.

Aydinin devlet ile arasindaki bu patronaj iligkisi ve aydinin
politik bir 6zne olarak 6ne ¢ikmasi, sadece Tiirkiye i¢in gegerli
degildir. Ozellikle Bat1 dis1 cografyalarda bu ozellik goze car-
par. Bu iddiay1 desteklemek agisindan su iki 6rnek garpicidir:
Daryush Shayegan, Iranda gecimi devlet tarafindan karsilan-
mayan, gercekten serbest aydinlarin sayisinin nispeten az ol-
dugunu soyler.*> Meksika aydinlarina iliskin olarak Paz, Batili
orneklerinden farkli olarak aydin kisinin asil amacinin siyasal
giic ve eylem oldugunu soyler. “Meksikal1 aydin, iilkesine ay-
din olarak hizmet ettigi gibi, gerektiginde onu savunmak ug-

rana ve yoluna bas koymaktan geri durmamaigtir”*?

Bununla birlikte, Shills ve Robert K. Merton, Keynesyen
ekonomi politikalar: yillarinda Batida devletin ekonomide bir
aktor olarak rol tistlenmeye baslamasiyla birlikte, daha fazla

kiye Ansiklopedisi, s. 62.

392 Daryush Shayegan, Yarali Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni,
Istanbul, Metis Yayinlari, Cev. Haldun Bayri, Besinci B.s., 2007, s. 142.

393 Octavia Paz, Yalmizlik Dolambaci, Istanbul, Cem Yayinlari, Cev. Bozkurt Gii-
veng, Ugiincii b.s., 1990, 173-174'den aktaran Geng, a.g.t., s. 72.
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biirokratik katmanlar icerisinde yer almaya baslayan aydin-
larin toplumsal rollerini oynamalar1 agisindan ¢ok kritik olan
ozerkliklerini yitirmeye bagsladiklarini sdyler. Boylelikle, her ne
kadar azgelismis tilkelerde devletin ekonomi iizerindeki haki-
miyeti, aydin ve devlet arasindaki patronaj iliskilerinin seyri
acisindan ¢ok daha belirgin bir bi¢cimde goze carpsa da, Ba-
trda da devletin piyasa tizerindeki etkinligini arttirdig1 donem-
lerde, aydinin 6zerkligi meselesi bir sorun olarak goze garp-

maya baslamigtir.**

Bursada, bu ¢alismada incelenilen ve inkilap¢i aydinlarin
disinda kalan grubun da mesleki agidan hemen hemen hepsi-
nin devlet memuru oldugu séylenebilir. Asagidaki daha ayrin-
til1 olarak ele alinacagi iizere, bu aydinlarin bityiik ¢ogunlugu
ogretmendir. Seyh efendilerin biiyiik bir kismi da, hayatlarim
idame ettirebilmek i¢in, gesitli camilerde vaiz veya miiezzin
olarak gorevlendirilmis, bir yoniiyle devlet hizmetinin bir par-
¢as1 haline getirilmislerdir. Bu grup i¢cinde Kamil Kepecioglu
gibi emekli bir asker de bulunmaktadir. Béylelikle Bursali ay-
dinlarin da, her ne kadar politize olmasalar da, devlet gorev-
lileri olarak 6zerklikleri ¢ok sinirlidir.

Tiirkiyede aydinin politik alan ile arasindaki mesafenin tam
manastyla 6zerkligine imkan vermemis olmasindaki tiglincii et-
ken ise modernlesme siirecine onciilitk edecek toplumsal sinif-
larin eksikligidir. Colins, Batida gorece 6zerk entelektiiel aglar-
dan bahsederken Brym bu aglarin sinif sistemi igine gomiilii
oldugunu bildirir.**> Bu aglar Avrupada farkli siniflarla iliskiler
baglaminda kurulabilmistir. Mannheim, 19. yiizyil baglarinda
Avrupanin “sosyal ve siyasal gelisim agisindan” daha “dogu”-
sunda oldugu sdylenebilecek Almanyanin*® aydinlari ile Fran-

394 Kurzman-Owens, a.g.m., s. 69.

395 R. Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual
Change, Cambridge, MA: Harward University Press, 1998 ve R. J. Brym, Intel-
lectuals and Politics, London, Allen & Unwin, 1980'den aktaran A.e., s. 75.

396 Karl Mannheim, “The Problem of the Intelligentsia”, Essay on the Sociology of
Culture, London, Routledge & Kegan Paul, 1956dan aktaran Wilfred Nippel,
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s1z aydinlar1 arasinda yaptig1 mukayese neticesinde, Almanyada
aydinlarin 6zerk bir kategori olarak ortaya ¢itkmadigini séyler:

“Aydinlanma gelenegini yasamakta olan Fransiz toplumunda,
entelijensiya toplumsal iligkiler acisindan burjuvaziyle siku iligki-
ler gelistirmis ve rasyonalist felsefenin dayanaklarini yiikselmekte
olan burjuvazide bulmustu. Buna karsilik, Almanyada aydinla-
rin toplumsal kesimlerde aradiklar felsefi dayanaklarin benzer
bir bicimde gelistigi ileri stiriilemez. Bu durumun nedeni agik-
tir; Alman burjuvazisi, Fransiz burjuvazisinden farkl olarak, si-
yasal-toplumsal alanda benzer bir destek olusturmakta basarisiz
kalmistu. (...) Alman entelijensiyasinin icinde bulundugu kosul-
lar, bu kesimi, yine Fransiz deneyiminden farkl olarak, aristokra-
sinin entelektiiel alandaki sozciiltigiinii tistlenmeye yoneltmistir.
Dolayisiyla, Almanyada, geleneksel gruplarin politikalarina ek-
lemlenen aydinlar, toplumsal-siyasal yapilanma karsisinda 6zerk

bir kategori olarak ortaya ¢ikamamuslardi”**’

Fakat Tiirkiyede sorun, aydinin burjuvazi ile mi yoksa “eski
tarihsel blok” igerisinde mi kendisine yer buldugu sorunundan
gok daha farklidir. Tiirkiyede “sinif-bagimli aydin” kategorisi
icerisinde, sinif sistemi igine gomiilii “organik aydinlar’dan zi-
yade, Balibar'in vurguladig sekliyle “devletin organik aydinla-
ri"ndan bahsetmek daha miimkiindiir.**® Her ne kadar Grams-
cinin de dahil bulundugu Marksist literatiirde devlet, egemen
sinifin baski ve somiirii araci olarak tanimlansa da Tiirkiyede
siyasi gelenek, devletin toplumsal siniflardan, Batr'ya oranla ¢ok
daha 6zerk oldugunu gosterir. Bu ménéada “devletin organik ay-
dinr” olmak, toplumsal bir sinifin “organik aydini” olmaktan
daha farkli bir duruma isaret eder. Bu durum, agagida, 6zel-
likle “aydin ve hegemonya” sorunu {izerinden tartisilacaktir.

“Homo Politicus and Homo Economicus: The European Citizen According to
Max Weber”, The Idea of Europe: From Antiquity to European Union, Edt.
Anthony Pagden, Cambridge University Press, 2002, s. 129- 138.

397 Karl Mannheim, Essays on Sociology and Social Psychology, London, Routle-
dge & Kegan Paul, 1969, 125-126dan aktaran Yetis, a.g.m., s. 64

398 Ettienne Balibar - Immanuel Wallerstein, Irk, Sinif, Ulus: Belirsiz Kimlikler,
Istanbul, Metis Yayinlari, Cev. Nazl Okten, 1993, s. 27.
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Tiirkiyede temel sorun toplumsal degisime yon verecek s1-
niflarin Imparatorluk sathinda, Batili érnekleriyle mukayese
edilmeyecek 6lgiideki goriitnmezligidir. Imparatorluk ne ta-
rimsal bir devrim sonucu zenginlesmis ve boylelikle de bur-
juvalagsma yoniinde yolu agilmis bir noblesse de robe’a*” (kiya-
fet aristokrasisi), ne gii¢lii bir sanayi burjuvazisine ne de gesitli
soylu ailelerden olusan bir Saray toplumuna sahiptir. Nitekim
modernlesme siirecine dnderlik edecek siniflarin eksikliginde,
bu sorun devletin bekasin1 merkeze alan aydin biirokratlarin
onderliginde ¢oziilmeye calisilmistir.

Netice itibariyle Tiirkiyede; siyasi kiiltiiriin, aydinin dev-
let ile arasindaki patronaj iliskisinin ve Batida toplumsal ya-
samin {i¢ temel sinifini teskil eden “aristokrasi-burjuvazi ve
proletarya’nin “kendisi i¢in sinif” hiiviyetini kazanacak kadar
goriiniirlige ve etkinlige sahip olmamasi, Tiirk aydinin, yuka-
rida tartisilan niteliklerinin temel belirleyicileri oldugu séyle-
nebilir. Ustelik bu nitelikler sadece “inkilap¢i” aydinlar icin ge-
cerli degildir. Islamcilarin da temel perspektifi, diger Osmanli
aydinlar1 gibi devletin bekasini saglamaktir. Ciinkii bu aydin-
lar da devletin yasamasi ile dinin yagamasi arasinda ¢ok bii-
yiik bir farklilik gérmezler. Devletin ve dinin ¢ikarlarini bir
arada okurlar. Nitekim Mehmet Akif basta olmak iizere, done-
min 6nde gelen Islimci diisiiniirlerine gore devleti kurtarmak
ile dini kurtarmak es tutuldugu i¢in, devletin bekasina yone-
lik yapilan modernlesme ¢abalarina karsi ¢ikmazlar hatta bu
durumu dinin hayati ¢ikarlar1 agisindan mesrulastirirlar. Ayni
sekilde milliyet¢i muhafazakérlarin da devletle arasina sinir
koymada yasadiklar: sikint1 veya bu noktadaki tercihleri, ne-
den romantik milliyet¢i bir yonelimin gelismedigi noktasinda
bir ipucu vermektedir.*®

399 Siileyman Seyfi Ogiin, “Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye'de Politik
Degisim ve Modernlesme, Edt. Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, Istanbul,
Alfa Yaynevi, Ocak 2000, s. 227.

400 Yiiksel Taskin, Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgina Tiirkiye'de
Milliyetgi Muhafazakar Entelijansiya, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2007, s. 33.
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Tiirk aydininin devlet ile arasina, tam manasiyla 6zerk ol-
masini saglayacak kadar sinir koyamamasi ve politik bir 6zne
olarak Tiirk modernlesmesine damgasini vuran toplumsal grup-
lardan biri olmasi nedeniyle, 6zellikle Bendada temsilini bulan
“moralist” bakis agis1 tizerinden “aydin™ tartigmak miimkiin
degildir. Ayn sekilde, aydinin, politik tavir almasini olumla-
yan fakat bu tavrini ortaya koyarken hakikatin sozciligiinii
tstlenen, Sartreda* veya Saidde*” goriilebilecek daha farkli
bir “moralist” aydin tanimini da Tirk aydinlar i¢in kullan-
mak zordur. Ciinkii Tiirk aydini ¢ogunlukla, “hakikatin s6zcii-
ligi"nden ziyade, “devlet ¢ikarinin sézciisii” olarak tarih sah-
nesinde zuhur eder.

Kurzman ve Owens1n “sinif 1 temel alan tasnifinden ziyade
Karabel'in tasnifini benimsememizin ve “realist” olarak nite-
lendirdigi diigiiniirlerin “aydin” mefhumuna iliskin bakis acila-
rin1, Bursanin aydin kanonunu tartisirken merkeze almamizin
bir¢ok 6nemli sebebi yukaridaki satirlar baglaminda diisiinii-
lebilir. Elbette Karabel'in realist olarak nitelendirdigi isimlerin
de 6nemli bir kismi1 “sinif”1 temel almistir. Fakat Karabel tas-
nifini, “aydin™a bir etik deger atfeden yazarlarla, “aydin™ ¢ikar
iligkilerinin kesistigi toplumsal aglar iizerinden tartisan yazarlar
arasinda bir ayrima dayandirmistir. Bu ¢alismada, Kurzman ve
Owens'n tasnifinde yer alan ii¢ gruptan (sinifsiz, sinif-bagiml,
kendisi i¢in sinif) herhangi birini Tiirkiyede aydin methumunu
tartisirken temel almamamizin baglica sebebi, Bat1 sosyal diin-
yast ile Tiirkiye'nin sosyal diinyasinin, 6zellikle de inceledigimiz

Romantik milliyetciligin, birlesik bir siyasal yapinin bulunmadigi Almanyada
“volk”a, “kultur’a yaptig1 yogun vurgu karsisinda ihmal ettigi devlet vurgusu,
Tiirkiyede son derece belirgindir.

401 Jean - Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, istanbul, Can Yayinlari, Cev. Aysel Bora,
1997.

402 Edward Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci, Istanbul, Ayrint1 Yayin-
lar1, Cev. Tuncay Birkan, Dérdiincii b.s., 2011.
Gerek Sartre, gerekse de Said, aydini muhalif ve miicadeleci bir 6zne olarak
tanimlar. Her ikisi de yasamlar1 miiddetince siyasal olaylarda aktif rol alarak,
aydinin sadece sz ve yaziyla degil, toplumsal olaylarda da bizatihi rol iistlenen
bir toplimsal aktér oldugunu savunurlar.
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donemler baglaminda, “sinif” ve “sinif ” bagiml tartigmalari es
glidiimlii olarak siirdiirmeye imkan vermemesidir.

Tiirkiyede temelde avam-havas ikiligine dayanan sinifsal
ayrim, bir onceki boliimde de tartisildig: tizere, 19. yiizy1l iti-
bariyle Istanbul, Bursa, Selanik, [zmir gibi kentlerde farklilas-
maya baslamistir. Yabanci girisimci ve gayrimiislim sanayi-
ci-tliccar gruplarina, yiizyilin sonunda Miisliiman yatirimcilar
da eklenmis, bu gruplardan miitesekkil burjuva sinifi filizlen-
mis ve Tiirkiyede isci sinifi dogmaya baglamis, hatta Bursa or-
neginde anlatildig1 tizere grevler de Imparatorlugun sosyal ha-
yatina dahil olmustur. Fakat bagta I. Diinya Savasrnin etkileri,
Ermeni Tehciri (1915), Rum miibadelesi (1930) gibi olaylar
neticesinde Tiirkiyenin demografik yapist degisime ugramus,
kentli niifus gerilemis, sanayi ve ticaret bityiik bir darbe yemis-
tir. Ustelik tiim bu gelismeler, modernlesmenin asagidan siir-
diirtilmesi yoniindeki zemini de ortadan kaldirmus, boylelikle
Tiirkiyenin modernlesme siireci gok daha devlet merkezli ytirii-
diigii gibi, buna bagl olarak aydinlarin da devlet ile olan iligki-
leri yogunlagmus, iizerlerindeki devlet denetimi de artmigtir.*”®

Bu noktada su soru giindeme gelmektedir; Tiirkiyede “ay-
din™ smif temelli olarak tartismanin hi¢bir imkani yok mu-
dur? Bati dis1 cografyalarda aydinin “simif” ile iligkisini tarti-
san yazarlar, onu “kii¢iik burjuva’ya dahil ederler. Shayegan’in
[ran, Larouinin Arap ve Baskin Oran’in Tiirk aydinlarina yo-
nelik olarak “kii¢iik burjuva” nitelemesi, her ne kadar sinifsal

403 Keydere gore “toplumda en ¢ok kapitalistlesmis gruplar tehcirle, 6ldiirmeyle
ve niifus miibadelesiyle yeni Cumhuriyet'in disinda kaldilar Bu gruplar ayni
zamanda en kentli, en ¢ok modernlesmis gruplardi. Ayrica savagin getirdigi
ekonomik sorunlar bagta Izmir, Ege Bélgesi, Antep-Adana cevresi olmak iizere
biiyiik tahribata neden oldu. Ticari faaliyet ve sanayi tiretimi azald1. $ehirlesme
orani %15% kadar diistii. Yani Cumhuriyet ile eski imparatorlugun hammadde-
leri bitytik degisiklik gosteriyordu. Artik, niifus heterojen olmadig: gibi iktisadi
liberalizm de sz konusu degildi. Bu kosularda modernlesmenin toplumdan
gelmesini miimkiin kilacak dinamikler bitmisti” (Sehirlesme oran: I. Diinya
Savas1 oncesi %25 ¢ikmistir). Bkz. Caglar Keyder, “Kimlik Bunalimi, Aydinlar
ve Devlet”, Tiirk Aydim1 ve Kimlik Sorunu, s. 151-153.
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bir tabir olsa da Kurzman ve Owensin “sinif” temelli tasni-
finin Bat1 dis1 cografyalarda temel alinmasinin zorlugunu da
gozler oniine serer. Nitekim her {i¢ yazar da bu durumun bi-
lincindedir ve aydini1 “kiigiik burjuva” olarak nitelendirmele-
rinin bir nedeni de budur. Gramscide ise aydin, hakim sinif
(burjuvazi) ile bu sinifa kars: iktidarin ger¢ek manada tek al-
ternatifi olan sinifin (proletarya) yaninda saf tutar, sinifin “or-
ganik” aydini olarak hegemonya miicadelesine girer.** Oysaki
Oran, Laroui ve Shayegan'n ¢izdigi ¢erceve ¢ok daha farklidur.

Ne Laroui, Ne Shayegan ne de Oran “kii¢iik burjuvazi’yi
Marksist manada tanimlamamiglardir.*® Orana gore “kiigiik
burjuvazi” Bat1 dis1 cografyalarda “biirokratlik ve serbest meslek
sahipligi” tizerinden tanimlanabilir. Biirokrat ve serbest meslek
sahipleri i¢indeki en 6nemli grup da aydinlardir: “Azgelismis
tilkede kiiglik burjuva denince akla ilk gelen kavram, aydinlar-
dir. Az gelismis tilkede sinailesmis yap1 olmadig: i¢in aydinlar
sanayi toplumunun degil, bu toplumun egitiminin yarattig1 bir
kesimdir. Kisi bu egitimi ya tilke disindan ya da iilke igindeki
Bat1 egitimi veren okullardan alir”** Oran, kii¢iik burjuva ay-
dininin sinifsal konumunu su sozlerle 6zetler:

“..Siniflar agisindan, kiigitk burjuva aydini bir anlamda sinif-
lararasidir. Su anlamda ki, gerek genellikle geldigi aile nedeniyle,
gerek egitimini aldig1 burjuva toplumuna duydugu 6zlemin etki-
siyle ve gerekse seckin oldugu yeni toplumda iiretim araci sahibi

404 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Istanbul, Belge Yayinlari, Cev. Adnan
Cemgil, Besinci b.s., 2007, s. 53-54.

405 Marksizme kiigiik burjuva, tarihin ¢oken siniflarindan biridir. Clinkii fabrika
dretimi, ev ve kiigiik at6lye tiretiminin yerini almakta, kii¢iik miilkiyet sahibi
siniflar bu siire¢ iginde proleterlesmektedir. Bu agidan Marx ve Engels, varlik-
larin: siirdtirebilmek igin kii¢tik burjuvaziyi, burjuvaziye karsi miicadele eden
tutucu, gerici bir sinif olarak tanimlar. Cinkii tarihin tekerini geri déndiirme
arzusundadirlar. Bkz. K. Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifesto-
su, Istanbul: Kaynak Yayinlari, Ceviren: Isik Somer, Ikinci Basim, May1s 2003 s.
58.

406 Baskin Oran, “Azgelismis Ulkelerde Aydin ve Milliyetcilik”, Tiirkiyede Aydin
ve Kimlik Sorunu, s. 387.
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olmadig halde devlet yoneticiligi sifatiyla iiretimden aldig kii-
¢iimsenmeyecek pay nedeniyle, aydin temel olarak bir burjuvadir.

...Ote yandan, kiigiik burjuva aydin1 bir anlamda siniflar-iis-
tidiir. Ciinkii kendisi bir sinif degildir; azgelismis iilkesinde hig-
bir sinifin (daha dogrusu tabakanin) yeterince gli¢lii olmamasin-
dan dogan bir “iktidar boglugu”ndan yararlanarak, kendisine bir

sinuf gilicti saglayan basatligini stirdiirebilmektedir”*”

Laroui, Bat1 toplumlarindaki gibi net olarak tanimlanmas tig
temel sinifin (aristokrasi-burjuvazi-proletarya) yoklugu nede-
niyle Arap toplumlarinda kiigiik burjuvazinin gii¢lii oldugunu
ve onu Marksist manada tanimlamak miimkiin olmadig1 igin,
Arap toplumunun 6zgiin tarihsel ve ekonomik baglaminda
tanimlamak gerektigini soyler.*”® Laroui, “kii¢iik burjuvazi-
nin mantiksal ve ekonomik bir kategori degil, sadece tarihsel
bir kategori oldugunu unutmayalim; o bir sinif degildir, ama
ortak degerlerin birlestirdigi bir gruplar toplulugudur,” der.*”

Laroui'nin tespitine aynen katilan Shayegan’a gore ise Iran
toplumunda kii¢iik burjuvazi “heterojen ve ¢ok yaygin bir orta
siniftir; pazardaki kiigiik esnafi, bazi memur kategorilerini, kii-
¢iik toprak sahiplerini v.b. kapsar”*® Laroui'ye gore “Endiist-
rideki, yonetimdeki, ordudaki, egitimdeki tiim modernizas-
yoncular, bu kii¢iik burjuvazi tabakasindan gelir ve yabanci
diistince okullarindan etkilenir”*"!* Arap toplumunda, entelek-
titel elit bu tabakadan olusur ve politik elitin biiyiik bir kismi
bu siniftan meydana gelir.*'?

Laroui, Shayegan ve Oranin kii¢iik burjuva tanimi tizerin-

den yola ¢ikilirsa, Tiirkiyedeki aydinlarin da “kiigtik burjuva-
zi’ye dahil oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu “kiigiik burjuva

407 A.e.,s. 388.

408 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, Ankara, Vadi Yayinlari, Cev. Hasan
Bacanli, 1993, s. 186.

409 A.e.

410 Shayegan, a.g.e., s. 141.

411 Laroi, a.g.e., s. 188.

412 A.e.
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aydinlar’, siyasal rejimin en 6nde gelen kiiltiirel ve siyasi elit-
leridir ayn1 zamanda. Bu yiizden bir sonraki alt baghklarda
derinlemesine tartisilacag: {izere, elit ve hegemonya sorunu,
Tiirkiyede ve benzer ozellikler gosteren cografyalarda, aydin
mefhumunu ele alirken tartigilmas: gereken en temel mese-
lelerdir. Laroui’nin ve Oran’in tespitleri bu tartismaya girmek
i¢in son derece faydali bir zemin olusturmaktir. Laroui’ye gore
“Ulusal devlet, “teknolojizm” ideolojisine sarilmis olan ve bas-
lica tabani, bir merkezilestirme ve savunma araci olan ordu ta-
rafindan sikica denetlenen biirokrasi olan kii¢iik burjuvazinin
hakimiyeti altindadir. (...) O kolayca iktidara gelir, ¢iinki ti¢
sinif (aristokrasi, burjuvazi ve proletarya) ya yabancidir, ya da
sayisal agidan zayiftir”*® Bununla birlikte “iktidar olsun olma-
sin, aydinin ufkunu belirleyen ve kiiltiir politikasini tanimlayan
bu siniftir”** Oran, azgelismis tilkelerde kii¢iik burjuva aydi-
ninin, toplumdaki basat elit 6zelligini stirdiirebilmek i¢in, top-
lumu doniistiirmek gibi temel bir fonksiyonu oldugunu séyler:

“...Bu insanlar egitimini almis olduklar1 toplumu yaratmaya
girismezlerse, toplum onlarin bilgi ve becerilerini kullanacak dii-
zeye hemen varamayacaktir. Varamayinca da, yeni (modern) top-
lumda bilgi ve becerileri nedeniyle basat seckin durumuna gele-
cek olan aydinlar, geleneksel giiclerin ve geleneksel seckinlerin
basat olmaya devam edecekleri azgelismis toplumda ikinci bir

role itileceklerdir*®

Tiirk aydini ve dolayisiyla Bursanin aydinlarini tartisirken
moralist izahlarin ve “sinif” temelli tasniflerin nigin bu ¢alis-
mada merkeze alinamayacagina iligskin yukarida yapilan tar-
tismalarin neticesinde, nasil bir aydin tanimi tizerinden ha-
reket edilecegine dair bir 6ngoérii olusmus bulunmaktadir. Bu
durum elbette aydin ve siniflar arasindaki iliskinin tartigilma-
yacagl anlamina gelmez. Bu noktada ortaya konan tercih, “si-
nif” kavramini merkeze alan bir agiklamalar silsilesi iiretmeme

413 A.e.,s. 184, 187.
414 A.e.
415 Oran, a.g.m., s. 387.
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noktasindadir. Dominic Boyer ve Claudio Lomnitz’in ayrintili
tasnifinden ise belirli bir grubun diisiincelerini 6ne ¢ikartmak-
tan ziyade, “realist” bakis agilar1 ¢ergevesi i¢cinde bu goriisleri
ortaya koymak suretiyle yararlanilmistir. Bu baglamda, bagvu-
racagimiz tanim, aydinin kiltiir tireticisi, toplumsal elit ve mis-
yoner 0Ozelliklerini bir arada vurgulamay1 gerektirmektedir. Boy-
lelikle Tiirk aydinini; elit dolagimi, hegemonya ve ulus-kurma
noktasinda iistlendigi “organik” fonksiyonlar iizerinden tar-
tismaya imkan verecek bir zemin olusturulabilir. Tiirk aydini
kiimesi i¢inde yer alan bir grup olan Bursanin tagra aydinlari
da bu ¢erceve iginde, tarihsel zemin ve zamanin ruhuna uy-
gun olarak tartigilabilir.

Tiirk Aydini: Tanim1 ve Fonksiyonlar1

Baumana gore “aydini tanimlamak i¢in her girisim kendini
tanimlama girisimidir”*'® Baumanin aforizmasi iginde dikkat
¢eken en dnemli husus failin ayn1 zamanda nesne konumudur.
Bir baska ifadeyle belirtirsek, eylem kendine doniislidiir. Tiirk
aydinini moralist bir ¢erceve diginda tartigmak, aydinin Tiir-
kiyede kendine yiliklemis bulundugu fonksiyonlarla alakalidir.
Shayegan “Toplumun “mutsuz bilinci’ni temsil eden, epistemo-
lojik statiisti elestiri olup ayr1 bir grup olusturan entelektiiel,
bizim iilkelerde heniiz gériilmemistir”*'” der. Nitekim Sabri
Ulgener’in aydinin fonksiyonlarini siraladigi ctimlesi, Shaye-
gan'in vurgusunu hakli ¢ikarmaktadir. Ulgener, “kiiltiir degi-
simine onciilikk etmek; degiseni daha popiiler ve yaygin hale
getirmek, yeni bir zevkin ve tislubun 6nciiligiini stirdiirmek”
olarak aydinin ii¢ temel fonksiyonunu siralar.*'® Ulgener’in
saptamasindan yola ¢ikarak, Tiirk aydininin “elestirellik ve 6z-
glrliik’ten ziyade “misyon” ile yiiklii oldugu goriiliir. Oysaki

416 Zygmunt Bauman, “Love in Adversity: On the State and the Intellectuals and
the State of Intellectuals”, Thesis Eleven 31(1992), s. 81'den aktaran Karabel,
a.g.m.,, s. 207.

417 Shayegan, a.g.e., s. 135.

418 Sabri E Ulgener, “Aydinlar Sosyolojisi ve Cagimiz Aydint’, http://www.iudergi.
com/tr/index.php/iktisatmecmua/article/viewFile/12577/11806., s. 9.
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Ulgener, Shills'ten*® kuvvetle etkilendigi agik olan aydin tani-
minda sinirli da olsa aydinin “muhalif” konumunu vurgular
fakat bunu fonksiyonlar: arasinda siralamaz: “Fikri - entelek-
titel vasiflar1 ile gogu zaman teknik ve oppozisyon bi¢iminde,
ses ve s0z sahibi olmayu statiilerinin vazgecilmez misyonu sa-
yan bir grup. ...ses ve soz sahibi olmak, ses ve s6zii miimkiin
oldugu kadar soyut, genel ifade ve semboller halinde gevreye
iletme giicti ve aligkanligi!™**

Ulgener’in aydinin fonksiyonlarini siraladigi ciimleden,
aydina yiikledigi “misyon”u kiiltiirel alan ile sinirli tuttugu da
anlagilmaktadir. Ulgener’in “Aydinlar Sosyolojisi ve Cagimiz
Aydinr” (1975) baglikli éinlii makalesinde dile getirdigi bu dii-
stincelerinde, yaptig1 atiflardan da goriilebilecegi iizere, Shills’in,
“aydin1 genel kapsamli ve soyut kiiltiirel sembollerin iiretici-
leri ve kullanicilar1” olarak tanimlayan goriisti egemendir.*”!

Aydin, “kiltiir Giretimi” merkezinden tanimlayan bir di-
ger isim Lipset'tir. Lipsete gore, sosyolojik olarak aydinin ta-
nimu1 belirli ideolojik bagliliklara veya kisisel niteliklere degil,
kendisinin genis toplumsal yapilar i¢indeki konumuna bagli-
dir. Bu ger¢evede aydinin toplumsal konumuyla ilgli olarak te-
mel fonksiyonu kiiltiiriin yaraticisi, dagiticisi ve uygulayicist ol-
masidir.*?? Lipset, “kiiltiirti (kiiltiir; sanati, bilim ve dini iceren
bir evrendir) yaratan herkese aydin goziiyle bakiyoruz,***der:

“Bu kiimede baslica iki diizey ayrimlanabilir: birincisi, 6zel-
likle, bilgin, sanatg, filozof, yazar, kimi gazete yOneticisi ve

419 Shillsin 6zellikle bu konuyla ilgili kaleme aldig1 gok 6nemli iki eser olan “Intel-
lectuals”, (International Encyclopedia of the Social Sciences, Edt. David Sills
(iginde), ¢.7, Macmillan and Free Press 1968 ile The Intellectuals and Powers
and Other Essays’in (Chicago and London, The University of Chicago Press,
1972) tahlili icin bkz. Geng, a.g.t., s. 102-114.

420 Ulgener, a.g.m., s. 10-11.

421 Geng, a.g.t.,s. 102.

422 Karabel, a.g.m., s. 207-208.

423 Seymour Martin Lipset, “American Intellectuals: Their Politics and Status’,
Journal of the American Academy of Art and Sciences, 1959, s. 460-468den
aktaran Louis Bodin, Aydinlar, Ankara, Giindogan Yayinlari, Cev. Mehmet
Diindar, Ikinci b.s., 2000, s. 17.
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gazetecilerden olusan, kiiltiir yaraticilar1 dedigimiz ana bolim;
ikincisi, bagkalarinin yaptiklarini uygulayanlardir ki ¢ogu, 6gre-
ticiler ve gazetecilerdir. Avukat, hekim gibi 6zgiir meslek tiyele-
rinden olusan cevrel bir kiime vardir ki bunlar, kiilttird, kendi
mesleklerinde sindirip eritecek bigimde kullanirlar**

Bottomore da aydinin en 6nemli 6zelligini bir toplumun
kiiltiir ile dolaysiz bag1 olarak saptar: “Genel olarak fikirlerin
yaratilmasina, iletilmesine ve elestirilmesine dogrudan katkida
bulunan ¢ok daha kiigiik bir kiimeden olustugu kabul edilir;
bunlar yazarlari, sanatgilar, bilim adamlarini, filozoflari, din
diisiiniirlerini, toplum kuramcilarin, siyasal yorumculari igine
alir. Bu kiimenin sinirlarini kesin bi¢cimde belirlemek zor olabi-
lir ve alt katmanlar1 da 6gretmenlik ve gazetecilik gibi orta sinif
ugraslarryla kaynagsmistir ama bu kiimenin karakteristik 6zelligi
—bir toplumun kiiltiiriiyle dolaysiz ilgisi- yeterince agiktir’**

Aydini yeni bir sinif olarak, ontolojisini ise kiiltiirel ser-
maye temelinde ele alan Gouldnere gore bu sinifin ad1 “kiiltii-
rel burjuvazi'dir.* Gouldner’in aydinlar1 yeni bir simif ve kiil-
tiirel burjuvazi olarak nitelendirmesi, stiphesiz aydinin zihinsel
tiretimine imkan verecek sermayeyi elinde bulundurmasi ve ar-
tik bu sermayeyi piyasaya siirerek maddi kazang elde edebil-
mesindendir. Ozellikle okur-yazarligin gelisimi ve giizel sanat-
lara yonelik ilginin orta sinif icinde yayginlasmasiyla birlikte
artik aristokrat sinif icinde kendisini destekleyecek mesenlere
ihtiyac1 azalan aydin, burjuva konumu kazanir. Fakat Gould-
ner’in ve aydinin ayr1 bir sinif oldugunu agiklayan diistiniirle-
rin (Julien Benda, Lewis Coser, Milovan Djilas...) en dnemli
agmazi, aydinlarin hepsinin ortak bir ¢ikar diinyas: noktasinda,
kolektif bir pratik icinde, statii miicadelelerini siirdiirdiikle-
rini iddia etmeleridir. Aydinlar, ayn1 toplumsal kékenlerden

424 Lipset, a.g.m.den aktaran A.e.

425 T. B. Bottomore, Segkinler ve Toplum, Ankara, Giindogan Yayinlari, Cev. Erol
Mutlu, 1990, s. 74.

426 Alwin W. Gouldner, The Future of Intellectuals and Rise of the New Class,
London, Macmillan, 1979dan aktaran Yetis, a.g.m., s. 55.
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gelmelerine ragmen, farkli siniflarin yaninda saf tutabilmekte,
ya da toplumsallagma asamalarindaki farkliliklar neticesinde,
birbirleriyle rakip diisiincelerin tireticileri ve savunuculari ola-
rak, yaninda yer aldiklar: siyasal elitlerle birlikte, farkli cephe-
lerde hegemonya ve statii miicadelesi siirdiirebilmektedir. Ni-
tekim bu noktada, daha sonra da tartisilacag: tizere, Bursada
Kemalist kanon i¢inde yer alan aydinlarla, bu ¢alismada ince-
lemeye tabi tutulan aydinlarin, ayn1 toplumsal kokler ve mes-
lekler diinyasindan geldiklerini fakat ayni diisiinsel ¢izgiyi takip
etmediklerini, hatta aralarinda ilan edilmemis bir statii miica-
delesi oldugunu saptamak énemlidir.

Bununla birlikte aydini, “kiiltiir tireticileri” gibi genis bir
gruba dahil etmek ve fonksiyonunu da Ulgener’in yukarida tarif
ettigi bicimde sinirlamak bu ¢alismanin konusu olan aydinlar:
tanimlama konusunda cesitli sorunlar icermektedir. Oncelikle
“kiiltiir treticileri” tabiri, “kiiltiir"iin tanimlanmasinin zorlugu
nedeniyle basl basina aydin kiimesinin sinirlarini belirlemek
acisindan sorunludur. Bu noktada kiiltiir tiretimi iginde yer al-
mayan bir insan tanimi olanakl degildir. Kiiltiir iiretimi salt
zihinsel iiretim i¢inde bulunanlar kapsayacaksa bile aydin kii-
mesi yine ¢ok genis sinirlar icinde tanimlanir. Nitekim Ulgenere
gore “Akademik meslek mensuplari, biirokratlar, miithendis ve
mimarlar, avukatlar, gazeteciler ve yazarlar, tiyatrocular ve sa-

natcilar.. >’

aydin kiimesini olusturur. Yukarida ifade edildigi
tizere Lipset de hemen hemen ayn1 meslek gruplarini aydin kii-
mesi igine yerlestirir. Oysaki aydinin zihinsel bir faaliyet iginde
bulunmasi onu aydin yapan tek fonksiyon olarak ele alinamaz.
Bu baglamda Gramscinin de belirttigi tizere biitiin insanlar ay-
dindur, ¢ilinkii her insan bir zihinsel faaliyet i¢indedir.*® Aydi-
nin iirettigi bilgi, teknik fonksiyonundan ziyade, “cagin ve top-

lumun degerlerine™* yonelik tavri, onu aydin kilar. Kentel'in

427 Ulgener, a.g.m., s. 8.

428 Gramsci, a.g.e., s. 17.

429 J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London, Dordiincii
b.s., 1954, s. 146dan aktaran Ulgener, a.g.m.,,s. 17.
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“sadece arka planda bilgi iiretim siirecinde yer alan aydin degil;
bu bilgiyi kendisi veya bagkast iiretmis olsa da, kendisinin veya
bagkasinin iiretimini kullansa da kamusal alanda, toplum {ize-
rinde az veya ¢ok etki yapan bir fail ya da etkin bir aktor” ola-
rak aydini tanimini vermesi son derece agiklayicidir.**® Genge
gore de “Entelektiielden kasit, -onun bir ‘fikir is¢isi’ ya da bi-
lim insan1 olmasindan Gte- “Giretilen bilgiyi kamusal alana ta-
simasi, paylastirmas: ve bu alanda kullanilmasinda rol oyna-
yan aktor olmast’, yani “kamusal entelektiiel"dir.**!

Kiiltiirii Weberyen bir tanimla ele alirsak, Raymond Wil-
liams'in kiiltiir ve hegemonya arasinda kurdugu baga dikkat
¢ekmek kolaylagir.*** Weberde “kiiltiir, diinyadaki sonsuzca-
sina anlamsiz olaylarin sinirli bir pargasinin insan varliklarin
goriis noktasindan anlam ve énemle doldurulmasi™?’
tanimlanir. Weber’'in tanimlamasindan da anlasilacag tizere
insan toplumsal gergekligin belirli boyutlarina anlam yiikler.

olarak

“Amprik gerceklik onu deger diisiinceleriyle iliskilendirme-
mizden otiirii ve iliskilendirdigimiz kadariyla bizim igin kiil-
tiir haline gelir”** Nitekim bu anlamlandirma ve sembolles-
tirme siireci, aydinin hegemonik bir séylem i¢inde toplumsal
gerceklige miidahalesinin oniinii agar. Oyleyse aydinin kiiltiir
tiretimi fonksiyonunun, kamusal ve dolayisiyla toplumsal bir
yiizii olmasi gerekir. Bu gereklilik aydini, eklemlendigi sinif
gibi toplumsal grup veya siyasal elitlerin hegemonik miicade-
lesi icinde konumlandirir. Aydinlar, sadece bir kiiltiir tiretici-
leri kategorisi olarak degil, bizatihi 6zgiil tarihsel modernlesme
stirecinin hegemoniklestirici dinamiklerine tabi tipik bir kate-

430 Ferhat Kentel, “90’lar Tiirkiye’sinde Kamusal Yiizleriyle Aydinlar”, Cogito, say1:
31, Bahar 2002, s. 278den aktaran Geng, a.g.t., s. 57.

431 A.e.,s.57.

432 Raymond Williams, Kiiltiir, Ankara, imge Kitabevi, Cev. Suavi Aydin, 1993.

433 Max Weber, The Methodology of Social Sciences, Chicago: Free Press, Edt:
Edward A. Shills, 1949, s. 81.den aktaran Ralph Schroeder, Max Weber ve Kiil-
tiir Sosyolojisi, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymevi, Cev. Mehmet Kiigiik, 1996, s.
18.

434 A.e., 191
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gori olarak varlik kazanirlar.**® Karabel'in de belirttigi gibi We-
beryen bir bakis acisiyla, kiiltiir tireticileri ve uzman bilgisine
sahip olan aydinlar, politik ve ekonomik giice sahip olanlarin
toplumsal ayricaliklarini ve bu ayricaliklarin i¢ine gomiilii ol-
dugu diizeni mesrulastirma noktasinda 6nemli bir gorev yiik-
lenirler.** Ustelik Tiirkiye gibi modernlesme siirecine énderlik
edecek sosyal siniflarin eksikliginde, tarihin hi¢cbir doneminde
olmadig1 kadar politik hayatin yaratilmasinda 6ncii rol oyna-
yan aydinlar*”’, bu hegemonik siirecin disinda okunamaz. Hatta
“Kiiltiirti domine eden aydinlar, ekonomik ve politik giicii elinde

bulunduranlara karsi, moral ve biligsel tistiinliik hissederler.**

Bauman, kilise tarafindan iistlenilen toplumsal iglevlerin
biiytik bir kisminin Aydinlanma neticesinde devlete devredil-
mesiyle, modern devletin yiikselisinde 6nemli bir asama kay-
dedildigini ve bu siirece paralel olarak da aydinlarin giictinde
bir artis oldugunu kaydeder. Dinin, toplumsal ve siyasal alanda
mesriiyet kaynagi olma 6zelligini yitirmeye baslamasi ile bir-
likte, aydinlar, devlet se¢kinlerinin mesruiyetlerinin yeniden
tiretiminde kilit bir 6nem kazanmuislar ve iktidara popiiler riza
tretilmesi amaciyla bir hegemonya tesisine girismislerdir.** Ni-
tekim Bauman’a gore “Bu yakinlagma ve getirisi olan se¢kinli-
gin olmazsa olmaz kosulu, rasyonel temelli digsal miidahalenin
alani olarak kiiltiiriin icadidir. Boylece, “kiiltiiriin kendisinin
bilincini kazanmasy; kendi eyleminin nesnesi haline gelmesi-
nin kosullar1 olugacakt1” Kiiltiir bu niteligi ile 6ne ¢ikarken,

435 Geng, a.g.t., s. 143.

436 Karabel, a.g.m., s. 210.

437 Frey, a.g.e., s. 31. Gusfield ise kiiltiirel eliti, yasam sitili ve bos zamanlarin1 ge-
¢irme bigimleri taklit edilen, verili egitim sistemi iginde hegemonik bir model
olusturan toplumsal tip olarak tanimlar. Bkz. Joseph Gusfield, “American Pro-
fessors: The Decline of a Cultural Elite”, The School Review, Vol. 83, No: 4,
Aug. 1975, 5. 595-596.

438 A.e.

439 Taskin, a.g.e. s. 39-40
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gecmiste kendi kendisini var eden ve iireten gelenek geriliyor

ve bir miidahale alan1 olarak kiiltiiriin i¢ine yerlestiriliyordu.”**

Bu ¢ergevede Tiirkiyede aydinlar arasindaki temel ayrima
isaret ettigi sdylenen “modern ve gelenek¢i” ayriminin, “bir
miidahale alani olarak kiiltiir” tartismasi baglaminda ele alin-
mast gerekir, zira kiiltiirel meseleler siyasete aktarildiginda ¢ok
daha keskin bir hal almaktadir. Bu agidan, gelenek ile baglarinm
¢ok daha siki kuran ve bir nevi gelenegin yasatilmasina yone-
lik stratejiler izleyen Bursali aydinlarin, “gelenek¢i” olarak ad-
dedilmeleri sorunludur. Bu baglamda bir hegemonya sorunu
ve elitler aras1 miicadelenin konusu olmas: bakimindan “gele-
nek” ve “gelenekgilik™i tartigmak énemlidir.

Kiiltiir, modernistlerin elinde rasyonel bir miidahale alan:
oldugu andan itibaren, “yeni tarihsel iktidar bloku” i¢inde ken-
disine yer bulamayan ve statiileri giinden giine sarsilan elitle-
rin elinde de bir miidahale alan1 olmus ve “gelenek” geleneksel-
lestirilmistir. Gelenekten anlagilan, gegmisten tevariis edilenler
midir yoksa modernligin baski altina almaya ¢alistig1 bir top-
lumsal yapida -bunu hegemonya insa siireci olarak da okumak
miimkiindiir- statiilerinin kaybindan endise duyan se¢kinlerin,
bir kars1 eylem stratejisi ¢ercevesinde olusturduklar: dayanak
midir?*! Bu ménada, “gelenekgiler” tarafindan yeniden iireti-
len “gelenek”, kadim diinya iginde teneffiis edilen hayata tam
olarak karsilik geldigini asla iddia edemeyecegimiz bir belir-
lenimdir. Clinkii modernlik ile karsilagmalar neticesinde “ge-
lenekgilerin” “gelenek’e atfettikleri degismezlik iddias: tarih
disidir.*? “Gelenekgilik” elit doniisiimii ile birlikte ytiriiyen he-
gemonya miicadelesine kars1 bir durus ve eylem olarak anlam-

440 Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmoder-
nity and Intellectuals, New York, Cornell University Press, 1987, s. 80den ak-
taran a.e., s. 40.

441 Ogzellikle Abdullah Larouinin bu baglamdaki sorgulamalari i¢in bkz. Laroui,
a.g.e., s. 64-73.

442 Eric Hobsbawm, “Girig: Gelenekleri fcat Etmek’, Gelenegin icady, der. Eric
Hobsbawm - Terence Ranger, istanbul, Agora Yayinlari, Cev. Mehmet Murat
Sahin, Eyliil 2006, s. 3.
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lidir. Noranin tabiriyle séylersek “artik olmadigimiz seyin 151-
ginda ne oldugumuzun agiklanisidir”** Bunun disinda kisinin
kadim kiiltiiriin bilgisine vakif olmasi ve gérenegin yasaticisi
olmas1 hasebiyle kendisini gelenekselci ya da gelenekgi olarak
tanimlamasi ne kadar miimkiindiir? Ustelik bu hegemonya te-
sisi siireci i¢inde dahi kisilerin kendilerini, gelenekgi ve mo-
dern olarak tanimlamalarinin, hegemonik bir sylem olusturma
baglami disinda, hayat iginde bir karsiligini bulmak giigtiir.**

Son yiiz elli yillik tarihsel stirecimizi aydinlar {izerinden
okurken karsilagilan, kesif gelenek¢i ve modern aydin tasnifi-
nin hayat igerisinde bu kadar keskin bir karsiliga tekabiil et-
medigini teslim etmek gerekir. Tiirk tefekkiir tarihi i¢inde yer
almis olan aydinlara yonelik biyografik ¢aligmalarin héala son
derece yetersiz olusu, zihin diinyamizdaki 6n kabullerin tar-
tismasiz bir bicimde siyasal séyleme aktarilmasi neticesini ve-
rir. Biitiin bu saptamalar, Tiirk siyasal hayatina da damgasini
vurdugu soylenen gelenekgilik - ilericilik kamplasmasinin top-
yektn inkar1 degildir. Baha Tevfik, Besir Fuat, Celal Nuri gibi
Baticilar ile Filibeli Ahmet Hilmi, Ismail Fenni Ertugrul gibi
Islamc1 kanatta yer alan ve var olan kiiltiirel gerilimi keskin-
legtiren simalar elbette mevcuttur. Ileride ayrintili bir bicimde
deginilecegi tizere, her iki kamp da tarihsel siire¢ icinde mo-
dernlik ile “karsilagmalar™ ve/veya “eklemlenmeleri” netice-
sinde verdikleri tepkilerle ayrisirlar. Boylelikle, Tiirk tefekkiir
tarihi icinden yaptigimiz belirlenimlerle, zihnimizde keskin-
lesen kategorilerin, esasinda ¢ok fazla birbirleriyle i¢ ice ge¢-
mis oldugunu goriiriiz.

443 Nora, a.g.e., s. 30.

444 Besir Ayvazoglunun belirttigine gore divan edebiyatina karst olumsuz tutumu
nedeniyle Gélpinarlr'ya en agir elestiri Nurullah Atagtan gelmistir. Hasan Ali
Yiicel ise Fuzuli tarzinda gizli gizli siirler yazmigtir. Ayvazoglunun da dedigi
gibi “kafalar inceledigimiz donemde ¢ok karisiktir”. Bugiin zihin diinyalarimiz-
da netlestirdigimiz ayrimlari bu tarihsel doneme uygulamak ciddi bir hata ola-
caktir. Besir Ayvazoglu, “Tiirk Muhafazakarliginin Kiiltiirel Kurulusu”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiine: Muhafazakarlik, Istanbul, fletisim Yayinlari, (der.)
Ahmet Cigdem, C. 5, 4. b.s., 2009.
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Ustelik gelenek, sadece “gelenekgiler”in elinde geleneksellesti-
rilmez. Modernistler de kendi geleneklerini icat ederler. Ozellikle
tarih yaziminda etkisini gosteren bu icat siireci, Tiirk aydininin
0z beslenme kaynagi olarak “halkin bozulmamis degerleri’ne
isaret eder ve Tiirk aydini koksiizliik sorununa gare olarak bu
degerleri geleneksellestirir. Shayegan bu baglamda, Larouiden
miilhem modernistleri “se¢meci” entelektiieller olarak nitelen-
dirir.** Fakat bu durum, Shayegan’in da tespit ettigi gibi mo-
dernist aydinlarda “kiiltiirel klostrofobi” yaratmustir: Zira “bu
klostrofobinin kokeni ikili bir ¢tkmazdadirlar. Bu entelektii-
eller bir yandan kendilerini halk kitlesinin {istiinde hisseder-
ler, halktaki tarihsel gecikme ve taassuptan yakinirken, sinsice
halkin bozulmamishigini 6verler; 6te yandan Bati karsisinda
kendilerini asag1 bir konumda hissederler, Batr'nin iiriinlerine
hayrandirlar ve kulaklar: sagir eden patirtilarina ragmen mo-
dernligin rémorkunda olduklarini iyi bilirler*

Laroui’ye gore “genel olarak, geleneksel olsun modern ol-
sun, kiiltiir kii¢iik burjuvaziye 6zgii bir alandir. Gergekte ge-
lenekselcilerle modernistler arasinda fark vardir, ama hepsi
ayn1 toplumsal konumu paylasir”*” Aydinlar, bu konum i¢in-
den toplumsal meselelere yaklasir ve kendi toplumsal statiile-
rini stirdiirmek ve/veya giiclendirmek miicadelesi iginde, ister
“modernist” olsun isterse de “gelenekei”, gelenege se¢meci bir
yakinlik tizerinden yaklagirlar. Gelenege yonelik bu tutum, iki
ayr1 zihin diinyasinin sahipleri olarak addedilen, esasinda top-
lumsal statii miicadelesi i¢inde, kiiltiirel meseleleri siyasal alana
tagtyarak keskinlestiren aydinlarda, Shayeganin bahsettigi “kiil-
tiirel klostrofobi”yi 6nlemek bir yana daha da siddetlendirir.
Ustelik bu durum sadece modernistler agisindan gegerli de-
gildir. Tiirkiyede reaksiyoner (romantik muhafazakar veya ge-
riye doniisii savunan) aydin sayis1 bir elin parmagini gegmez.
Islimcilik da muhafazakarlik da modern bir damara sahiptir.

445 Shayegan, a.g.e., s. 141.
446 A.e., s. 143-144.
447 Laroui, a.g.e., s. 187.
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Asagidaki alt basliklarda, cumhuriyet¢i muhafazakarlik tarti-
silirken oOzellikle deginilecek olan bu hususa isaret etme agi-
sindan Tanpinarin “Huzur’suzlugu 6rnek verilebilir. Nitekim
[rem’in de belirttigi gibi “cumhuriyet¢i muhafazakarlik, cum-
huriyet¢i segkinlerin gelenek-modern gerilimini en keskin se-

kilde yasadiklari tarihi anin Gréintdiir”®

Bu noktada, aydinin salt kiiltiir iretimine katilan degil, ayn1
zamanda siyasal elitle beraber, cogu zaman siyasal elitin icinde,
trettigi sembol ve sdylemlerle hegemonya tesisi siirecinin en
onemli aktorii olarak tanimlanabilecegini soyleyebiliriz. Fakat
bu tanim aydinin kiiltiir ile kurdugu bagdan ¢ikartabilecegi-
miz birinci sonugtur. Ozellikle Tiirkiye gibi modernlesme sii-
recine asagidan yon verecek toplumsal siniflarin eksikliginde
aydin, bu siirecin en 6nemli aktorlerinden biri olarak, ideoloji
tesisinde, toplumsal yapinin doniisiimiinde ve siyasal sistemin

yapisal insasinda oncii roller tstlenir.**

Boylelikle aydinin fonksiyonu “hegemonya tesisi” ile sinir-
landirilmayacak 6lgiide artar. Nitekim Eyerman, sadece grup-
larin kendi organik aydinlarini tiretmedigini, aydinlarin da
kendi organik gruplarini tiretebildigini sdylerken bu noktaya

450

isaret eder.*®® Ozellikle milliyet¢i aydinlarda bu husus ¢ok dik-
kat ¢ekicidir. Ulus-ingasi stirecinde rol oynayan aydinlar, siya-
sal elit icinde de kendilerine yer bulmuslardir. Giesen, Alman-
yada milliyetciligi insa eden aydinlarin, bilgi ve egitimleriyle
orantili olarak politik giiglerini de bu siire¢ i¢inde arttirdikla-

448 Nazim Irem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiyede Cumhuriyet¢i Muhafa-
zakarlik’, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, s. 107.

449 Van Dijk, aydinlar1 “sembolik elitler” olarak tanimlar ve bu ¢aligmada benim-
senen “aydin” tanimina ¢ok yakin bir tanimlamada bulunur. Sembolik elitler
(gazeteci, akademisyen, yazar, sanatgi, yonetmen gibi) i¢cin Van Dijk, “Bu grup-
lar kamusal bilginin, inanglarin, tutumlarin, normlarin, degerlerin, ahlakin ve
ideolojilerin imalat¢ilaridir. O nedenle bu gruplarin sembolik iktidar: ayni za-
manda bir ideolojik iktidar bi¢imidir” der. Bkz. Van Dijk, “Soylemin Yapilar1 ve
{ktidarin Yapilar’, Medya, iktidar, ideoloji, Ankara, Ark Yayievi, Der ve Cev.
Mehmet Kiigiik, 1994, s. 281.

450 Kurzman - Owens, a.g.m., s. 76.
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rin1 soyler. Tiirkiyede ise Tiirk¢li hareketin 6nce kiiltiirel bir
hareket olarak basladigi, Balkan Savaslar1 sonrasi siyasal bir
ideoloji olarak kurumsallastigini ve basta Ziya Gokalp olmak
tizere Tiirk¢ii liderlerin siyasal elit i¢cinde yer aldiklarini belirt-
mek gerekir. Benzer sekilde Dupay, Karayipli aydinlar1 ulusal
kurtulus miicadeleleri i¢inde “halk i¢in savas” anlayisini pasi-
fistlere kars1 savunarak, kolonyalizm sonrasi 6nemli bir poli-
tik giicti ellerinde topladiklarini, fakat bir zamanlar adina sa-
vastiklar1 halki da karsilarina aldiklarini séyler.*! Celike gore
“Kemalizmin siyasal projesi, bir yandan Cumbhuriyete, ulusal
egemenlik dilkiisinii en iyi uygulayan ve temsil eden yonetim
bigimi olarak baglanirken, 6te yandan, Cumhuriyet’i her tiirla
tehdide karg1 korumak adina halkin karar alma siireclerine
katilimini engelleyen politikalar iiretmekten geri durmadi. Bu
soylem icinde halk, hem birtakim temel, saf degerlerin tasty1-
cist olarak romantikge yiiceltiliyor, hem de yine romantik bir
tavirla her tiirden gerici (irticaci), rejim karsiti, komplocu fa-
aliyetlerin kaynag1 olarak yadsiniyordu”*** Dupay ile Celikin
tespitleri arasindaki benzerlik, “modernlesme kendi iilkesine

varmadan modernlesmenin triini™**

olan azgelismis tilkelerin
aydinlar1 arasindaki kesisme noktalarini gostermesi agisindan
dikkat gekicidir. Edward Shils de, azgelismis tlkelerde, iilke-
nin politik hayatinin aydinlar tarafindan yaratildigini, aydin-
larin kimi zaman bozguncu, kimi zaman lider, kimi zamansa
icraci olarak zuhur ettiklerini soyler.** Aydinlarin azgelismis

tilkelerin politik hayat1 i¢indeki etkinliginin oncelikli sebebi

451 A. Dupay, “Political Intellectuals in the Third World: The Caribbean Case”, In-
tellectuals and Politics: Social Theory in Changing World, Edt. Charles C.
Lement, London, Sage Publications, 1991'den aktaran A.e.

452 Nur Betill Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince: Kemalizm, Istanbul, (der.) Ahmet Insel, Heti§im Yayinlari, C.
2,2002,s. 78.

453 John Kautsky, Political Change in Underdeveloped Countries - Nationalism
and Communism, N.Y,, John Willey and Sons, 1962, s. 46dan aktaran Oran,
a.g.m., s. 387.

454 Dankwart A. Rustow, “The Study of Elites: Who's, Who, When and How”, Wor-
1d Politics, Vol. 18, No: 4., Jul. 1966, s. 707.
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ise su sekilde agiklanabilir: Milli kurtulus hareketleri netice-
sinde bagimsizligini kazanmis devletler, “hayatta kalabilmek
i¢in” Batrnin yiizlerce yilda kat ettigi mesafeye ¢ok kisa bir za-
man zarfinda ulasmak gerektigine inanmislardir. Bu yiizden,
modernlesmeyi toplumdaki tiim kesimlerden 6nce kavradigini
diisiinen aydinlar, bu hedef dogrultusunda topluma ve kiiltiire

aktif miidahale etmeleri gerektigine kanaat getirmislerdir.***

Tiirk aydini, Tiirkiye'nin elit tabakasinin en 6nemli unsur-
larindan biridir. Asagidaki alt baghiklarda daha derinlemesine
tartisilacagi iizere, Bursanin tagra aydini kanonu iginde yer alan
isimler de kentin dnde gelen kiiltiirel elitleridir. Aydinlarin bu
niteligi, ozellikle “elit doniisiimii” siirecine son derece duyarl
olmalar1 neticesini dogurmustur. Bu degisim/doniisiim/dola-
sim siirecinde, statiilerini kuvvetlendiren aydin gruplar1 oldugu
gibi, statiilerini yitirmeye baslayan ve bu noktada kendi beka
stratejilerini iiretmek zorunda kalan aydinlar da agik bir sekilde
goriilebilir. Nitekim bu statii kayb1 endisesinin yarattig: kiiltii-
rel gerilimler, aydinlar ile siyasal elitler arasindaki siki baglar
neticesinde siiratli bir bigimde siyasete aktarilmis ve sorunlar
Tiirkiyede daha ziyade kiiltiirel tartigmalar ekseninde giindeme
gelmistir. Osmanli Imparatorlugunun modernlesme siirecine
adim atmasi ile birlikte yiikselen modern aydin ile verili dii-
zenin aydin tabakasinin en 6nemli unsurunu olusturan ilmiye
sinifl arasinda baglayan statii miicadelesinin ortaya ¢ikarttig
kiiltirel gerilimler, Cumhuriyet donemi ile birlikte daha da kes-
kinlesmistir. Cumhuriyet, dergah ve medrese kokenli aydinlar:
tasfiye etmeye calisirken, “inkilap¢i aydinlar” iizerinden yeni
kiiltiir politikalarini hayata gecirmeye ¢aligmistir. Devrim uy-
gulamalarinin en 6nemli merkezlerinden biri olan Bursada,
“elit doniisimi’”, bir aydin kanonunun olusmasini ve bu bag-
lamda o6zelliklerini belirleyen en basat siiregtir.

455 Dogan Ozlem, “Felsefe Gelenegi ve Aydinimiz”, Tiirk Aydini ve Kimlik Soru-
nu, s. 210.
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Elit Dolasimi / Degisimi / Doniisiimii Teorisi

Baglaminda Aydinlar ve Bursa**

Ulusal elitler en genis manada, bir toplumda, zengin po-
litik, ekonomik, askeri, profesyonel, iletisimsel, kiiltiirel orga-
nizasyonlar ve hareketler iginde tist konumlar1 tutanlardir.*’
Elitler, siyaset biliminin toplumsal miicadeleleri betimlemede
“sinif ” ile birlikte bagvurdugu en 6nemli kavramdir. Hatta La-
chmann, “Klasik Elit Teorisi’nin (Mosca, Pareto v.d.), Mark-
sistlerden farkli olarak, tarihi ve dolayisiyla devrimleri, sinif
miicadelelerinden ziyade, elitler aras1 miicadeleler tizerinden

48 Paretonun “elit”, Moscanin ise

okumakta oldugunu séyler.
“siyasal sinif” olarak tanimladigi bu gruplar, Gramsci’ye gore
egemen sinifin Gstyapisal diizeydeki siyasal-ideolojik gerek-
sinmelerine uygun islevleri yerine getiren aydin kategorile-

rini disa vurur.*®

Arslana gore iktidar yapisi i¢inde, bazi elit gruplar1 6teki
elit gruplarina gore daha giigliidiir. Elitlerin eliti olarak gorii-
len bu elit gruplar: “iktidar elitleri” olarak da adlandirilabilir.*®°
Laswell de Hobbescu bir bakis agisiyla iktidar elitlerinin karar
vericiler oldugunu ve dolayisiyla iktidar ellerinde tuttuklarini
soyler.*! Karar mekanizmasini elinde tutan bu iktidar elitleri-
nin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de elit dolagimu siirecini

kontrollerinde tutmalaridir.*¢?

456 Siyaset bilim literatiiriinde ayn1 anlama gelmekle birlikte elit dolagimi (circu-
lation), elit doniisimii (transformation) ve elit degisimi (exchange) kavramlar:
kullanilmaktadur.

457 John Higley and Michael G. Burton, “The Elite Variable in Democratic Tran-
sitions and Breakdowns”, American Sociological Review, Vol. 54, No: 1, Feb.
1989, s. 18.

458 Richard Lachmann, “Class Struggle: An Elite Conflict Theory of the Transition
to Capitalism”, American Sociological Review, Vol 55, No: 3, Jun. 1990, s. 398-
399.

459 Gramsci,a.g.e..

460 Ali Arslan, “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit Teorisi”, http://kosbed.kocaeli.
edu.tr/sayi6/arslan.pdf. , s. 117.

461 Rustow, a.g.m.,s. 117.

462 P. Bachrach — M. Baratz, “Two Faces of Power”, American Political Science
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Kolabinska’nin iig tip dolagimi birbirinden ayirt eder: “Il-
kin yonetici segkinlerin bizzat farkli kategorileri arasinda ola-
gelen bir dolagim vardir. Tkincisi, segkinler ile halkin geri ka-
lan1 arasinda su iki bigcimden birini alabilen bir dolagim vardir:
(I) alt katmanlardan bireyler varolan segkinlerin arasina gir-
meyi bagarabilirler, ya da (II) alt katmanlardan gelen bireyler
daha sonra varolan segkinlerle iktidar savasimina girerek yeni
seckinler kiimeleri olusturabilir”*** Kolabinskanin ag¢ikladig:
ilk iki tip “olagan donem elit dolagimi1” olarak tanimlanabilir.
Aralarindaki fark, toplumun alt tabakalarina firsat esitligi sag-
layan bir sistemle, daha elitisit bir sistem arasindadir. Ugiincii
tip ise “devrimci donem elit dolagim1” olarak tanimlanabilir.**
Fakat her rejim degisikligi, hizl bir elit dolasimina neden ol-

Review, vol. 56, 1967; 12-13den aktaran Arslan, a.g.e., s. 119.

463 Bottomore, a.g.e., s. 52.

464 Li Cheng ve Lynn White, Cin ve Tayvan {izerine yaptiklar: arastirmalarla, elit
doniistimiiniin devrimci ve rejim ici olagan degisimler ile rejim igi olaganiistii
degisimler zarfinda nasil temaytiz ettigine iliskin son derece faydali bir tasnif
ortaya koymuslardir. Gerek Cin Halk Cumhuriyetinin gerekse de Tayvan Y6-
netimi'nin kurulusundan sonra;
1.Teknik uzmanlarin sayisinda biiyiik bir artig
2.Yiiksek egitim ve kolej mezunlarinin sayisinda 6nemli yiikselis
3.Tarimsal toplumdan sanayi toplumuna gegis
4. Tayvanda ve Cinde, parti iginde iist diizey gorev alanlarda tiniversite mezunu
sayisinin siirekli artig géstermesi.
5.Politik yasamda kusak degisimi, kurucu kusagin yaglanmasi gibi etkenler hem
Cin hem de Tayvanda rejim sonrasi olagan elit doniistimiinii saglayan etkenler-
dir. Bu duruma sadece Tayvana 6zgii olarak basinin gliglenmesi ve entelektiiel-
lerin politik ve sosyal yagama daha fazla miidahil olusu eklenebilir.

Tayvan'in uluslarasi planda Cin ile girdigi mesruiyet miicadelesinden CHC’nin
galip ¢tkmasi ve Tayvan'in izolasyonu Tayvanda elit doniisiimiinii etkileyen re-
jim igi olaganiistii degisime 6rnektir.

Cinde “Kiiltiir Devrimi” neticesinde aydinlarin ve birgok parti elitinin itibarla-
rinin neredeyse sifirlanmasi rejim igi olagantistii elit doniisiimiine 6rnek olarak
verilebilir. Kiiltiir Devrimi sirasinda ezilen entelektiiellerin ve agagilanan ente-
lektiielizmin, Kiiltiir Devrimi’nin yaralarinin sarilmast siirecinde yeniden itibar
kazanmas: ve etkilerini arttirmasi ise olagan dontisiim kosullarina doniis olarak
goriilebilir.

Bkz. Li Cheng ve Lynn White, “Elite Transformation and Modern Change in
Mainland China and Taiwan: Emprical Data and the Theory of Technocracy,
The China Quarterly, No: 121, Mar 1990.
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maz. Ozellikle Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra hakim
elitleri tanimlama konusunda bir tartigma ortaya ¢ikmus, rejim
degisikligi sonrasi elitlerin konumuna iliskin ortaya ¢ikan so-
rulara iki karsit cevap verilmistir. ki “elitin yeniden tiretimi
teorisi” (the elite reproduction theory), ikincisi “elit dolagimu te-
orisi"dir (the elite circulation theory). Ilk teoriye gore nomenk-
latura, ayricaliklarini ve hakimiyetini, sinifsal yapinin tepesin-
deki ayricalikli burjuvalara doniismiis olarak stirdiirmektedir.
Ikinci teoriye gore ise, rejim degisikligi simif hiyerarsisinin te-
pesinde yapisal bir degisime neden olmustur.*® James Hughes
ve Peter John ise, “elitin yeniden iiretimi teorisi’ni, “elit adap-
tasyonu tezi”; “elit dolagimi teorisi’ni ise “elit rekabeti tezi” er-
gevesinde farklilastirir. Bu teze gore postkomiinist donemde
elitler ve elit degerleri parcali bir hal gostermistir.*

Bu ¢alismada iddiamiz, Tiirkiyede Cumhuriyet sonrasi do-
nemde “sinirl elit dolagim1” oldugu yoniindedir. Bu bir yandan
“elit doniisiimii/degisimi™ni igeren, diger yandan ise mevcut
elitlerin 6nemli bir kisminin “yeniden iiretildigi” ya da “adapte
edildigi” bir sitirectir. Asagidaki derinlemesine tartisilmaya ¢a-
lisilan bu iddia ¢ercevesinde, Bursanin bu ¢alismada inceleni-
len aydinlar1 da ele alinmis ve bu aydinlarin olusumundaki en
biiyiik etkenlerden birinin bu sinirl elit dolagima siireci oldugu
savunulmustur. Fakat bu tartismaya ge¢meden once, elit do-
lagimu siirecini teorik temelde ele almak, elit dolagiminin ge-
rekliligi, zorunlulugu ve sinirlar1 konusunda genel bir ¢erceve
¢izmemizi saglayarak, elit dolagimi siirecine iligkin iddiamizin
anlasilmasi agisindan son derece faydali olacaktir.

Elit Dolasimi ve Siyasal Rejimler

465 Ivan Szelényi — Szonja Szelényi, “Circulation or Reproduction Elites During to
Postcommunist Transformation of Eastern Europe”, Theory and Society, Vol.
24, No: 5, Oct. 1995, s. 616.

466 James Hughes - Peter John, “Local Elites and Transition in Russia: Adaptation
or Competition”, British Journal of Political Science, Vol. 31, No: 4, Oct. 2001,
s. 673-674.
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Elit dolagimy, siyasal sistemlerin devamlilig1 ve istikrar1 ag1-
sindan oldukga kritik bir siirece tekabiil eder. Eger bu dolasgim
saglanmiyorsa, siyasal rejimlerin varliklarini siirdiirecek olan
elitleri Giretmekte zorluk ¢ektigi anlamina gelir. Bu durum sa-
dece bir yonetim zafiyeti yaratmaz, daha da 6nemlisi mevcut
rejim i¢in megriiyet sorununu giindeme getirir. Boylelikle sta-
tiitkonun ve mevcut rejimin mesrtiyetinin zayiflamasi i¢in mi-

cadele eden devrimci aydinlar gii¢ kazanir.*

Eger elitler aras: siirekli bir ¢atisma duruma varsa ve elit
dolasimi ¢ok hizli bir sekilde ortaya ¢ikiyorsa, bu durum reji-
% Bu baglamda
ulusal elitlerin birliginin, rejim formunun en dnemli belirle-
yicisi oldugu soylenebilir.**® Bu birligin hangi temelde saglan-
dig1 sorusu ise bir rejimin demokratik, otoriter veya totaliter

min istikrar1 agisindan 6nemli sorunlar yaratur.

olup olmadiginin anlagilmasinda 6nemli veriler ortaya koyar.

John Higley ve Michael G. Burtona gére “demokratik ge-
gisler ve kirilmalar nihayetinde tarihsel olarak olasi elit sege-
nekleri tarafindan tretilir”*”° Bir¢ok rejim degisikligi, demok-
ratik gecis veya kirilma olarak, bir siire elit ihtilafiyla birlikte
rejim istikrarsizliginin stirmesi neticesini vermistir.”! Bolin-
miis elit yapisinin en énemli sonucu rejim istikrarsizhgidir. Is-
yanlar, kitle hareketleri, bolgesel catigmalar bu sonucun ilk yan-
simasy, siirekli degisen istikrarsiz hiikiimetler ikinci yansimasi
ve hiikiimet darbeleri iigiincii yansimasi olarak tespit edilebi-
lir.*”> Ulusal elitlerin bolinmiis hali ise, politik sartlar icinde
uygulanan yontemlerin kabuliinde ¢ok sinirlt bir paylagim ile
gerek politik hiziplesme gerekse de sektorel sinirlarin parga-
lanmasi1 durumlarinda gézlenir. Nitekim Fransada IV. Cumhu-
riyet Anayasasrnin (1958) yapilist siirecinde siyasal elitler ara-

467 Karabel, a.g.m., s. 210.

468 Bottomore, a.g.e., s. 113.

469 Higley and Burton, a.g.m., s. 18.
470 A.e.,s. 17.

471 A.e.,s. 18-19.

472 A.e.,s. 20.
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sindaki uzlagsmazlik ve kopukluk, kisa bir siire i¢inde siyasal
rejimi islemez duruma getirmistir.*”> Aron'un da belirttigi gibi,
“Yonetici segkinlerin yapis1 giderek degisiyor olabilir; seckinle-
rin i¢indeki cesitli kiimelerin gorece 6nemi degisiyor olabilir,
ama bir toplum, ancak bu kiimeler arasinda gercek bir isbirligi
olustugu siirece varligini siirdiirebilir ve gelisebilir. Seckinler
arasindaki su ya da bu bigimde 6zsel konular hakkinda goriis

ve eylem birliginin bulunmas: gerekmektedir**

Elit yapilarinin neredeyse kimildamaz bir bigimde uzlas:
ve birlik i¢inde olmalar1 da demokrasi i¢in bir bagka tehlike-
dir. Rustow’a gore tiim totaliteryan yonetimler ve birgok gelis-
mekte olan iilkede oligarsi, askeri kurumlarin veya partilerin
icinde var olan uyumlu elit yapilar: tarafindan olusturulur.*”
Bottomore da Sovyet toplumunu Bat1 toplumundan ayiran te-
mel farkin, ilkinde elitlerin birlesmis olmasindan kaynaklan-

digin1 soyler.*’s

Oyleyse elit dolagimu siirecinde, hem rejimin istikrarini sag-
layacak hem de totaliter bir egilime set ¢ekecek olan formiil ne
olmalidir? Higley ve Burtona gore bu sorunun cevabi, modern
demokrasi iginde istikrarli bir rejim {ireten, tarihsel olarak ol-
dukga nadir bulunan ekonomik sartlarin ve diger imkénlarin
izni ile beliren, daha ziyade Isveg, Ingiltere, Amerika gibi il-
kelerde goriilen “uzlasimsal birlesik ulusal elit” (consensually
unified national elite) yapisidir. Bir ulusal elit, bastirilmis bir
partizanlik icinde ortiik olarak, temel politik kodlar ve mev-
cut diizenin siirdiiriilmesi noktasinda oydasma hélinde oldu-
gunda ya da giiven icinde etkili bir sekilde diger elitler karar

473 Ergun Ozbudun, Tiirk Siyasal Hayat1, Anadolu Universitesi Yayinlari, 2010, s.
47.

474 Raymond Aron, “Social Structure and the Ruling Class’, British Journal of So-
ciology, No. 2, s. 129dan aktaran Bottomore, s. 134.

475 Rustow, a.g.m., s. 695.

476 Bottomore, a.g.e., s. 122.
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verici mekanizmada oturabilmenin sartlarini haiz olduklarinda

uzlagimsal birliktelik sergilerler.*””

Higley ve Burton, demokratik ve istikrarli bir siyasal hayat
i¢in, ozellikle ulus-devletlerin insa siireglerinde parcali elit ya-
pisindan, uzlasimsal birlige dogru bir doniisiimiin gerceklesti-
rilmesi gerektigini séyler. Bunun i¢in 6ncelikle temel uzlasmaz-
liklar1 halledecek yeni bir organizasyon yapisi kurmalar: gerekir.
Sanli Devrim (1688) sonrasi olusturulan burjuvalarin hakimi-
yetini kabul eden ama aristokratlara da yer veren ve boylelikle
gii¢c paylagimi sorununu ¢6zmiis parlamento yapust ile Ingiltere,
uzlagimsal birlige dogru dnemli bir doniisiim gergeklestirmis-
tir. Bu doniistim, bir se¢im zaferi sirasinda, siyasi elitlerin, ¢o-
gunlugu saglayan gruba rizasiyla politik giicii teslim etmeleri
ile miimkiin olur. Kaybedenin kazanana yerini baris¢il yollarla
birakmasina dayanan bu demokratik sistemde, her aktér oyu-
nun bu genel kuralini kabul ettigi i¢in, demokrasinin temelle-
rine iliskin uzlasma ve rizaya dayali bir birliktelik gosterir. Son
olarak, elitlerin demokrasiyi savunmaya yonelik koalisyonuna
kars1 diigmanca hizipler olusturan elit gruplarinin, hitkiimet
darbesi dahil, antidemokratik yollarla iktidar1 ele geciremeye-
cekleri ve savunduklar1 anti-demokratik diisiincelerle se¢imi
demokratik koalisyon karsisinda siirekli kaybettikleri zaman,
giiclerini koruyabilmenin tek yolu olarak, sisteme eklemlenme

ve demokratik oyunun kurallarina riza gostermeleri gerekir.*”®

Higley ve Burton, ulus-devlet ins4 siirecinde elitlerin uz-
lagimsal birlesikligi yolundaki en biiyiik tehlikelerden birinin,
yerel elitler oldugunu vurgular. Ozellikle otonom bélgelerle,
merkezi denetimden uzun yillar uzak kalmis bolgelerin yerel
elitleri ile ulus-devleti ingd etmeye ¢alisan ve bu ylizden mer-
kezi devletin giiciinii yerelde pekistirmeye ¢alisan elitler ara-
sinda bir ¢atigmanin, azgelismis tilkelerde siklikla goriildiigiinii

477 Higley and Burton, a.g.m., s. 17-20.
478 A.e.,s.21.
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ve bu durumun da rejimin istikrarini bozan en 6nemli unsur-

lardan biri oldugunu soyler.*””

Elit Dolasim1 ve Tiirkiye

1930-1950 doneminde, Bursanin kiiltiirel yasaminda rol
oynayan aydinlarin sekillenmesinde “elit dolasim1” siirecinin
biiyiik etkisi olmugtur. Imparatorlugun modernlesme siirecine
intibak etmesi ile birlikte yeni bir boyut kazanan elit dolagimi
stireci, kimi zaman catigmalarin, kimi zaman da uzlagilarin 6ne
ciktig1 tarihsel donemeglerde izlenebilir. Bu ¢aligmanin ortaya
koydugu gibi, Imparatorlugun son yarim asr1 icinde diinyaya
gelmis olan Bursanin “aydini kanonu”na mensup olarak tanim-
lanmus kisilerin, ayn1 zamanda kentin 6nde gelen elitleri olarak
bu dolasim siirecine kars1 vermis olduklar: tepkiler, tutumlari-
nin olusumunda ve faaliyetlerinin bi¢imlenmesinde son derece
kritik bir rol oynamistir. Bu agidan Osmanli modernlesmesinin
baslangi¢ evrelerinden 1950 yilina degin, Tiirkiyede elit dola-
simu siirecinin serencamini, Bursanin bu ¢alismada konu edi-
len aydinlari ile birlikte tartigmak biiyiik bir 6nemi haizdir. Fa-
kat tekrar hatirlatmakta fayda gordiigiim bir husus bu boliimde
elit dolasimi ¢ercevesinde merkezde incelenen kiiltiirel elitler-
dir. Aksi takdirde 6zellikle burjuvazinin 6rgiitlendigi meslek ve
sanayi odalari ile dernekleri ¢ok daha yogun ve dikkatli bir se-
kilde incelemek ve bunlarin devletle arasindaki baglar1 analiz
etmek gerekmektedir. Oysa bu bélimden murat edilen, yuka-
rida belirtildigi gibi Bursa'nin kiiltiirel yagaminda rol oynayan
aydinlarla elit dolagimu siireci arasindaki baglari tespit etmektir.

Osmanli Imparatorlugu ve Elitler

Osmanli imparatorluguw’nun klasik déneminde, ilmiye, sey-
tiye ve kalemiye siniflarindan miitegekkil yonetici elitlerin, za-
man zaman taht kavgalarinda farkl: saflar tutsalar da 19. yiiz-
yila kadar bir “tarihsel iktidar bloku” olusturduklari s6ylenebilir.

479 A.e.,s. 19-21.
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Osmanli biirokrasisinin igleyisini saglayan temel unsur, bu elit-
ler arasinda hassas bir bi¢cimde ¢ekilmis olan sinirlardur.

Osmanli elitleri hangi sinifa mensup olursa olsun 6zel ve
zorlu bir egitim siirecinden gecerler. Bu nedenle her sinif di-
key hiyerarsideki yerini ve toplumla olan temasinin sinirlarini
bilir. Burada esas sorun olusturan ve “medrese-dergah” catis-
mast olarak temayiiz eden olaylarin arkasinda, devletin resmi
Ortodoks Islam anlayigini temsil eden medrese ile daha hete-
redoks inanglar1 harekete gegiren tekkelerin farki vurgulanir.
Ayrica tekkeler bir¢ok 6rnekte goriildiigii gibi merkezkag egi-
limleri de kiskirtabilir. Fakat inang farki ve merkezkag egilim-
lerin yani sira gozden kagan bir fark daha vardir. O da tekke
seyhlerin toplumsal statiilerini saglarken, Osmanli Impara-
torlugunun yonetici siniflarindan farkli olarak yatay iliskileri
temsil etmesidir. Bir seyh efendi ser’i ilimler konusunda ¢ok
iyi egitim gormiis bir kimse olabilecegi gibi iimmi biri de ola-
bilir. Seckin bir aileden gelebildigi gibi reaya i¢inden de ¢ika-
bilir. Hatta kimi megsayih, manevi siilukunu ¢ok hizli tamam-
layarak bagkalarinin on yillarini verdigi siirecin karsisinda ¢ok
hizl bir sekide toplumsal statii elde edebilir. Oysaki bir mii-
derrisin gececegi tiim agamalar bellidir. Fakat karsisindaki seyh
efendi hangi toplumsal siniftan ve ne derece bir zahiri ilim
stireci gordiigii belli olmadan ve dahast bunlarin higbiri so-
run edilmeden miiderrislerden ¢ok daha 6ne ¢ikabilir. Padi-
sahlardan yiiksek ve orta dereceli memurlara kadar bir seyhe
miintesip olan ¢ok kimseler vardir. Yenigeri Ocag ise Bektasi-
ligin Babagan koluna baglhidir. Miiderrislerin son derece belir-
gin bir egitim ve memurluk siireci ile gectikleri agamalar kar-
sisinda seyh efendiler aslinda kadim diinyanin daire-i adalet
tikri icinde bir aykiriliktir. Dikey hiyerarsinin bozulmadan siir-
diiriilmesi esasina dayanan bu fikrin karsisinda mesayih bir is-
tisna yaratabilen yegane tabakadir. Aykir inanglar1 ve merkez-
kag egilimleri olan sufi gruplarin daire-i adalet icindeki istisna
hélleri en basta medrese olmak {izere devlet refleksini {izerine
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cekmistir. Asagida daha detayli bir sekilde tartisilacag: iizere,
Kemalist Devrim'in Osmanlidan farkl olarak ama egitimi bir
dikey toplumsal elit tasarimi olarak kullandiklar1 ve sekiiler-
lesme ile yurttas diisiincesi yaninda dergéhlarin bu tasarimi
bozacak bir unsur olarak goriildiigiinii s6ylemek, geleneksel
medrese bakisiyla Cumhuriyet’in arasinda bir baga isarettir.
Nitekim ilahiyat fakiilteleri menseli akademik yayinlarda ta-
savvufl istilahlara hi¢ dikkat etmeden basta Bayrami kutuplar:
ve Niyazi-1 Misri olamak iizere birgok mutasavvifa yonelik ga-
razkarane bakist ile Cumhuriyet’in egitime dayali dikey mo-
deli arasinda bag tarihsel siireklilik icinde gormek de 6nem-
lidir. Birinde imparatorluk vasfi ve her ne kadar merkezi bir
devlet de olsa modern ulus-devletler kadar tagray1 kontrol et-
mesi noktasindaki imkansizligi, sinirh denetlenebilir bir tasav-
vufi hayata izin verirken, Cumhuriyet sekiilerlesme siyaseti ve
yeni merkezi ulus-devletin sagladig1 imkanlarla, gerek dikey
toplumsal modeline uymamasi gerekse de merkezkag egilim-
leri kigkirtmasi nedeniyle tasavvufi hayata son verme kararini
uygulamaya galigmigtir.

Osmanli Imparatorlugu'nda seyfiye sinifinin, ozellikle de
Yenigerilerin 17. yiizyil ile birlikte, kendi gorev alaninin di-
sinda daha fazla goriiniip, saray darbelerinde aktif rol istlen-
mesi, bu eski tarihsel iktidar blogunun isleyisini bozmustur.
II. Mahmud’un devlet biirokrasisini doniistiirmeyi temel alan
ve Yenigeri Ocagrni kaldirmasi (1826) ile birlikte ivme kaza-
nan modernlesme siireci, Osmanli Imparatorlugunun yonetici
elitleri arasinda yeni bir “dolasim” siirecinin habercisidir. Ni-
tekim 1821 yilinda Terciime Odasrnin diizenlenip, Fransizca
basta olmak tizere Bat1 dillerinin, ileride devlet ricali icinde yer
alacak genclere 6gretilmesi ve yabanci tilkelere 6grenci gonde-
rilmesi ile baglayan siireg, devlet biirokrasisi iginde yeni elit ti-
pinin dogumunu haber verir.®®® Bu durum, reformcu sultan-
lar1 destekleyen yeni biirokratlar grubu ile devlet seckinlerinin

480 Belge, “Osmanlida ve Rusyada Aydinlar”, s. 125.
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daha gelenekselci kanadi arasinda bas gosterecek olan mii-
cadele siirecinin onciilidiir. Boylelikle lilkede reform ve mo-
dernlesme hareketlerine paralel olarak, bu hareketlerin statii-
lerini sarsacag1 endisesini tastyan elit gruplari ile yeni egitim
stirecinin triind olan elitler arasinda yasanan miicadele, elit-
ler arasindaki eski birligi pargalamigtir.*®! Ozbudun, tarihi elit-
ler aras1 bir miicadelenin iiriinii olarak géren elit teorisine son
derece uyumlu bir bicimde su saptamalarda bulunur: “Gergek-
ten, ondokuzuncu yiizy1l Osmanl tarihi, biiyiik dl¢iide, devlet
seckinlerinin reformcu ve muhafazakar kanatlar: arasinda seg-
kinler-i¢i bir miicadelenin tarihi olarak goriilebilir. Reformcu
biirokratlar ve subaylar, tedricen devlet orgiitii tizerinde haki-
miyetlerini kurdular. Bir yandan da sultana kars: otoritelerini
giderek arttirdilar”*? Tkinci Mesrutiyet doneminde (1908-1918)
ise, “anayasal reform perdesi arkasinda iktidar1 bizzat kullan-
maya basladilar. Geng Tiirkler devrimi kismen, modern biirok-

ratik aydinlarin saray kargisindaki bir zaferiydi”**

Osmanli Imparatorlugu’nun biirokratik elitleri arasinda ya-
sanan iktidar miicadelesinin i¢ine dahil olmak zorunda kalan
ve modernlesme egilimleri ile birlikte reformlara tabi tutulan
ve Ozerkligini devletin artan merkezi giicii karsisinda yitirmeye
baslayan ilmiye sinifi bu siiregte dikkatle takip edilmesi gereken
bir elit grubudur. Ciinkii ilmiye sinifi mensuplar1 ayni zamanda
Osmanli aydinini da olusturan en 6nemli toplumsal gruplar-
dan biridir. Ozellikle hukukun ve egitimin laiklesmesi siireci,
ilmiye mensuplarinin statiilerini sarsmistir. Adliye (1868), Ev-
kaf (1826) ve Maarif (1857) nazirliklarinin kurulusu ile etki ve
faaliyet alanlar1 daralan ilmiye mensuplarina yonelik merkezi
denetim de arttirilmigtur.**

481 Ergun Ozbudun, “Tiirkiyede Devlet Seckinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir”,
Tiirkiye'de Demokratik Siyasal Kiiltiir, Edt. Ergun Ozbudun, Ersin Kalayciog-
lu ve Levent Koker, Ankara, Ttirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, 1995, s. 5.

482 A.e.

483 C.H.Dodd, Democracy and Development in Turkey, North Humberside, UK:
Eothen Press, 1979, s. 43'den aktaran a.e.

484 Ilhami Yurdakul, Osmanli ilmiye Merkez Tegkilat'nda Reform (1826 -
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[smail Kara'ya gore II. Abdiilhamid’in iktidar yillarinda
itibar kaybi stiratlenen ilmiye sinifi, toplumsal statiisiinii geri
kazanmak, en azindan muhafaza etmek amaciyla zaten mev-
cut olan siyasilesmesini daha da arttirmigtir. 1908%e giden sii-
recte daha ziyade ITC'yi destekleyen ilmiye mensuplarinin,
1908 sonrasi “medresede degilse de Meclis'te, Ittihat ve Terakki
icinde, matbuat 4leminde II. Abdiilhamid donemiyle kiyasla-
namayacak derecede bir yer ve itibar kazandigini goriiyoruz.
Fakat siyasilesme ve sosyal hareketlilik arttik¢a, yeni kurallar
islemeye baslayinca ciddi problemlerle kargilagilacaktir#® Is-
mail Kara, Istanbul Sehremini Hiiseyin Kazim Kadri'nin “Me-
calis-i Belediye Intihabati’ni feshetmesi {izerine Cemiyet-i {Imi-
ye-i Islamiye'nin, bu uygulamaya itiraz iceren beyannamesinin,
Ittihat ve Terakki Firkas tarafindan siddetle tenkit edildigini
yazar. Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilisi siirecinde it-
tifak halinde bulunan ilmiye mensuplar1 ve diger din adamlar1
ile ittihatcilar arasindaki iligkiler kisa bir siire sonra yerini ger-
ginlige birakmaya baglamistir.®** Ozbudun da ITC’nin II. Mes-
rutiyet'in ilanindan kisa bir siire sonra, eski merkez igindeki
gelenekgi unsurlarla gevredeki yerel giigler arasindaki ittifakin
reform ¢abalarina kars1 en biiyiik tehdidi olusturduklarini an-
ladigini, bu yilizden de béyle bir ittifakin bagariya ulasmasina
yardimci olabileceginden siiphelendikleri serbest ve yarigmaci
secimlere -6zelikle Bab-1 Ali Baskinr'ndan sonra- sicak bakma-
digini soyler.*” Demokrasiye karsi takinilan bu tutumun “ge-
ricilik” tehdidi karsisinda “inkilabi savunmaya kararli Geng
Tiirkler” elinde siyasi bir gelenege dondiigti Cumhuriyet do-
neminde de somut olarak izlenebilir.

1876), Istanbul, Hetigim Yayinlari, 2008. fsmail Kara, “Islamcilik Hareketi ve
Hmiye Siufr’, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, s. 303.

485 Kara, a.g.e., s. 308.

486 A.e. Bu baglamda, bir énceki boliimde de belirtildigi iizere, 6nde gelen Bursa
aydinlarindan olan Seyh Mehmed Semseddin Efendinin de ilk baglarda ITC/
ITFyi destekledigi fakat daha sonra ITFye karg1 itirazlarini ortaya koymaya
basladiginin hatirlanmasinda fayda vardir.

487 Ozbudun, a.g.m,, s. 6.
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Bu noktada Higley ve Burton'un elitlerin ulusal uzlagim-
sal birlesikligini tehdit eden en 6nemli unsurlardan biri ola-
rak yereldeki giiglii elit yapilarinin varligina isaret ettigini ha-
tirlamakta fayda vardir. Bir 6nceki boliimde, Bursa 6rneginde
ortaya konulmaya calisildig1 gibi tasradaki dinsel segkinler ile
basta esraf olmak tizere diger seckinlerin ittifaki, yereldeki esas
glicti teskil etmistir. Bu giicti II. Abdiilhamid iktidarina kars:
yanina ¢ekmek zorunlulugu hisseden ITC/ITE iktidarini pe-
kistirdikten sonra, bu ittifaki devletin tasradaki merkezi gii-
ciinii zayiflatan en 6nemli etki olarak gérmeye baslamigtir.**®

Cumbhuriyet Donemi ve Elitler

Tiirkiyede, TBMM'nin kurulusundan 1 Kasim 1922de sal-
tanatin kaldirilmasina kadar, milli miicadele yoniinde saf tut-
mus elitler arasinda “uzlagimsal birlesik”lik oldugu séylenebi-
lir. Nitekim TBMM i¢inde bu siirecte var olan I. Grup ve IL
Grup arasindaki netameli iligkiler, Kurtulus Savasi neticelenin-
ceye kadar bir kopusa ugramamis ve “ortak milli hedef” strate-
jisi tizerinden uzlas1 saglanmustir. 1923-1946 yillar1 arasi Tiir-
kiye'nin “sinirli elit dolasim1” donemi olarak adlandirilabilir.
Osmanlrnin asker-sivil biirokrat, aydin, esraf ve din adamla-
rindan olusan elitlerinden sadece din adamlari ciddi statii kay-
bina ugratilmaya caligilmis, Diyanet Isleri Bagkanlig1 iizerinden
devlet kontrolii ve patronaji arttirilmig, rejim miimkiin mer-
tebe din adamlarinin toplum {izerindeki etkisini kirma mii-
cadelesi i¢inde olmustur. Bununla birlikte, 6zellikle merkezi
giiclin zayif oldugu bolgelerde, yerel elitler, ulus-devlet insa sii-
recine ve merkezilesme ¢abalarina itiraz etmis ve bu itirazlar
zaman zaman isyan vakalariyla neticelenmis, bu vakalar rejim

488 Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, s. 202.
Bu ittifakin detayli bir disavurumun Bursa tizerinden, II. Mesrutiyet’in ildn1 6n-
cesi ve sonrasinda bir dénem valilik yapmis olan Mehmet Tevfik Bey’in esi Na-
ciye Nevval Hanim’in anilarinda bulmak miimkiindiir. Bu konuda bkz. Ressam
Naciye Nevval, Miinevver Bir Tiirk Hanim1 Ressam Naciye Nevval Hanim
Efendi’nin Mutlakiyet Mesrutiyet ve Cumhuriyet Hatiralari, Istanbul, Yay.
Haz. Fatma Rezan Hiirmen, Pinar Yaylnlarl, 2000.
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tarafindan siddetle bastirilmistir. Laiklesme ve merkezilesme-
nin eslik ettigi “sinirl elit dolagimi” Tiirkiyede uzun yillar sii-
recek ve siirmekte olan, 6zellikle etnik ve dinsel bir¢ok soru-
nun da sebeplerinden biri olmustur.

1946 sonrasi ise burjuva sinifinin giiglenmeye baslamasi,
Tiirkiyedeki etkili elit gruplarina bir yenisini daha eklemistir.
Bu sinifin liberallesme yoniinde ortaya koydugu tavir, tagrada
esraf basta olmak iizere etkin gruplar tarafindan da desteklen-
mis ve CHP siyasal elitlerin tek ¢atis1 olmaktan ¢ikmistir. Yeni
kurulan Demokrat Parti (DP), 6zellikle yiikselen yeni burjuva-
zinin, esrafin ve tasrada CHP’nin disinda kalan aydinlarin da
destegi ile onemli bir elit destegi kazanmistir. Tiirkiyede elit-
ler arasinda yaganan bu béliinme, Inénii'niin CHP iginde yer
alan ve en iyi temsilini Recep Peker’in sahsinda bulan “sahin”
kanada kars1 “ilimlilar”™ desteklemesi neticesinde, bir ¢atisma
stirecinden ziyade, oydasma ile neticelenmistir.*** Nitekim
Inénii ve Bayar arasinda varilan mutabakatla, laiklik, ilkogre-
timin yayginlastirilmasi ve dig politikada CHP’nin degerlerin-
den sapmayacagini ilan eden DP’nin, rejim istikrarini bozmasi
muhtemel girisimlerden uzak duracagini a¢iklamasiyla bu oy-
dasma siireci, Cumhuriyet tarihinde ¢ok partili siyasal yasama

gecis icin mihenk taslarindan biri olmusgtur.*°

489 Siyasal elitler tizerine ¢aligan Brunk ve Mineharta gore elit doniisiimi iki se-
kilde olabilir: parti igindeki liderligin degisimi ya da yonetici partinin degis-
mesidir. Bu bakis agisi elit dontisimiinii sadece siyasal elitler ile sinirli gormesi
ile eksiktir. Fakat 1946 donemeci neticesinde, 1947 yilinda Peker’in gérevden
alinmasi ve Inéni‘niin bagbakanliga dnce 1limli Hasan Saka, ardindan da {s-
lamei bir sima olarak da bilinen $emsettin Giinaltay’in atamasi ile birlikte, Parti
igindeki “sahin” kanadi tasfiye ederek bir nevi parti ici elit dolasimi siirecini
hayata ge¢irdigi soylenebilir. CHPnin 1950 se¢imlerinde yasadig1 maglubiyet
ise yOnetici partinin degismesi tizerinden gegeklesen elit dontsiimiine 6rnek
olarak gosterilebilir. Bkz. Gregory G. Brunk and Thomas G. Minehart, “How
Important is Elite Turnover to Policy Change?”, American Journal of Political
Science, Vol. 28, No: 3, Aug. 1984, s. 561.

490 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Paga’li Yillar1: Tek Partiden Cok Partiye
(1944-1950), Ankara, Bilgi Yaymevi, 1990, s. 91.
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Bu alt baglikta, Cumhuriyet Donemi, tek partili siyasal
hayat ve ¢ok partili siyasal hayata gecis donemlerini bildiren
1923-1946 ile 1946-1950 araliginda, iki kisimda incelenecektir.
Tiirkiye'nin siyasal hayatindaki bu iki 6nemli dontisiim stireci,
Bursanin, bu ¢aligmada incelenilen aydin grubunun iirettigi
strateji ve taktiklerde belirleyici rol oynamistir. Bu aydinla-
rin, 1946 yilina kadar esasen statiilerini koruma ve “gelenegi”
son derece ince taktiklerle hafizalarda yasatabilme miicadelesi
icinde olduklarini, 1946 sonrasinda ise Bursanin entelektiiel
hayatina yeniden agirliklarini koymaya basladiklar1 ve Osman-
li-Islam gelenegine vurgu yapan bir tarih yazimi gelistirip, “ge-
lenegi ihya” stirecini baglattiklar1 sdylenebilir. Bu boliimde ay-
rica, Bursali aydinlarin, cumhuriyet¢i muhafazakarlar ve Sag
Kemalistler olarak adlandirabilecegimiz gruplarin siyasal ve
kiiltiirel bakis acilar1 ile olan ortakliklar: ve bir¢ok noktada ke-
sisen kader birlikteliklerinden s6z edilecektir.

1923-1946: Sinirh Elit Doniisiimii

[smail Kara “Cumhuriyet idaresi ve ideolojisi (...) Birinci
Cihan Harbi sonrasi sartlarda Osmanl bakiyyesi bir grup as-
ker, biirokrat, aydin, din adamindan (alim ve seyhten) miite-
sekkil bir “koalisyon” tarafindan inga edilmis tir saptamasinda
bulunur.®! Ozbudun da elitler konusunda Osmanli Imparator-
lugu'ndan Cumbhuriyete bir siireklilik oldugunu séyler.** Bu
tespitler, yukarida teorik bir temelde tartigilan “elitin yeniden
tiretimi teorisi” ile “elit adaptasyonu tezi’ne son derece uygun-
dur. Nitekim Ozbudun, Rustow’un ortaya koydugu rakamlara
atifla Imparatorlugun kurmay subaylarinin %93’iiniin, devlet
memurlarinin da %85’inin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde hizmet
vermeye devam ettiklerini soyler.*?

491 Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islim, Istanbul,
Dergah Yayinlary, 4. b.s., Temmuz 2010, s. 13.

492 Ozbudun, a.g.m., s. 7.

493 Dankward A. Rustow, “The Military: Turkey”, Political Modernization in
Japan and Turkey, Princeton, Edt. Robert E. Ward ve Dankward A. Rustow,
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Orana gore Cumhuriyetin kuruldugu yillarda “giiciinti
onemli dl¢iide siiregelen iistyapidan (6zellikle dinden) alan eski
seckinler oldukca kuvvetlidir”** Serif Mardin de o6zellikle tas-
rada din adamlarinin toplumsal giiciine vurgu yaparak, Kema-
listlerin, milli miicadeleyi orgiitlemede din adamlarinin 6ncii
roliinii, toplumsal enerjiyi harekete gecirmedeki kabiliyetlerini
gordiiglinii soyler.*” Esasen iist yap1 kurumlarinda devrimci bir
doniisiim saglamay1 amag edinen ve Batili medeniyet degerleri
ile yogrulmus milli kiiltiir sahibi bir yurttas yaratmay1 hedef-
leyen Kemalizm'in, dinin toplumdaki agirligina son verme ¢a-
basi bu baglamda anlagilabilir. Ozellikle din adamlarinin tagra-
nin onde gelen elitleri ve kanaat dnderleri olmalarinin dniine
gecilmesi istenci, tagrada esraf-din adamu ittifakina dayal: ya-
pinin, Cumbhuriyet idealleri i¢in tehdit olusturacag: anlayisin-
dan kaynaklanir. Yeni rejime entegre olan biirokratlar, tagrada
esraf ile ittifak kurmus, din adamlar: ise dislanmaya baslamus,
bir 6nceki béliimde Bursa 6rneginde goriildiigi tizere, mesayi-
hata mensup ailelerin bir boliimii, rejim ile ittifak icinde, dini
kimliklerinden siyrilmislardir. Din bilginlerinin bir kismu ise,
Kemalizm'in kontrol altinda tutmaya ¢alistig1 ve sinirladig: din-
sel hayatin nasil yasanmasi gerektigi ve inang temellerinin mo-
dern hayatla nasil iliskilendirilmesi gerektigi konusunda yazin

faaliyetleri ile gorevlendirilmislerdir.**

Yeni kurulan rejimin dniinde 6ncelikle iki sorun ¢éziim
beklemektedir: Modern tistyap: kurumlarinin yerlestirilmesi
ve bunu yaparken rejimin istikrarini bozacak bigimde elitler
arasi bir rekabet ve miicadele ortami yaratmayarak, elit dola-
simu slirecini tam manasiyla kontrol etmektir. Bu iki sorunun
da ¢ozlimii, yeni rejimin ideallerini paylasmadig disiiniilen

Princeteon University Press, 1964, s. 388den aktaran a.e.

494 Oran, a.g.m., s. 392.

495 Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, s. 198.

496 Rifat Borekginin Diyanet Isleri Bagkanligrndaki fonksiyonu ile biiyiik bir din
alimi olarak addedilen Elmalili Hamdi Yazira bizatihi Mustafa Kemal tarafin-
dan kaleme aldirilan Kur’an-1 Kerim meali ve tefsiri bu baglamda degerlendiri-
lebilir.
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“gelenekgi elitlerin” ve “evrimci modernlesme” anlayisini benim-
seyenlerin tasfiye edilmesidir. Fakat bu tasfiye siireci, 6zellikle
de 1925 Seyh Sait Isyan1 ve 1930'daki Menemen Vakasrndan
sonra ¢ok daha otoriter bir yonetim anlayis1 iginde gergeklese-
cektir. Tanil Bora ve Yiiksel Tagkin bu durumu su sozlerle 6zet-
ler: “Kemalist elitin politik zihniyetinin iki tipik 6zelligi kendini
gosterir: Kendi ideolojik ufku i¢inde yer alsa bile, 6zerk bir po-
litik olusumu tehdit olarak algilamak; ve -radikal milliyetci ve
ozellikle Islamc1 harekette 6ne ¢ikan- tagrali ‘avam’ unsurlarin

inisiyatif kazanmasindan duyulan tedirginlik”*”

Tastiye siireci oncelikle II. TBMM se¢imlerinde kendisini
gostermistir. I. Meclis'te son derece giiglii olan yoresellik*® ve
din adamlar1 grubu hizla kii¢tilmiis, 1923 ve 1927 segimlerinde
kamu gorevlilerinin sayis1 Meclis'te en {ist seviyeye ¢ikmis ve
milletvekilleri i¢cinde “mekteplilik” 6nemli bir ayrit edici un-
sur olmugstur. Nitekim Meclis'te {iniversite mezunlarinin agir-
lig1, tek parti iktidar1 miiddetince siirekli artig gostermistir.*”

Ote yandan Kemalist Devrim’in elit doniisiimiinii sagla-
maya yonelik politikalarinda, 1924 yilindaki Tevhid-i Tedri-
sat Kanunu'nun kabulii ile baglayan merkezi ve laik milli egi-
tim politikalari, 1925’te tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, 1928
yilinda yapilan harf devrimi, 1932'de Halkevlerinin agilmasi
ve 1933 Universite Reformu mihenk taglari olarak goriilebilir.

Medreselerin kapatilmasi ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu son-
rasindaki egitim politikalari, Osmanlidan Cumhuriyete “mek-
tep-medrese zitlagmas1” olarak sunulan kiiltiirel ¢catigmay1 yeni
boyuta tasimistir. Bu tarihten sonra “mektepliler”in eski medre-
selilerle aralarindaki kiiltiirel farklilik keskinlesmistir. Nitekim
[smail Kara'ya gére “mektep-medrese zitlasmasi olsa da 1924
kadar mektepliler de Arapga-Farsca bilir, bir kismi tarikata

497 Tanil Bora - Yiiksel Tagkin, “Sag Kemalizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiin-
ce: Kemalizm, s. 532.

498 I. Mecliste milletvekillerinin biiyiik ¢ogunlugu, segildikleri ilin insandur.

499 Frey, a.g.e., s. 176, Ozbudun, a.g.m., s. 8, Mardin, Religion, Society and Mo-
dernity in Turkey, s. 202.
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mensup dervismesreptir.** Kemalist Devrim, okul yoluyla bi-
reyin toplumsallasmasina dogrudan ve kararli bir bicimde mii-
dahil olarak, onu “eski kiiltiirel kokler’den kopartmaya ¢alis-
mustir.”! Statli kaybina ugrayan medreselilerin, yeni rejimde
tutunabilmek igin ya Diyanet Isleri Baskanligrna bagli memur
olmalari, ya da laik bir egitim siirecinden ge¢meleri gerekmis-
tir. Nitekim Bursa'nin tartistigimiz aydin kanonunun en mer-
kezi simas1 olan Kazim Baykal, medreseden mezun olduktan
sonra, Dariilfiinunda felsefe egitimi almis ve 6gretmen olarak
liselerde ¢aligmistur.

Bir 6nceki boliimde etkileri Bursa 6rneginde tartisilan tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi, tasrada elit yapisini doniistiirmeye
yonelik son derece dnemli bir adimdir. Medrese ve miiderris-
lik bir baska bi¢imde ilahiyet Fakiilteleri aracilig1 ile déniistii-
riilebilirken, tekkeler i¢in bu dontisiim s6z konusu olmamais-
tir. Tekkeler, her biri kendi tasavvufi yollarinda belirlenmis ve
miirsit tarafindan uygulanan, disaridan denetime ve izlenmeye
tamamen kapali bir seyr-u siiliik modeline sahipti. Devlet dis1
bir organizasyon olarak, devlet aygit1 icinde yeniden doniis-
tirtilmesi miimkiin olmadig: gibi Cumhuriyetin sekiilerlik,
merkezilik, uluslagma, hakl¢ilik ve yurttas projelerine ters diis-
mekteydi. Bu nedenle tekkelerin kapatilmasi neticesinde yasa-
nanlar hi¢bir kurumun ilgasiyla es degerde olmamaistir. Kentin
en onde gelen elitlerinden olan seyh efendiler, dergahlarinin ka-
patilmasi ile birlikte, dnemli bir statii kaybina ugradiklar gibi,
hem siirekli devletin gozetiminde olmus, hem de biiyiik maddi
sikintilara diismiislerdir. Biiytik kismi tamamen toplumsal sah-
nenin aktif bir aktorii olma konumundan ¢ekilmistir. Inceledi-
gimiz Bursali aydinlarin 6nde gelen simalarindan olan Misri
Seyhi Mehmed $emseddin Efendi ise, bir 6nceki boliimde de
tartisildigy Gizere, gerek Latin harflerini 6grenerek, gerekse de

500 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak islam, s. 56.
501 Niliifer Gole, “Secularism and Islamism in Turkey: The Making of Elites and
Counter-Elites”, Middle East Journal, Vol. 51, No: 1, Wint. 1997, s. 49-50.
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Halkevi Subesinde ¢alisarak bir aydin olarak faaliyetlerini s1-
nirl da olsa siirdiirmeye ¢alismistir.

Harf devrimi, kiiltiir degisiminin en 6nemli adimlarindan
biri olmustur. Bu sebeple, elitlerin doniisiim siirecine de etki
etmistir.>”* Ayvazoglu, 1928 ile bir anda biitiin bir halkin okur-
yazar olmaktan ¢iktigini, kitap, gazete ve dergi tirajlarinin sifir-
landigin1 vurgular.>® Aslinda Tiirkiyede harf devrimi sirasinda
okuryazar orani dikkate alindiginda okuryazar olmaktan ¢ikan-
larin 6nemli bir kisminin elitler oldugunu séylenebilir. Her ne
kadar bu elitler i¢in Latin harflerini 6grenmek uzun siireli bir
zahmet gerektirmese de, devrimin sembolik 6nemi ve artik “es-
kiye” ait oldugu diisiiniilen kiiltiirel formlarin yikilacagina ilis-
kin net bir gosteren olmasi bash basina anlamlidir. Harf dev-
rimi elitler izerindeki dogrudan etkisini ise bir kusak sonra
gostermeye baslamis, Latin harfleri ile okullagan yeni neslin,
1928 oncesine iligskin hafiza olusturmasi son derece giiglesmis-
tir. Eski yazinin bir “gericilik timsali” olarak gosterilmesi, yeni
kusaklarin Osmanli ge¢misi ile kopusunu kuvvetlendirmistir.

Halkevlerinin kurulusu ise tasrada kiiltiirel elitlerin yetis-
mesinde ve birlik icinde bulunmalarinda kritik bir 6nemi ha-
izdir. Nitekim bu ¢alismada incelenen tiim aydinlarin az veya
¢ok Halkevi ¢aligmalar1 i¢cinde bulundugu soylenebilir.

1933 Universite Reformu, Tiirkiyede elit déniisiimiiniin
kilometre taslarindan biridir. Ustelik bu reformu kiskirtan en
onemli olay, Dariilfiinun profesorlerinden olan Mehmet Ali
Ayni ve Zeki Velidi Togan'in, Atatiirk'iin tarih tezlerine, 1932
Tiirk Tarih Kongresinde karsi ¢ikmig olmalidir.** Dariilfii-

502 A.e.

503 Ayvazoglu, “Tiirk Muhafazakarliginin Kiltiirel Kurulusu’, s. 509.

504 Ilhan Basgoz & Howard E. Wilson, Tiirkiye Cumhuriyetinde Egitim ve Atatiirk,
Ankara 1968, sf. 179-180den aktaran http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0s-
tanbul_%C3%9Cniversitesi. Zeki Velidi Togan'in itirazlar1 igin bkz. $efik Taylan
Akman, “Tiirk Tarih Tezi Baglaminda Erken Cumhuriyet Donemi Resmi Tarih
Yaziminin 1deolojik ve Politik Karakteri’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
No:l, (1) 2011, s. 89 v.d.
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nun’un kapatilarak Istanbul Universitesinin kurulmasinin ar-
dindan, Dariilfiinun hocalarindan 155 kisinin 59'u yeni kadroya
alinmig, 96’s1 kadro dis1 birakilmistir.*” Bu rakamlar, hedefle-
nen doniisiim hakkinda 6nemli bir bilgi vermektedir. Universi-
teden uzaklastirilanlar arasinda Kazim Baykal'in hocalar1 olan
eski Edebiyat Fakiiltesi Dekani ve Rektor Ismayil Hakki Balta-
croglu ve Mustafa $ekip Tung da bulunmaktadir. Tung kisa bir
stire sonra gorevine Ord. Prof. unvani ile donerken, Baltacioglu
Yeni Adam (1934) dergisini ¢ikarmaya baslamis ve Inénii dé-
neminde, 1942 yilinda Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cog-
rafya Fakiiltesi pedagoji kiirstisiiniin bagina ge¢mistir.>*

Cumbhuriyet’in elit doniisiimiinii saglamaya yonelik ilk on
yillik politikalarinin sonuglar1 konusunda, tartistigimiz konu
baglaminda bir¢ok 6nemli ¢ikarsama yapilabilir:

1. Artik bir dergéha ya da bir diisiince veya edebiyat gru-
buna iiye olmaktan ziyade, Tiirkiyede elit konumunu
destekleyen en 6nemli unsur CHP iiyesi olmaktir. Farkli
diisiinceler dahi, ancak Kemalizm semsiyesi ve CHP ¢a-
tis1 altinda kendisine yer bulabilmistir. Nazim Irem’in
de belirttigi gibi “Erken Cumhuriyet déneminde aydin
gruplarinin ¢ogulluguna karsin, ne organize ve kendi
motivasyonunu saglayabilen bir siyasi parti aktivizmi ne
de politikayla ilgisini bizatihi ortaya koyan giiglii ¢ikar

505 H. Korkut, “Universiteler,; Cumhuriyet Déneminde Egitim, Ankara, Milli
Egitim Basimevi, 1983, s. 326dan aktaran 80.251.40.59/education.ankara.edu.
tr/aksoy/yildirim03.doc.

506 Nazim Irem, “Turkish Conservative Modernism: Birth of Nationalist Quest
for Cultural Renewal”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 34,
No. 1, Feb. 2002, s. 90. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0smail Hakk%-
C4%B1_Baltac%C4%B10%C4%9Flu. Baltacioglunun Yeni Adam dergisinde
de vurguladigi, “bir devlet kurma kolay, bir ulus kurma ¢ok zor, bir gelenegi
yaratmanin imkénsiz” diyerek Kemalizm'in tarih tezlerine kars1 ¢ikmasi, elit
déniisiimii siirecinde merkezin digina itilmesine neden olmustur. Bkz. Ismail
Hakki Baltacioglu, “Milli Anane”, Yeni Adam, Say1: 366, s. 2den aktaran Nazim
irem, “Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, Seferber Edici Modernlik ve “Diger Bat1”
Diistincesi’, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/466/5327.pdf, s. 44.
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gruplar1 mevcut olmamistir”**” Cumhuriyet¢i muhafa-
zakarlik, Kadro hareketi, Sag Kemalistler, otoriter tek
partinin devamindan yana olan Peker, ilimlilar (Sa-
ka-Giinaltay) grubu gibi farkli olusumlar i¢inde elit ¢o-
gullugundan bahsedilebilir. Fakat tiim gruplara mesru-
iyet saglayan temel Kemalizm ve CHPdir. Tagrada da
kiiltiirel sermayeyi elinde bulunduran tekke ve medre-
selerin kapatilmasi ardindan, statiilerini korumak iste-
yen giiglii ailelerin hemen hepsi CHP ile organik bag-
lar kurmustur.”® Boylelikle tasrada ¢ikar gruplarinin,
hem niifuz elde etme ¢abalarinin hem de birbirleri ile
stirekli ve alttan alta ytriittiikleri ¢ikar miicadelesinin
yegane mekéan1 CHP tegkilatlar1 olmustur.>”

2. Siyasal seckinler i¢inde biirokratlar ve tiniversite mezun-
lar1 6ne ¢ikmaya baslamistir. Modern egitim kurumla-
rinda yiiksek 6grenim gorerek kiiltiirel sermayeye sa-
hip olmak, siyasal niifuz elde etmek a¢isindan 6nemli
bir basamak haline gelmistir.

3. Rejime uyum gostermeyen elitler tasfiye edildigi i¢in,
siyasal se¢kinler birlik goriintiisii sergilemektedir.>
Bu donemde baski gruplarinin azlig1 da parti elitleri-
nin mutlak hakimiyetinde énemli bir rol oynar. Ote

507
508

509

510

frem, a.g.m., 5. 88.

Bursa 6rneginin anlatildig1 bir 6nceki béliimle birlikte, Hakki Uyar’in Denizli,
Konya, Bursa ve Mardin 6rnekleri tizerinden, kentin 6nde gelen aileleri ile CHP
arasindaki baglar1 anlattig ve ikinci segmenler tizerine dikkat ¢ektigi ¢aligmasi
son derece aydinlaticidir. Bkz. Hakki Uyar, “Tiirkiyede Tek Parti Doneminde
CHP’nin Toplumsal Kokenleri: Ikinci Segmenler Ornegi (1935)% http://kisi.
deu.edu.tr/hakki.uyar/7.pdf.

Erken Cumbhuriyet tagrasinda CHP, biirokrasi ve toplum iliskilerine deginen
calismasinda Murat Metinsoy’a gore; “Tasrada CHP demek, her ne kadar parti
yonetiminde yerel anlamda niifuzlu ve zengin kisilerin birbirleriyle yonetime
gelmek icin gii¢ ve ¢ikar rekabetine girdigi; toplumun daha alt kesimlerinin de
farkli gruplarin biinyelerinde ve farkli Saiklerle bu rekabete eklemlendigi; parti
tizerinde stirekli ve alttan alta bir miicadelenin siirdiigii bir miicadele ve rekabet
alan1 demekti” Bkz. Murat Metinsoy, “Kemalizmin Tasrasi: Erken Cumhuriyet
Tasrasinda Parti, Devlet ve Toplum”, Toplum ve Bilim, say:: 118, 2010, s. 127.
Ozbudun, a.g.m.,,s. 14.
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yandan Kemalizny'in, kontrolii diginda elit gruplarinin
olusmasina izin vermedigi soylenebilir. Ekonomik ya-
pida klientalist baglar, siyasette tek parti, kiiltiirde Hal-
kevleri ve dergileri gibi araglarla Kemalizm elitler aras:
birligi konsolide etmeye ¢alismistir. Sadece parti iginde,
Kemalizme bagh kalmak sartiyla elit cogulluguna izin
vardir.>"! Fakat bunun da bir sinir1 oldugu Kadro hare-
ketinin dagitilmasinda kendisini gosterir.

4. Ogzellikle tasrada, sivil-asker biirokrat ve esraftan olu-
san elitler giiglerini korumus, fakat din adamlar statii
kaybina ugratilmistir. Asagida 1930 ve 1940l yillarin
elitleri tartisilirken, memurlarla birlikte esraflarinda da
kent elitleri i¢cinde 6ne ¢iktig1 goriilecektir. Nitekim es-
raf aileleri, Cumhuriyet devrimlerine ayak uydurmada
ve Batili yasam tarzini benimsemede adeta birbirleri ile
rekabet i¢inde olmuglardir.>

5. Siyasal miicadele kosullarinin miisait olmadig1 6zel-
likle 1923-1946 yillar1 arasinda, devrim politikalar1 ne-
ticesinde statii kaybina ugrayan elitler, 6zellikle de ay-
dinlar, ellerinden alinan kiiltiirel sermayeyi yeniden
ele gecirme miicadelesi iginde olmuslardir.”*> Mehmed
Semseddin, Kazim Baykal gibi isimler, Halkevleri basta
olmak iizere, rejimin mesri araglar1 iizerinden, kentin
kiiltiirel elitleri olarak kendilerine yer bulmaya ¢alisir-
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512
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Ali Arslan, elit teorileri iginde pliralistlerin elitistlerin “halkin fikirleri, yonetici
grup tarafindan kontrol edilip, yonlendirilebilir” tezinin tersine, “yoneticilerin
giicti, oteki elit gruplari ve halk arasinda sinirlandirilip, kontrol edilebilir” gorii-
stinii savunduklarini s6yler. Bkz. Arslan, a.g.m., s. 116. Tiirkiyede Kemaliznr'in
ancak farkli kanatlari arasinda var olabilen elit gogullugunun ise béoyle bir kont-
rol ve denetleme mekanizmast yaratabildigi soylenemez.

Bursa 6rneginde oldugu gibi Denizli, Gaziantep ve Kahramanmaras kentlerinin
esraf ailelerini bu baglamda degerlendiren ve esraflarin, devrimlerle birlikte Ba-
tili yasam tarzina intibak acisindan kentlerinin en 6nde gelen toplumsal grup-
larindan oldugu iddiasini destekleyen mukayeseli bir ¢aliyma i¢in bkz. Meltem
Karadag, “Tasra Kentlerinde Yagam Tarzlar1 Alan:: Kiiltiir ve Ayrim”, Toplum ve
Bilim, say1: 118, 2010, s. 45-56.

Gole, a.g.m., s. 54. frem, a.g.m., s. 88.



ken, Silleyman Hilmi Tunahan gibi radikaller, rejimin
din egitimi alanindaki uygulamalarini reddederek, Di-
yanet Isleri Baskanligrna karsi, kendi cemaat 6rgiit-
lenmeleri i¢inde Kur’an ve din egtimi vermek suretiyle
kars: kiiltiirel miicadeleye girmislerdir.>*

6. Dil ve tarih reformlari, rejimin yiikledigi anlam nede-
niyle, tarihgi ve filologlarin aydinlar i¢inde 6ne ¢iktig1
bir donem olmustur. Bu siiregte rol alan tarihgi veya
filologlara, 1930 ve 1940’larin TBMM’sinde de rast-
lanilmasi, Tagkin'a gore “kiiltiirel sermayenin siyasal
sermayeye tahvilinin kolayligini da gosterir. Bu tiirden
baglamlarda tarihgilerin en ayricalikli entelektiiel grup-
lardan birisini olusturmalar1 tesadiif degildir”>"> Bursada
inceledigimiz aydin kanonunun 6nde gelen simalar1 da
ya tarihgi ya da tarih tizerinde ¢alismalar yapan aydin-
lardir. Kamil Kepecioglu, Mehmed Semseddin Ulusoy,
Kazim Baykal, Riiknettin Akbulut, Fahameddin Ulusoy,
Mehmet Turgut Koyunoglu, Gazali Saltik gibi isimle-
rin, Halkevinde Tarih Komitesi ve Miize-Sergi Komi-
tesinde yoneticilik tistlendikleri’'® ve yazili eserlerinin
ekserisinin tarih konularinda oldugu goriilebilir. Fakat
onlarin tarihe ilgileri, sahsi merak duygusu ile birlikte,
Osmanli-Islam kiiltiiriine dayanan geleneksel hafizanin
yasatilmasina yonelik incelikli bir taktigi de icermesiyle,
“inkilap¢1 aydin” kanonun tarih yazicihigindan ayrilir.

[néni'niin Cumhurbaskanligi déneminde, siyasal otorite-
rizm ve tek parti iktidarinin pekistirilmesi noktasinda bir sii-
reklilik gozlense de, rejim, eski segkinlerin bir kismina karsi
daha miisamahalidir ve Kazim Karabekir gibi siyaset adamlar1
ile Ismay1l Hakk: Baltacioglu gibi “tedrici modernlesme” anla-
yisin1 benimsemis aydinlara bir nevi iade-i itibar yapilmustir.

514 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam, s. 78.

515 Taskin, a.g.e., s. 43.

516 Mine Akkus, Bursa Halkevi ve Uludag Dergisi, Bursa, Niliifer - Akkili¢ Kii-
tiiphanesi Yayinlari, Nisan 2011, s. 70.
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Fakat Nazim Hikmet basta olmak iizere, komiinist aydinlara
kars1 baskilar Atatiirk dénemi ile kargilastirilamayacak kadar
agirlagmustir.

Ayvazoglu'na gore “Milli Sef devrinde Cumhuriyet 6ncesi
doneme atifta bulunmak, bir 6nceki doneme gore daha az teh-
likeli"dir.>'” Geleneksel sanatlar tizerindeki baski hafiflemis,
“Gtizel Sanatlar Akademisinde agilan (1936) Tiirk Tezyini Sa-
natlar Bolimir'nde gorev alan hattat, nakkas, miizehhib, mii-
cellid gibi Osmanli bakiyesi sanatlarin gasp edilmis itibarlar1
1930’larin sonlarinda kismen -ve zimnen- iade edilmistir.>'®
1939 yilinda Maarif Vekaleti tarafindan ¢ikarilmaya baslanan
Giizel Sanatlar dergisinde de bu yonde yayinlar yapilmaya bas-

lanmasi dikkat ¢ekicidir.>*

[nénii dénemindeki bu goreceli “liberallesme™yi, gelenek ile
rejimin barismast olarak sunmak giictiir. Aksine, Ismet Inénii
donemi ile birlikte, merkezine Batr'nin yerlestigi evrensel tema-
lar hakim kilinmigtir. Geleneksel Tiirk sanatlari, kendi tarihsel-
ligi icinde bir kiymete sahip olmaktan ziyade, insanlik mirasi-
nin degerleri olarak takdim ve takdir edilmistir. Burada kritik
gelisme onceki boliimlerde bahsedildigi iizere klasik Osmanh
mimarisi ve sanatlarinin Sarkli olarak artik addedilmemesidir.
Ustelik Halkevleri ve Koy Enstitiileri aracihig1 ile “salon” tag-
raya tasinmigtir.”® Fakat yine de bu déonemde, 1930’larin “milli
kiiltiir” temelli siyasetlerinin iistiini orttiigit Osmanli ve Islam
donemine iligkin degini ve arasgtirmalarin artmasi, 1946 kavsa-
gina giden yolda bir koprii vazifesi gormiistiir.

Ayrica 1940’l1 yillarla birlikte Kemalist Devrim; 1920]er-
deki Aydinlanma hamlelerinin, tasrada arzu edilen basariy
saglayamamasi, iistelik Menemen Vakasi gibi, dini sdylem tize-
rinden gelisen bir hareketle kars: karsiya kalmasi iizerine yeni

517 Ayvazoglu, “Tlirk Muhafazakarligrnin Kiiltiirel Kurulusu’, s. 511.

518 A.e.,s.511-512.

519 A.e.s.512.

520 Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince, Kemalizm, s. 396.
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bir yonelim i¢ine girmistir. Bu ylizden yurttasin moral diinya-
sin1 temellendirecegi birtakim Islami kéklere de bir ethos me-
selesi olarak vurgu yapmaya baslanmistir. En azindan bu yon-
tem, sifirdan bir tarih ve gelenek icat etme ¢abasina gore gok
daha pratiktir. Ayrica bu ¢abanin ardindaki en énemli gerek-
gelerden biri de laik yonelimin giivenligini saglamaktir. Bunun
icin Kemalist sistem, Aydinlanmis Islam (enlightened Islam) ya
da ¢agdas Islam olarak bilinen, kendi sekiilarist bakigtyla dost
bir {slam yaratmaya calismist1.>! Medrese ve Naksibendi anla-
yisina karsi, Mevlana, Hac1 Bektas-1 Veli, Yunus Emre 6n plana
¢ikarilmaya baglanmistir. Bu tercihte, sayilan isimlerin kati ol-
mayan din anlayislari, kadina deger verme, igkiyi hos gérme
gibi tutumlar1 son derece etkilidir.>** Ayrica bu mutasavviflar
“htimanist” olarak adlandirilmakla Sarkliliktan azade edilmis
ve evrensel medeniyet dairesi, bir diger deyisle Tiirklerin de
dahil oldugu Bat1 medeniyeti icine yerlestirilmistir. Ayn1 za-
manda “Tiirk [sldim1” baglaminda itibar kazanan tasavvuf, ta-
rikatsiz bir tasavvuftur.”” Bu yilizden mutasavviflarin kaybet-
tikleri statiileri geri kazanma sanslar1 olmamuigtir.

Siyasal Elitlerin Parcalanmasi ve Uzlagmasi:
1946 Donemeci

II. Diinya Savasrndan sonra, diinya yeni bastan dizayn edi-
lirken, Tiirkiyenin siyasal elitleri de yeni bir yonelim i¢gine gir-
migslerdir. Bu yonelimin en somut sonucu, dnce Milli Kalkinma
Partisinin (MKP) 1945’te kurulmasi, fakat daha da 6nemlisi 1946
DP’nin Tiirk siyasal hayatindaki yerini almasidir. Bu siireg zar-
finda, 6nce siyasal elitler icinde “toprak reformu” tartismasinin

521 M. Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, New York, Oxford Uni-
versity Press, 2003, s. 46 .

522 Siileyman Seyfi Ogiin, “ “Yukaridan” ve “Agagidan” Aydinlanma Geriliminde
Bir Tiirk Politik Kiiltiirti Degerlendirmesi”, Tiirkiye'de Aydinlanma Hareketi:
Diinii, Bugiinii, Sorunlar1 25-26 Nisan 1997 Strasbourg Sempozyumu Ser-
ver Tanilli’ye Saygi, istanbul, Adam Yayinlary, 2. bs., Mart 1998, s. 106-107.

523 Kara, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Bir Mesele Olarak islam, s.80.
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yiiz tistiine ¢ikardig bir ¢atisma siireci yasanmis®*, daha sonra
I[smet Paganin miidahaleleriyle elitler aras1 yeni bir uzlagt sag-
lanmis ve DP kurulmugtur. Nitekim Higley ve Burtona gore re-
jim istikrar1 i¢in “ulusal elitler dncelikle béliinmiisliikten con-
sensual (uzlasimsal) birlige dogru doniisimii gergeklestirmek
zorundadir”* Ayrica gerek CHP gerekse de DP igindeki “as1-
rilar” tasfiye edilmis, her iki partide de “ilimlilar” siyasal elit
icinde giiclinii pekistirmistir.”* Siyasal merkezdeki bu elit do-
lasimu siireci ve ¢ok partili siyasal yasama gecis, CHP’nin o
giline dek izledigi siyasetlerin bir kisminda ciddi degisikliklere
gitmesine neden olmustur. Bu degisimlerden en fazla nasibini
alan kentlerin bagsinda ise Bursa gelmektedir.

Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren araliksiz iilkeyi yonet-
mis olan CHP’nin topluma yeni vaatler sunmadaki sikintisi
asikardir. Mustafa Kemal'in toplum goziindeki sahsi karizma-
sindan yoksun olan, buna karsin partiye ve orduya hakimiyeti
siiphe gotiirmeyecek olan Ismet Indénirniin iktidar yillarinda;

524 Feroz Ahmad’a gore Toprak Reformu olarak da bilinen Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu’nun en dolaysiz sonucu “CHP iginde bir muhalefetin kristallesmesiy-
di” Bkz. Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Istanbul,
Hil Yayin, Cev. Ahmet Fethi, 3. b.s., Ekim 2007, s. 27. Bu kanun TBMMde yo-
gun tartigmalar yaratmis, 6zellikle Adnan Menderes, Emin Sazak, Cavit Oral
gibi bagini biiyiik toprak sahiplerinin gektigi bir grup kanun tasarismna sert
mubhalefet etmistir. Bkz. M. Asim Karamdéerlioglu, “Bir Tepeden Reform Dene-
mesi: Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu'nun Hikayesi,” Birikim, no. 107, Mart
1998, s. 34.

525 Bkz. Higley and Burton, a.g.m., s. 21.

526 Tiirkiye, otoriter bir rejimden reform yoluyla demokrasiye gegisin 6nemli bir

6rnegini teskil eder. Huntingtona gore bu doniisiim ancak “reformcular tutu-
culardan, iktidar muhalefetten, ilimhlar da agirilardan daha giiclii olduklar:
takdirde” gerceklesebilir. Bkz. Samuel Huntington, Uciincii Dalga: Yirminci
Yiizy1l Sonlarinda Demokratlagsma, Ankara, Yetkin Yaymnevi, Cev. Ergun Oz-
budun, Tirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, Yetkin Yayinevi, 1993, s. 119.
CHP'de 1946 se¢imlerinden sonra bagbakan olan Recep Peker iinlii 12 Temmuz
1947 tarihli, Inénii'niin muhalefete sahip ¢ikan deklarasyonundan sonra parti
i¢inde bir gii¢ miicadelesine girmis fakat bu miicadele Peker’in tasfiyesi ile so-
nuglanmigtir. Ayni sekilde DP igindeki sahin kanat da Bayar’in, CHP ile uzlas-
maya kararli tutumu sayesinde tasfiye olmus ve DPden kopanlar 20 Temmuz
1948'de Millet Partisini (MP) kurmuglardir. Bkz. Ahmad, a.g.e., s. 45- 49.
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II. Diinya Savagrnin neden oldugu yoksulluk ve koylii iizerin-
deki agir baskiyla birlikte, otoriter yonetim uygulamas: toplu-
mun 6nemli bir kesimi ile CHP arasindaki iliskileri daha da
gerginlestirmistir. Bu kosullar altinda DPnin liberal, tasra de-
gerleri ile barigik ve dine belirgin bir yer veren séylemleri ile
CHP’nin miicadele edebilmesi son derece zor gozitkmektedir.
CHP bu kosullar altinda biiyiik bir ciddiyetle uyguladig: la-
ik-seckinci Aydinlanma projesini tavizler vermeye, toplumun
kiiltiirel hayatina yaptig1 miidahaleleri asgari seviyelere indir-
meye, pragmatik bir hamleyle dini séylemi kullanmaya basla-

527

mistir.”” Kisacast CHP, DP’leserek DP’yi maglup etme strate-

jisi uygulamaya baslamuistir.

Nitekim 1947 Kongresinde Diyarbakir milletvekili Fazil
Ahmet Aykag disinda, rejimin o giine kadar ki laik uygulama-
larini savunan bir tek konusmaci yoktur. Ahmet Hamdi Ak-
seki'nin ¢ok partili rejime gegilmesi ile birlikte Diyanet Igleri
Bagkanligrnin basina getirmesi olduk¢a manidardir. Ayni se-
kilde 1949da Semsettin Giinaltay'in bagbakan yapilmas: gibi
uygulamalar, ¢ok partili yasam sonrast CHP’nin yeni egilimi-
nin gostergeleri olarak ele alinabilir.”*®

Tiim bu gelismeler kendisini Bursada, CHP’yi destekleyen
Ant gazetesinde 1949 yili itibariyle ¢itkmaya baslayan dini ya-
zilarda kendisini ortaya koyar. Bursa Halkevi dergisi Uludagda
her ne kadar tarih baglaminda olsa da dini sahsiyetlerin kaleme
aldiklar1 eserler tanitilmakta, Osmanli-Islam vurgusu yazilarda
glin gectik¢e kendisini daha fazla hissettirmektedir. Bununla
birlikte Halkevlerindeki degisim, sadece Islam ve Osmanl tari-
hine yapilan vurgularin CHPnin yeni yonelimine uygun olarak
artmastyla sinirli degildir. Halkevlerinin yapisina iligkin olarak
da son derece 6nemli kararlar alinmas, 6zellikle 1947 CHP Bii-
yitk Kurultay: sonras1 Halkevleri ile CHP arasindaki organik
baglar ortadan kaldirilmigtir. Kurultaydan sonra Halkevlerinin

527 A.e.,s. 42.
528 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Bir Mesele Olarak islam, s. 66.
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yapisi, gorevleri ve izleyecegi yol hakkinda hararetli tartigma-
larin yasandig1 Halkevlerinin ¢ikardig: dergilerden gozlenebi-
lir.** Netice itibariyle nasil CHP i¢indeki 1limli kanat hakim
gelip, “sahinler”i tastiye etmeyi basardiysa, Halkevleri dergile-
rinde de; yeni yonelim sonucu, tek parti doneminin kiiltiirel
politikalarini siirdiirmekte 1srarli kisilere kars: tstiinliik sag-
lamigir. Boylelikle, Bursadaki kiiltiirel elitlerin merkezine, bu
calisma kapsaminda incelenen aydinlar yerlesmistir. Nitekim
Bursa Halkevinin kapatilmasindan sonra, Bursa Eski Eserleri
Sevenler Kurumu'nda faaliyetlerine devam eden aydinlar, et-
kinliklerini uzun yillar boyunca siirdiirebilmistir.

1923’ten ¢ok partili siyasal yasama kadar olan donem mo-
dernist aydinlarin “altin ¢agr’dir. 1946 sonrasi ise, siyasal elit-
lerin yeni yonelimine uygun olarak, yiikselen degerleri “Sag
Kemalizm” ve “modern muhafazakarlik”tir. CHP i¢inde “Sag
Kemalistler”in yiikseligi ile Bursada Osmanli-Islam miras1 ile
Cumbhuriyet arasindaki baglar1 yeniden tesis etmeye calisan ay-
dinlarin, kentin bagat kiiltiirel elitleri olmalar1 arasnda baglar
vardir. Inceledigimiz Bursali aydin grubunun Sag Kemalistlerle
dogrudan bir siyasi iligkisi yoktur. Fakat tarih ve gelenege; 6zel-
likle de “Tiirk milleti’nin tarihsel koklerine ve kimligine yone-
lik benzer bakis agilarina sahiptirler. 1946 sonrast donemle bir-
likte, gerek merkezde gerekse de yerelde, CHP'nin ve DP’nin
héakim siyasal elitini olusturan ilimlilarinin elinde “Sag Kema-
lizm” altin ¢agin1 yasamaya baglamasi, Osmanli-Islaim mirasi
ile Cumhuriyet arasindaki baglar1 yeniden kurmak isteyen Bur-
sal1 aydinlarin faaliyetleri i¢in 6n agic1 olmustur.

Sag Kemazlim'in CHPde giiglenmeye baslamas: 1946dan
oncedir. Ismet Inéni'niin Milli Seflik dénemi, 1946 dénemeci
i¢in nasil bir koprii olusturduysa, Sag Kemaliznn'in parti i¢inde
hakim siyasal anlayis olarak 6ne ¢ikmasinda da bir koprii ol-
mustur. Pertev Naili Boratav’a gore: “...Halk Partisinin sag
kanadinin giiclenmesi Atatiirk’iin 6liimiinden sonradir. Ismet

529 3.Boliimde ayrintili olarak tartisilacaktir.
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[néni’niin Cumhurbagkani olmasindan sonra, vaktiyle Ata-
tirk’iin zilgitini yiyip bir koseye ¢ekilmis olan Anadolucular,
mecliste gogunluk olmamakla beraber kuvvetli bir sag kana-
din niivesini olusturdu”>* Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek
Parti CHPde Sag Kanat baghikli eserinde, CHPde sag kanadin
etkin hale gelmesinde Memduh Sevket Esendal'in 1941'de CHP
Genel Sekreterligi gorevine getirilmesinin énemine vurgu ya-
par. Esendal goreve gelince, ¢cogunlukla Halkevlerinden par-
tinin yonetim kademesine tasidig1 gen¢ Anadolucular saye-
sinde giiglii bir sag kanat olusturmustur. Faik Ahmet Barutcu,
Esendal'in Halkevlerini CHP’ye kadro devsirecegi bir yer ola-
rak gordiigiinii belirterek: “Halkevleri partiye fidanlik hizmeti

gorecek, mageri vicdani daima uyanik bulunduracaktir” der.>

Cumhuriyet donemi medrese ve dergahlari kapatmak su-
retiyle, bu kurum mensuplarini elit dolagima siirecinin diginda
birakmustir. Boylelikle tasranin kiiltiirel elitlerinden olan mo-
dern egitim kurumlar1 mezunlari i¢in artik siyasal elitler ara-
sinda yer alma imkénlar1 da yiikselmistir. Ozellikle CHP’nin
sosyal statiilerine biiyiik bir darbe indirdigi medrese ve der-
gah kokenlilerin tagradaki etkinligine karsin, modern egitim
kurumlarindan mezun yeni bir kitlenin CHP’ye katilimi1 ve
kentlerinin elit dolasiminda yer almalar1 gerekmektedir. Ci-
nara gore Esandaln Genel Sekreterlik (1941-1945) gorevine
getirilmesindeki sebeplerden biri de modern okullarda oku-
mus bu “memleket ¢ocuklari’nin iginden yeni siyasal elitleri
se¢mede kendisin duyulan giivendir. Niyazi Berkes de Esen-
dal''n Halkevleri aracilig: ile yeni siyasal elitleri belirleme sii-
recindeki gorevine vurgu yapar:

530 Universitelerde Cad1 Kazani: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’in
Miidafaasi, Yay. Haz. Mete Cetik, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s.
195den aktaran Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat,
Istanbul, fletisim Yayinlari, 2013, s. 250.

531 Faik Ahmet Baritqu, Siyasi Hatiralar, Ankara, 21. Yiizyil Yayinlari, C. 3, 2001,
s. 634den aktaran Cinar, a.g.e., s. 247.
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“Memleket ¢ocuklar1” tarim bakanligindan mili egitim bakan-
ligina kadar birgok bakanligin yonetim kademelerinde goérev ali-
yorlardi. Ayrica dis hekimi, doktor, avukat, tliccar ya da rantiye
olarak “memleket’lerinde 6nemli adamlar oluyorlardi. Halkev-
leri bunlarin politikacilik kulugkasi, Halk Partisi de politik yiik-
selme kanali olmustu. (...) Eski Ittihatgt M.S. Esendal’a onu parti
genel sekreterligine getirerek bu memleket cocuklarini mimleme

odevi verilmigti>*

Nitekim agagida da tartisilacag: tizere, Esendal'n etkisi ile
yeniden yapilandirilan Halkevleri ve milli egitim kadrosu, Sag
Kemalizn'in beslendigi en 6nemli kaynaklardir. 1946 sonrasi
ise bu kaynaktan ¢ikan kadrolar, parti i¢cinde ve yerelde kiiltii-
rel hegemonya kurma miicadelesinde inkilap¢i aydinlara na-
zaran daha bagarili olmugtur.

Tanil Bora’ya gore “1946 kavsagi, Kemalizmin kendi sol ve
sag’ma ayrismasini da belirginlestirmistir: Ulus insés1 ve mo-
dernlesme projesinde bir burjuvazi / burjuva orta sinif inisi-
yatifini, bu istikamette bir tiir liberal-popiilizmi 6nceleyen,
sahih Kemalizm olarak 1932 (yani “Devletgilik politikas1) on-
cesi doneme sahip ¢ikan “Sag” (DP); siniflariistii-korporatist
denetimi Onceleyen, siyaseti ¢ikar temsili degil idare isleviyle
konsolide etmeye ¢alisan, Devletgilik politikas1 donemini Ke-
malizmin altin ¢ag1 sayan “Sol” (CHP).”** Fakat Boranin bu
tespiti iki agidan sorunludur. Birincisi “Sag Kemalizm”in kiil-
tiirel diinyasina isaret etmemesi, digeri ise 1946 sonrast CHP
ile DP arasinda iki farkli siyasi ¢izgi miicadelesinin olduguna
yonelik tespitidir. Oysaki her iki partide de hakim ¢izgi, “Sag
Kemalizm’dir. Silleyman Seyfi Ogiine gore, Sag Kemalizm,
“Tiirk siyasal kiiltiiriiniin hakim degerlerini tanimayan Kema-
lizm'in, sol siyasal acilimlara karsi, sag -siyasal- kiiltiirel a¢1-
limini temsil eder. Bu aslinda alt1 okun dinsel, geleneksel ve

532 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Yay. Haz. Rusen Sezer, Istanbul, Iletisim Yayin-
lary, 2. B.s., 1997, s. 248-249'dan aktaran Cinar, a.g.e., s. 247.
533 Bora-Taskin, a.g.m., s. 531.
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kiiltiirel eksende yorumlanmasidir”*** Bu tanim ¢ergevesinde
“Sag Kemalizm”in 1950 yilina girerken rakipsizdir: Bir yanda
Bayar’in, Menderes'in DP’si, diger yanda ise Semsettin Giinal-
tay’t bagbakan yapan CHP. Inéni'niin ise son derece pragma-
tik bir devlet adamu olarak stirece katki sundugu hatta yonlen-
dirdigi soylenebilir.

Ogiin, Tirk merkez saginin koklerini II. Grup iizerinden
temellendirmenin son derece sematik bir bakis acis1 oldugunu,
I. Grup ile II. Grup arasindaki boliinmenin, ¢ok partili siyasal
yasam sonrasinda beliren iktidar-muhalefet iliskilerini biitiin
boyutlar1 agiklayamayacagini soyler. Ogiine gore;

“Tiirk saginin kaynaklarini biiyiik ol¢ctide I. Grubun temsil-
cisi ve uzantis1 durumunda olan CHPden kopan unsurlarla ilis-
kilendirmek miimkiindiir. Tiirk merkez sagin kilit figtirlerinin
Celal Bayar ya da Adnan Menderes gibi CHP kokenli isimler ol-
mas1 bunun en bityiik gostergesidir. Tiirk merkez saginin olusu-
munun ardinda, elit-i¢i ¢atismalardan beslenen stireglerin yattig:
goriilmektedir. (...) Esas 6nemli olan Tiirk merkez saginin, ken-
disini temellendirirken, hatta en radikal CHP karsithig: icindey-
ken bile, goniillii olarak Kemalist cumhuriyet ilkelerinden vaz-
gecmemesi ve onu bir referans ¢ercevesi olarak kullanmasidir™*

Ogiin, Sag Kemalizm'in diisiince adami olarak en énemli
temsilcisinin Peyami Safa oldugunu séyler.>*® Bu tespit, Sag

534 http://www.zaman.com.tr/newsDetail_getNewsByld.action?haber-
no=1106476&keyfield=4B656D616C697A6D.

535 Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Istanbul, Alfa Yayinevi, 2000, s.
312.

536 Ogiin’iin Peyami Safa iizerine kaleme aldig1 ve Toplum Bilim dergisinin Giiz

1997de, 74. say1sinda yayimlanan “Tiirk Muhafazakarhiginin Kiiltiir Kokleri ve
Peyami Safa'nin Muhafazakar Yanilgis1” baslikli makalesi, Safa, Kemalizm ve
merkez sag diisiince {izerine son derece 6nemli tespitlerde bulunur. Bu makale
i¢in bkz. A.e., s. 311-376.
Peyami Safanin Bergsoncu bir okuma tizerinden kaleme aldig1, bir nevi Kema-
list Devrim'in savunusunu igeren, fakat Sag Kemalizm’in de diisiince yapisini
ordiigi eseri Tiirk Inkilabina Bakiglar tartisilan baglamda en temel eserlerden
biridir. Bkz. Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar, Istanbul, Otiiken Negriyat,
4.b.s., 1997.
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Kemalizm ile Bergsoncu diisiincenin Tiirkiyedeki dnde gelen
temsilcileri olan “cumhuriyet¢i muhafazakarlar” arasindaki
baga da isaret eder. Ireme gore “cumhuriyet¢i muhafazakarli-
gin Tirk fikir hayat1 icindeki asil 6nemi 1930’lu yillar iginde
ortaya ¢ikan inkildp ve Kemalizm tartigmalari iginde siyasal
merkezin kiyisinda iiretilen yeni bir Kemalizm yorumu olma-

sinda yatmaktadir?>*’

“Siyasal merkezin kiyisinda” olan bu diisiince hareketinin
1946 sonrasi, “merkezin ¢ekirdegine” dogru tasindig: soyle-
nebilir. Calismada incelenilen ve genellikle Halkevinde gorev
alan Bursali aydinlarin da kiiltiirel elitlerin merkezine tasin-
malarinda, bu siyasal ve diisiinsel tercih 6nemli rol oynamustir.
Yukarida da belirtildigi gibi Sag Kemalist aydinlarin Halkev-
lerinde niivelenmelerinde Esendal’in etkisi bityiiktiir. Esendal
ozellikle Resat $emsettin Sirer ve Tahsin Banguoglu {izerin-
den Halkevleri ve milli egitime siyasal ve kiiltiire] miidahale-
lerde bulunmugstur. Esendal’in ekibinden olarak bilinen Regat
Semsettin Sirer 1946 yilinda Hasan Ali Yiicel'in yerine Milli
Egitim Bakani olmustur. “Tiirk Hiimanizmas1” olarak adlan-
dirilan kiiltiir siyasetinin sonu ile Tiirk-Islam-Anadolu denk-
lemini kuran Sag Kemalist kiiltiir siyasetinin baslangic1 olarak
bu gorev degisimi goriiliir. Ilk 6nce Esendal tarafindan 1943
yilinda kurulan ve baskanligini Sadi Irmak’in yaptg1 Halkev-
leri Yiiksek Danisma Kurulu (HYDK) tiyeligine, 1946-1948 yil-
lar1 arasinda Halkevleri Bagkanligina getirilen, 1948-1950 yil-
lar1 arasinda da Milli Egitim Bakani olarak gorev yapan Tahsin
Banguoglu'nun ise gorev yaptig1 kurumlar baglaminda siirece
damgasini vuran en énemli kisilerden biri oldugu agiktir. Hatta
Banguoglu 1946da heniiz HDYK iiyesi iken “Tiirk Hiimaniz-
mast” siyasetini Bat1 taklit¢iligi sonucu milli kiiltiir tahribatina
neden oldugu yolunda sert bir sekilde elestirmistir.”*® Asagida
Bursa 6rnegi incelenilirken, Kazim Baykalda goriilecek olan

537 Irem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiyede Cumhuriyet¢i Muhafazakérlik:
Temel Kavramlar Uzerine Degerlendirmeler”, s. 106.
538 Cinar, a.g.e., s. 266.
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“yabanci akimlardan uzak milli bir diigiince temelinde Cum-
huryet’in insas1 anlayist’, Esendal ve arkadaglar1 tarafindan da
dillendirilmistir. Bu anlayisa gore yasadigimiz bu mubhiti cog-
rafya i¢inde, kendimize mahsus, kendi gelenegimize uygun,
tecriibiilme dayanan bir medeniyet kurabiliriz, ve bunun yii-
kiine de katlanabiliriz.”>*

Gerek Sirer’in gerekse de Banguoglunun Milli Egitim Ba-
kani olusu, hemen hepsi 6gretmen olan ve Halkevi dergilerinde
etkinligini arttiran Sag Kemalist ve cumhuriyet¢i muhafazakar
aydinlarin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamisladir. Kendileri de
Ulkii dergisindeki yazilari ile Sag Kemalizm'in kiiltiirel hakimi-
yetinde oncii rol oynamuglardir. Ulus ve Ulkii’de yazan bu Sag
Kemalist aydinlarin en 6nde gelenleri; Resat Semseddin Sirer,
Behget Kemal Caglar, Suut Kemal Yetkin, Hamdi Akverdi, Ha-
lil Fikret Kanad, Esat Tekeli, Ahmet Kutsi Tecer, Tahsin Bangu-
oglu, Nihat Erim, Sadi Irmak ve Selahattin Batudur.>*

Bursali aydinlarin, bir sonraki boliimde tartisilacak yazi ve
faaliyetleri, Sag Kemalizm ile aralarindaki tarihe ve kiiltiire ba-
kislarindaki benzerlikleri ortaya koyacaktir. Bu benzerlikte Sirer
ve Banguoglunun Halkevlerindeki etkisinin yani sira Bursali
aydinlarin, Istanbuldaki cumhuriyet¢ci muhafazakar cevrelerle
kurdular1 kendi sosyal agalarinin da pay1 vardir. 1946 sonra-
sinda, Bursali aydinlarin en merkezi simasi olan Kazim Bay-
kal'in Dariilfiinunda hocalar1 arasinda, Bergsoncu diisiincenin
onde gelen temsilcilerinden olan Ismayil Hakki Baltacioglu ve
Mustafa Sekip Tun¢’un bulunmas: dikkat ¢ekicidir.>*! Nitekim
Baykal ve arkadaslarinin da faaliyet ve yazilarini yonlendiren en
kritik kavramlardan birinin “durée” oldugu sdylenebilir. Uste-

539 A.e.,s.234.

540 A.e., s. 254-256. Bu kisilerden siyasi yasamina devam eden Tahsin Banguoglu
ve Nihat Erim 1965 yilinda CHP’nin “ortanin solu” siyasetini savunmaya bas-
lamast ile birlikte, partiden istifa etmiglerdir. Sonraki yillarda Banguglu Yeni
Tirkiye Partisi (YTP), Erim ise Cumbhuriyetci Giiven Partisi (CGP)de siyasal
yasamlarini stirdéirmiiglerdir.

541 Mustafa Kara, “Kdzim Baykalin Hayati, Tahsili, Hocalar1 ve Eserleri’, Kazim
Baykal Sempozyumu, Bursa, 2005, s. 7.
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lik Bergsonculugun, Bursali aydin kanonunun da kiimelendigi
Halkevlerinde tartisildigi, Cantek’in aktardig: bir anekdot sa-
yesinde rahatca anlagilmaktadir: “Niyazi Berkese Ankara Hal-
kevinde tanistig ilk kisi kendisine Bergsoncu mu yoksa Durk-

heimc1 m1 oldugunu sormugtur.”>**

Bergsonculara diger bir deyisle modern muhafazakarlara
gore Tirk toplumunun yasamakta oldugu buhran kiltiireldir.>*
Kemalizm'in siyasal devrimlerini tartigmasiz kabul eden bu
grup, kiiltiirel meseleler {izerinden inkilaba yonelik disiince-
ler ortaya koymuslardir. Ozellikle de “gelenek” sorunu en kri-
tik mesele olarak kargilarinda durmaktadir.** Ismayil Hakki
Baltacioglu “bir devlet kurma kolay, bir ulus kurma ¢ok zor,
bir gelenegi yaratmanin imkansiz”>* oldugunu soyler. Nitekim
Bursali aydinlarin da temel fonksiyonu, bir kisminin i¢inden
geldigi, bir kisminin ise ilgi duydugu Osmanli-Islam gelenegi-
nin silinip gitmesine karsi, toplumsal hafizanin kurgulanmasi
noktasindaki miidahaleleridir. Bursali aydinlar, politikayla bi-
zatihi hi¢bir zaman ilgili olmadiklar: gibi Kemalizm’in siya-
sal devrimleriyle problemli olduklar: iddia edilemez.>*¢ Poli-

542 Levent Cantek, Cumhuriyet’in Biilug Cag1: Giindelik Yasama Dair Tartisma-

lar (1945-1950), Istanbul, Heti§im Yayinlari, 2008, s. 62.
Bu soru iki noktaya dikkat gekilmesini saglar. Birincisi, siyasal kiimelenmenin
miimkiin olmadig: tek parti yillarinda tartigmalarin daha ok kiiltiirel ve felsefi
seviyede siirdiirtilmek zorunda olunmasi, ikincisi ise “Bergson ve Durkheim”
tercihlerinin nihayetinde Kemalizn’in muhafazakar da bir yiizii oldugunu yan-
sitmasidir.

543 Irem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiyede Cumhuriyetci Muhafazakérlik:
Temel Kavramlar Uzerine Degerlendirmeler”, s. 112.

544 Ireme gére “Cumbhuriyet¢i muhafazakarhk, cumhuriyetci seckinlerin gele-
nek-modern gerilimini en keskin sekilde yasadiklar: tarihi anin trtinidar”
A.e., s. 107.

545 1smay11 Hakki Baltacioglu, “Milli Anane”, Yeni Adam, Say1: 366, s. 2den aktaran
Nazim Irem, “Cumbhuriyet¢i Muhafazakérlik, Seferber Edici Modernlik ve “Di-
ger Bat1” Diistincesi’, s. 44.

546 Bir 6nceki bolimde Misri Seyhi Mehmed $emseddin’in siyasal devrimlere ba-
ki1 ortaya konmustu. Kazim Baykal'in oglu Bumin Baykal babasinin Atatiirke
kars: derin bir sayg1 ve sevgi hissettigi, siyasal devrimleri destekledigi, fakat bir
medreseli olarak Islam kiiltiirii ve mimarisine duydugu muhabbet neticesinde,
siyasal segkinlerin yonetimindeki kiiltiir politikalarinin unutturmaya galistig
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tikaya ilgilerinin sinirli olmasinda, toplumsal kokenlerinin ve
1946 yilina kadar hakim siyasal bakisin ¢eperinde yer alma-
larinin 6nemli bir etkisi oldugu diistiniilebilir. Fakat ¢ok par-
tili siyasal yasama gegisle birlikte de bircogu aktif siyaset di-
sinda yer almay tercih etmislerdir. Nitekim Kazim Baykal'n
oglu Bumin Baykaldan 6grendigimiz tizere, babasina Adalet
Partisi (AP) tarafindan milletvekilligi 6nerisinde bulunulmus
fakat kendisi reddetmistir. Esasen aktif siyasetten uzak dur-
malarinda bu aydinlarin iginde yer aldiklar1 meslekler diinya-
sinin payi belirleyici olmustur. Baykal, F. Ulusoy ve Akbulut
ogretmendir. Kepecioglu ise emekli askerdir. I¢lerinden yal-
nizca Mehmed Semseddin Ulusoy’un siyasal miilahazalar tize-
rine yazilar1 bulunmaktadir.>* Fakat tekke ve zaviyeler kapatil-
diktan sonra kaleme aldig1 yazilar iginde artik siyasal konulara
yer vermez. Bunda hem dénemin baski politikalar1 hem de eski
seyh efendiler igin onceligin yasam gailesi ile kiiltiirel ve top-
lumsal sahada yasadiklar: kayiplarin bir kisminin telafi edile-
bilmesi etkili olmugtur.

Sag Kemalizm'in yiikselisi aslinda 1946 yilina kadar hakim
laik-elitist cumhuriyetci projenin toplum tizerinde hegemonik
bir gii¢ olusturmadaki basarisizligiyla da alakalidir. Higley ve
Burton, elitlerin daima kitle destegine ihtiya¢ duyduklarin

geleneksel kiiltiir ve zevklerin yagsamasi yoniinde bir ¢aba iginde oldugunu be-
lirtmistir.
Bumin Baykal ile Bursada Bursa Arastirmalar1 Vakfrnda 03.10.2012 tarihinde
Babas1 Kazim Baykal ve Baykal ailesi tizerine bir goriisme gergeklestirilmistir.
Riiknettin Akbulut ise Bursada CHP’ye yakin Ant ile DP’ye yakin Dogru (Haki-
miyet) arasinda rekabet siirerken, Ant gazetesinde yazilar kaleme almaktadir.
547 Meslekler diinyasi ile siyaset arasindaki dolaysiz bag Tiirkiyede Bergsoncu dii-
stincenin 6nde gelen simalarinin aktif siyasete katilim tercihlerinden de goz-
lenebilir. Baltacioglu-Tung-Ulken egitimci, Aaoglu ve Safa ise gazetecidir.
Agaoglu ve Safanin aktif siyasete katilim noktasindaki goriinirliklerinde ga-
zetecilik mesleginin son derece 6nemli bir fonksiyonu vardir. Nitekim devlet
memuriyeti kapsami iginde yer almayan gazeteciligin mesleki manada siyasi
faaliyet yapmaya miisaitligi kadar, Yeni Osmanlilardan devralinan bir siyasal
miras olarak da bu durum gozlenebilir. Agaoglu ve Safanin siyasal faaliyetleri-
nin kisa bir dokiimii i¢in bkz. frem, “Turkish Conservative Modernism: Birth
of Naitonalist Quest for Culturel Renewal”, s. 89-91.
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soyler.**® Ozellikle de ¢ok partili siyasal sisteme gecilmesi ile
birlikte elitlerin kitle destegi saglamasinin son derece énemli
siyasal sonuglar1 vardir. CHP liderliginin pragmatist yani, bu
noktada kendisini ortaya koymustur. Sag Kemalizm, ideolo-
jik bir agimlanmadan ziyade, kitle destegi saglayarak bunlar
oya tahvil etme stratejisinin bir parcasidir. Fakat bu siireg, is-
ter istemez Bursada Sag Kemalistlerle tarih, kimlik ve kiiltiirel
konularda ortaklasan cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar: 6n
plana cikarmis ve 1946’ya kadar kiiltiirel elitlerin 6nde gelen-
lerinden olan “inkildp¢1 aydinlar” ise sahnenin digina itilmis-
lerdir. Bu durum, aydinlar olarak kendilerinin de i¢ine dahil
oldugu ve kurmada basarisiz olduklar1 hegemonya siirecinin
faturalarindan biridir. Cumhuriyet¢i muhafazakar Bursa ay-
dinlari ise uzun yillar kiiltiirel elitler iizerinde yonlendirici rol
oynamuislar, kentin siyasal elitlerinin kiiltiir politikalarina mii-
dahil olmusg ve Bursa halki tarafindan taninan ve sevilen si-
malardir. Bu baglamda, 1946 sonras1 aydin ve elit kavramlari
arasindaki iligkinin anlagilabilmesi i¢in hegemonya stirecini
tartigmak elzemdir.

Aydinin en 6nemli fonksiyonlar: arasinda, egemen giiciin
hegemonyasini tesis etme oldugu yukarida tartisilmistr. Bu
hegemonya tesisi siireci, Althusserden borg alinmak suretiyle
ifade edersek, “devletin ideolojik aygitlar1” eliyle saglanir. Okul,
zorunlu askerlik, matbuat gibi rutin aygitlarla birlikte, Halkevi
gibi 6zel kiiltiirel kurumlar bu noktada 6nemli islevle yiikliidiir.

Osmanl geleneksel millet sisteminin izleri ile modern do-
nemde Osmanli aydinlar1 arasindaki deger ¢atigmasinin bir
neticesi olarak, 19. yiizy1l reformcularinin 6niindeki en bii-
yiik problem merkezi bir deger sistemi yaratma noktasinda te-
mayliz etmistir.>** Kemalizm her ne kadar ¢ok daha homojen
bir toplumsal yapi ile en azindan siyasal elitler arasinda birligi
saglamis olsa da, hegemonyasini tesis edecek merkezi bir de-

548 Higley and Burton, a.g.m., s. 22.
549 Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, s. 230.
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ger sistemi yaratma noktasinda tam bir basar1 saglayamamis-
tir. Halkevleri ise hakim elitler ile halk arasinda, 6zellikle 6g-
retmenler ve orta dereceli devlet memurlari araciligiyla bir bag

kurmanin araci olmugtur.>

Ger¢i Mesut Yegene gore, “toplumsal bir rizay: 6rgiitlemek,
farkli toplumsal gruplarin ufkunu tek bir ufuk igerisinde genel-
lestirmek ya da sivil toplum nezdinde karsilik bulmanin Ke-
malizm i¢in 6ncelikli kaygilar olmadig1 ortadadir. Kemalizm,
bizzat kendisinin de ifade ettigi gibi halka ragmen halk i¢in bir
ideolojidir”>*' Fakat bu tespit biraz da hegemonya kavraminin
nasil tanimlanacagina iligkin bir tartismayi da beraberinde ge-
tirir. Stuart Hall’a gore:

“Hakim sinif fraksiyonlarinin lehine olan, sivil hayat ve devlet
alanlarinda kurumsallastirilan ‘ger¢eklik tanimlarr’ bizatihi tabi
siniflarin ‘yasanan gergekligini olusturur hale gelir. Bu yolla ‘tim
bir toplumsal blogun ideolojik birligini koruyan’ ideoloji, bir top-
lumsal formasyondaki ‘siva’yr saglamis olur. Bunun islemesinin
nedeni, tabi siniflarin hayatlarinin zihinsel igeriginin hakim si-
niflar tarafindan ayrintili olarak diizenlenebilmesi ve sinirlandi-
rilabilmesi degil, hakim siniflarin birbirleriyle rekabet halindeki
gergeklik tanimlarini kendi otlaklar: igerisinde cercevelemeye ca-
ligmalar1 ve bunda bir 6lgiide basarili olmalaridir. Boylece tiim al-
ternatif gerceklik tanimlarini kendi diistince ufuklarina déhil ede-
bilirler. Bu hegemonya, devletin baskic1 yoniiniin -ayn1 zamanda
kismen ‘ideoloji yoluyla isleyen’ yasa, polis, ordunun- yani sira,
tistyapilara ait failler -aile, egitim sistemi, kilise, medya ve kiil-

tiirel kurumlar- araciligiyla basarilir™

Hall'un hegemonya tanimi dikkate alindiginda Kema-
lizm'in siyasal devrimlerinin, 1946 yilina gelindiginde toplum

550 Mosca, siyasal seckinlerin; siyasal sinifin en alt katmani olan yeni orta sinif ara-
ciligiyla toplumun geri kalan kesimleriyle olan yakin baglarinin ayrimmi dik-
katli bir bigimde yapar. Bkz. Bottomore, a.g.e., s. 15.

551 Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya’, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, s. 61.

552 Stuart Hall, “Kultiir, Medya ve 1deolojik Etki”, Medya, iktidar, ideoloji, s. 191.
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tarafindan genel kabul gordiigi, fakat kiiltiirel alanda yapilan
devrimlerin, “birbirleriyle rekabet halindeki ger¢eklik tanim-
lar1”n1 bir gergeve i¢inde massedebilme noktasinda basarisiz
oldugu soylenebilir. Nitekim gerek CHP ve gerek DP siyasal
alanin temel aktorleri olarak Kemalizm'in pargalaridir. Siyasal
rejime iliskin en ufak bir ¢atigma s6z konusu olmadig: gibi,
saltanatg1 vekiller ile IT. Grup’un tasfiyesinin ardindan, siyasal
devrimlerle sorunu olan kesimlerin siyasal gii¢ elde etmeleri
miimkiin olmamustir. Siyasal devrimlerin toplumun genis ke-
simleri tarafindan kabul gormesinde, Tiirkiyenin 1876dan iti-
baren giindeminde yer alan anayasal monarsi ile 1909da Ka-
nun-1 Esasi degisiklikleri neticesinde gii¢ dengesinde, saltanatin,
parlamento karsisinda zayif bir konuma indirgenmesi ve Kur-
tulus Savagrna TBMM’nin 6nderlik etmesi gibi Tiirkiyede si-
yasal devrimlerin toplumun zihin diinyasinda kabullenilmesini
saglayacak tarihsel birikimler s6z konusudur.>

Siyasal devrimleri topluma kabul ettirmekte basarili olan
Kemalizm ve onun organik aydinlari, ayni basarry: kiiltiirel
alanda gosterememistir. Osmanli Imparatorlugu déneminin
kurulus yillar1 harig, milliyet¢i ve cagdaslasmact perspektif
tizerinden, Imparatorlugun klasik ¢ag1 itibariyle, birgok agi-
dan olumsuzlanmasi, yeni Tiirk tarihi yazimi ¢aliymalarinda
goz ardi edilmesi®* ve Islam’in devletin kontroliinde, son de-

553 Ahmet Kuyaga gore Ikinci BMM'nin parlamentarist duyarliliginin kaynags,
“Kanun-1 Esasinin 1909daki degistirilmesi asamasinda ortaya ¢ikan “hakimi-
yet-i milliye” kavraminin, “meclis @istiinliigii” sonucunu dogurmus olmasidir”
Bkz. Ahmet Kuyas, “II. Mesrutiyet, Tiirk Devrimi Tarihi ve Bugitinkii Tirkiye’,
Dogu-Bati, Say1: 45, Mayis-Haziran-Temmuz 2008, s. 53.

554 Kemalizm'in Osmanli Impartorlugu ile olan iligkisinde topyektn bir reddiyeye
gittigini sdylemek fazla abartili olacaktir. Imparatorluk gegmisi konusunda da
Kemalizn'in “se¢gmeci yakinliklar” ¢ercevesinde bir politika izledigini séylemek
gerekmektedir. Ornegin Mimar Sinan Tiirk sanatinin bityiik dehasi olarak se-
lamlanmakta, eserlerindeki Bizans etkisi goz ard1 edilerek yapitlarina milli 6z
olarak bakilmaktadir. Boylelikle hedeflenen “milli sanat’in kéklerdeki saglam-
lig1 vurgulanmakta, Tiirk mimarisinin gii¢ kaybetmesinde “gayr1 milli” unsur-
larin rolii vurgulanarak, milliyetci bakis agisinin 6nemli kiiltiirel yansimalarin-
dan biri kendisini agiga ¢ikarmaktadir.

Imparatorluk miras1 Kemalizm tarafindan topyekiin reddedilmemekle birlikte,
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rece sintrlandirilmis ve birey tizerinden tanimlanmis bir inang
sistemi olarak sunulmasi, Tiirkiyenin yasadig: kiiltiirel krizin
en Onemli sebepleri olmugtur. Bursada ise bu siire¢ ¢cok daha
travmatik neticeler yaratabilirdi. Bursa, Bizansin elinden ilk
defa Osmanlilar tarafindan alinmug, akabinde Osmanli Impara-
torlugunun ilk bagkenti olmus, 1402'deki Ankara Savas: ve ar-
dindan gelen Fetret Devrinden sonra, devletin toparlanmasina
merkezlik etmis, Fatih Sultan Mehmede kadar tiim Osmanl
padisahlarinin tiirbelerinin bulundugu yerdir. Kentte bulunan
eserlerde Osmanli medeniyetinin izi vardir. Bu agidan Bursa
tam bir Osmanl sehridir, bir “hafiza mekanr’dir. Cumhuriyet
ilan olundugu zaman sehirde Bizans'tan geriye ¢ok az sey kal-
mustir. Nihayetinde Bizans mirasinin da en az Osmanli mirasi
kadar Cumhuriyet i¢in rahatsiz edici oldugu soylenebilir. Fa-
kat Bursa, ne Konya gibi Sel¢uklu miras: tizerine oturmakta, ne
de Ankara veya Corum gibi Etilere vurgu yapilmasina olanak
saglayacak antik izler tagimaktadir. Bu ylizden Osmanl kim-
ligine alternatif bir tarihsel kimligi Bursa i¢in tiretmek imkén-
sizdir. Nitekim 1930’lu yillarda Osmanli mirasina iliskin ¢ok az
yazi yer almasina karsin, 40’11 yillarin ikinci yarisindan sonra
politik iklimdeki ve halkevlerinin yapisindaki degisikliklerle,
Uludag dergisinde ¢ok canli bir Osmanli tarihi yazimina rast-
lanir. Ayni sekilde, Bursanin kuvvetli tasavvufi kokleri, giigli
medreseleri ve kentin uhrevi bir goriiniim kazanmasini sag-
layan dini mimari 6rnekleriyle Islam’in “inkilap¢i aydinlar’in
tahayyiiliindeki konuma indirgenemeyecegi aciktir. Tiim bu
etkenler, Bursada Osmanli-Islam miras: ile barigik bir cum-
huriyetgi yurttas zihninin ve etiginin ingas1 noktasinda kendi-
lerine vazifeler yiiklemis olan aydinlarin, 1946 sonrasi elit ko-
numlarini giiclendirmistir.

gercek degerinin ¢ok altinda bir mana atfedilerek 6nemsizlestirilmeye ¢alisil-
mustir. Fakat tarihsiz bir millet olamayacag: i¢in, Siimerlerden Hititlere kadar
tiim antik miras kurgusal bir tarih tizerinden Tiirkliikle bulusturulmaya ¢alisil-
mustir. $tiphesiz bu ¢abadan ¢ok daha azini gerektiren, tistelik karsihiginda ali-
nacak verimin en {ist derecede oldugu Sel¢uklu mirasi, Osmanli medeniyetine
karst cogu zaman alternatif bir Tiirk-Islam uygarhig1 olarak sunulmustur.
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1946 sonrast elit dolagiminda géze ¢arpan bir diger unsur
ise parlamentoda serbest meslek erbabinin sayisal olarak artis
gostermesi ve yoreselligin artmasidir.>* 1935-1939 yillari ara-
sinda TBMMde gorev yapmis Bursa milletvekilleri ile Cumhu-
riyet doneminin ilk ¢ok partili genel se¢imi olan 1946 yilinda
TBMM’ye girmis Bursa milletvekilleri mukayese edildiginde,
farklilik derhal goze garpar. 1935 yilinda segilen on iki millet-
vekilinden sadece dort tanesi Bursalidir. Buna karsin 1946 y1-
linda Bursa milletvekili olarak parlamentoya giren on {i¢ isim-
den sadece ikisi Bursa disinda dogmustur. Fakat her iki isim de
hayatlarinin erken sayilabilecek bir déneminde Bursa’ya yerles-
mis ve Bursanin sembol kisileri arasinda yerlerini almislardir.
Bu iki kisiden, Kurtulus Savas1 yillarinin kadin kahramanlarin-
dan olan Zehra Budung (Selanik 1896 — Istanbul 1956), 1920
oncesi Bursada kurulan ilk 6zel Tiirk okulu olan Bizim Mek-
tep’in Nazike, Saide ve Leman hanimlarla birlikte kurucusudur.
Diger milletvekili Mehmet Faik Yilmazipek (Bogazlayan 1891
— Bursa 1968), 1920de Bursa’ya yerlesmis ve ipekli dokumaci-
lik sanayisinin dnciilerinden biri olarak Bursa ile 6zdeslesmis-
tir. Gerek Budung gerekse de Yilmazipek'in durumu goéz dniine
alindiginda, 1946 yilinda segilmis tiim milletvekillerinin Bur-
sali oldugu sdylenebilir. Ustelik 1935 yilinda segilmis millet-
vekillerinden sadece Atif Akgii¢c ve Mustafa Fehmi Gergeker,
1946 yilinda da Bursa milletvekili olarak Meclise girmislerdir.

Yoresellik kadar ¢arpici olmasa da serbest meslek erbabinin
Bursa milletvekilleri igindeki orani yiikselmistir. 1935 se¢im-
leri neticesinde parlamentoya giren tiim iiyeler devlet kademe-
lerinde gorev yapmaktayken milletvekili aday: olarak gosteril-
mislerdir. 1946 yilinda segilen isimlerden Yilmazipek sanayici,
Muhittin Baha Pars avukat ve gazeteci, Abdurrahman Konuk
avukat ve gazeteci, Ahmet Miinir Erhan daha 6nce diplomat

555 Bilgiler i¢in bkz. Ozbudun, a.g.m.,s. 8.
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olarak gorev yapmasina ragmen milletvekili se¢ildigi zaman
sigortacidir.”*®

Bursali Aydinlarin Toplumsal Koékleri ve Ozellikleri

Cumbhuriyet rejiminin 6zellikle 1925 sonrasi hiz verdigi top-
lumsal ve kiiltiirel devrimlerle beraber sertlesmeye de basladig:
bir donemde, statii kaybina ugrayan bu aydin grubunun, ge-
lenegin yagatilmasi noktasinda, Certeau'nun deyimiyle zayifin
sanat1 olan taktiklere®” bagvurarak faaliyelerini stirdiirmiis ol-
malar1 en belirgin 6zelligidir. Bu yiizden Halkevinde ve Uludag
dergisinde siyasal ve felsefi konulara hi¢ deginmeden, tretil-
meye ¢alisilan Tiirk Tarih Tezime karsi son derece ince taktik-
lerle “muhalefet etmeden kars1 durmay1” basarmiglardir. 1946
sonrasl ise Bursada kiiltiirel elitlerin merkezine yerleserek, Ulu-
dag dergisine tam olarak hakim olmuslardir.

Bu aydinlarin ikinci 6ne ¢ikan zelligi, “Inkilapgi aydinlar”
gibi misyon adamlar1 olmalaridir. Toplumsal hafizanin kurgu-
lanma siirecine, gelenegin yeniden iiretilmesi ve ihyasi nok-
tasindan yaklasarak, elestirel olmaktan ziyade, misyonlarinin
basarili olmasini saglayacak ve asagida ayrintili olarak ele ali-
nacak olan taktikleri dncelemislerdir.

Kamil Kepecioglu, Mehmed $emseddin Ulusoy, Kazim Bay-
kal, Riiknettin Akbulut, Fahameddin Ulusoy, Mehmet Turgut
Koyunoglu ve Gazali Saltik gibi isimlerden miitesekkil bu grup,
Tarih Komitesi ve Miize-Sergi Komitesinde bir kanon olustur-
muslardir. Mehmed Semseddin Ulusoy ve Kamil Kepecioglu
disindakilerin hepsinin 6gretmen olusu dikkat ¢ekicidir. Fa-
hameddin Ulusoy disindakiler ise tarih 6gretmenidir. Ugiincii
ozellikleri olan birgogunun ayni1 meslek grubundan gelmesi, ara-
larindaki sosyal aglar1 giiclendiren bir etkendir. Ayrica Kemaliz-
min, I. ve II. Tiirk Tarih Kongresi cercevesinde ortaya koydugu

556 Milletvekilleri ile ilgili tiim bilgiler i¢in Yilmaz Akkili¢'in Bursa Ansiklopedisi
baslikl eserinin ilgili maddelerine bakilabilir.
557 Certeau, a.g.e., s. 114.
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tarih algisi ile olduk¢a mesfeli olan bu aydinlar dikkate alindi-
ginda yerel tarihgiler arasinda Tiirk Tarih Tezinin kabul gor-
mediginin en 6nemli 6rneklerinden biri ortaya konmus olur.

Tim bu ortak 6zelliklerin yaninda, bu aydin kanonunun
icinde de tarih yazicihig1 agisindan 6nemli farkliliklar vardir.
Her ne kadar Osmanli-Islim geleneginin yasatilmasi nokta-
sinda hemfikirlerse de bir sonraki boliimde tartisilacag: tizere
aralarindaki metodolojik farkliliklar dikkat gekicidir. Akbulut,
Gazali Saltik gibi isimler daha ¢ok menkibe tarzi, modern ta-
rih yazicihginin disinda, hikayeci ve yurttas ahlakina da ses-
lenmeyi ihmal etmeyen kissadan hisse ¢ikarmaya ¢alisan tarih
yazilar1 kaleme alirken, Mehmed Semseddin Ulusoy, Kamil Ke-
pecioglu ve Kazim Baykal ise belge ve arastirmaya dayali, mu-
kayeseli titiz bir tarihgilik 6rnegi sergiler.

Incelenilen aydin kanonu ile Bursanin “inkilap¢1 aydin-
lar’” arasinda toplumsal kokler ve meslek gruplari agisindan
bir farkhilik géze carpmaz. “Inkilap¢i aydinlar’in 6nde gelen
simalarindan olan Zehra Budung ve Bedia Kizilay gibi isimler
ogretmendir. Bir 6nceki bolimde goriildiigii tizere, Pars ailesi
ve Gokgenler ise dergah kokenlidir.>>®

Bu boliimde, aydin sosyolojisi baglaminda gesitli aydin tanim-
lar1 incelenmis, Tiirk aydininin “moralist” degil, “realist” bakas
agis1 gerevesinde tanimlanabilecegi savunulmustur. Tiirkiyede

558 Mannheim’a gore “aydinlar1 bir araya getiren 68e, kisiler arasindaki geleneksel
topluma 6zgii birincil iliskiler degil, diinya goriisii etrafinda olusan birliktelik-
lerin gerekli kildig1 tutunum bigimleridir” Bkz. Karl Mannheim, Essays on the
Sociology of Culture, Londra, Routledge & Kegan Paul, s. 138-139dan akta-
ran Yetis, a.g.m., s. 77. Oyleyse diinya gériisiinii belirleyen temel bag nedir?
Marx bu temel belirleyiciyi “sinif”, Gramsci ise “hegemonya” olarak gérmiis-
tiir. Aydin, bir hegemonya miicadelesi i¢inde yaninda bulunacagi sinifi secen
en 6nemli toplumsal gruptur. Mannheim ise egitimin, aydinin kendi toplumsal
koklerinden farkl: bir segimle, sinifsal pozisyonunu (yaninda yer alacag sinifi)
belirlemesine imkan verir der. Bkz. Karl Mannheim, Ideology and Utopia: An
Introduction to the Sociology of Knowledge, London-New York, Routledge,
2002, s. 137 v.d. Rustow da Ekim Devrimi ve Cin Devrimi hatta Nazi dénemi
Almanyasinda dahi birbiriyle savagan partilerin elitlerinin ayni sosyal tabaka-
dan geldigini vurgular. Bkz. Rustow, a.g.m., s. 699.
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aydinin “mubhalif” bir kisilik olmaktan ziyade, misyon adami
olarak, devletten ve siyasetten 6zerkligi ¢ok sinirl birer kiiltii-
rel elit olarak tarihte zuhur ettigi vurgulanmistir. Bu yiizden
Tiirkiyede aydinlar, elit dolagimi siirecine son derece duyarl
olmustur. Elit dolasiminin ¢esitli bigimlerinin tartisildig: bu
bolimde, Osmanlidan Cumbhuriyete elitler arasindan bir sii-
reklilik oldugu, fakat ilmiye sinifi mensubu ve dergéh kokenli
kiiltiirel elitlerin tasfiye ya da statii kayb: yasadiklar1 Cumhu-
riyet doneminde “sinirli elit dolasimi™nin s6z konusu oldugu
savunulmustur. Aydin olmanin ayni zanda kiiltiirel elite dahil
olmak anlamina geldigi Tiirkiyede, ozellikle tagradaki en ge-
nis aydin grubunu olusturanlarin ilmiye sinift mensubu ve der-
gah kokenli olmasi, yasanan sinirli elit dolasiminin en 6nemli
etkilerini Bursa gibi koklii medrese ve tekke gelenegine sahip
kentlerde yasandigini gostermistir. 1946 sonrasi ise yeni elit oy-
dagmasi, ilmiye kokenli ve Osmanli-Islam medeniyeti ile Cum-
huriyet arasindaki baglar1 yeniden kurmaya ¢alisan aydinlarin
Bursada hegemonik bir gii¢ haline gelmesini saglamistir. Bur-
salt modern muhafazakar aydinlar, asagida derinlemesine tar-
tisalacagi tizere, kentin ekonomik ve siyasal elitlerinin de des-
tegini alarak 1946 sonrasi basat kiiltiirel elitler olarak Bursanin
kiiltiirel yasaminda yer almislardir.
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BOLUM 3

MEKAN POLITIKASI VE MEDENIYET TARTISMASI
BAGLAMINDA BURSA AYDINLARI

1930-1950 yillar1 arasinda Bursa'nin aydinlari iizerinde dii-
stiniimde bulunmak i¢in hangi temel degiskenlerin géz 6niinde
tutulmasi gerektigi onceki boliimlerde tartisildi. Kentin tarih-
sel gelisimi, ulus-devlet siirecinde “ulusal” olana eklemlenmesi
ve yerel aydinlarin toplumsal konumlarini insa etme bigimleri,
kent ve aydin iliskisinin kurulmasinda oncelikle tartigilmasi ge-
reken hususlar olarak one ¢ikmistir. Aydinin verili toplumsal
konumunu belirleyen iliskiler ag1 ve bu aglar sayesinde olusan
sosyal sermayesi, kentin mekansal orgiitlenmesi i¢inde dola-
yimlanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'nin degisim siiregleri
ile birlikte, kentsel yapiy1 belirleyen siiregler bir arada okun-
dugu zaman, aydin ve kent iliskisine yonelik belirli ¢ikarsa-
malar yapilabilir.

Bu boliimde, ¢alismanin birinci boliimiinde tartigilmis olan
“bir mekan olarak kent” olgusunun disinda dogrudan kentin
mekanlarina yonelik bir tartisma derinlestirilmistir. Bu ylizden
“mekéan” bizatihi bir kavram olarak tartisilacak ve 6zellikle milli
kimlik inga siirecinde toplumsal hafizay insa eden siyasi ikti-
darlarin mekan politikalar1 ve yerel aydinlarin, 6zelde de Bur-
sanin 1930-1950 donemi i¢inde 6ne ¢ikan cumhuriyet¢i mu-
hafazakar aydin grubunun bu politikalar karsisindaki tutumu
ve siirece katkisi irdelenecektir. Tarihsel hafiza ve mekan ilis-
kisi bu noktada 6ne ¢ikan temel bir degisken olarak dikkate
almacaktir.

Bu mekan politikasini ayn1 zamanda Kemalizm'in “medeni-
yet iddias1” ¢ercevesinde tartismak gerekmektedir. 1930-1938,
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1938-1946 ve 1946-1950 donemlerinde 6ne ¢ikan farkl: kiiltiir
politikalari, ulus insa siirecinde, farkl: egilim ve mekan politi-
kalarinin da uygulanmasini beraberinde getirmistir. Bu ti¢ do-
nemin siyasi iktidarlarinin, Tiirk ulusunun ait oldugunu di-
stindiikleri medeniyet dairesine iliskin tercihleri, mekana iligkin
politikanin da déniisiimiinde belirleyici rol oynamustir. Ozel-
likle dil, tarih, cografya, antropoloji ve arkeoloji ¢aligmalar1
icinde yer alan ulusal ve yerel aydinlar, bu iti¢ donemin mede-
niyet algis1 ve mekan siyaseti iizerinden ¢alismalarina bir yon
vermistir. Kimi zaman siyasi iktidarlarin tercihleri ile uyumlu,
kimi zaman da onlara, dénemin sartlarina gore agik ya ortiili,
fakat genellikle son derece ince taktiklerle bezenmis karsilikla-
rin, bu ¢alismada incelenilen aydinlar tarafindan verildigi s6y-
lenebilir. Bu boliimde, ulus insa siireci dahilinde mit ve sembol
tretiminin yogunlastig1 bir donemde, Cumhuriyet aydinlari-
nin bir 6nceki boliimde de tartisildig: tizere Van DijK’in “sem-
bolik elitler” kategorisine son derece uygun diisen fonksiyon-
larla yiiklii olduklari, yaptiklar: ¢aligmalar ve kaleme aldiklar:
eserler baglaminda tartigilacaktir.

Mekan ile birlikte bu béliimde 6ne ¢ikan bir diger kavram
olan “medeniyet’e, farkli aydin gruplar: tarafindan farkli an-
lamlar ytiklemistir. Kavramlara anlam yiikleme siirecinin ta-
rihselligi, aslinda farkli aydin gruplarmin, milli kimlik insa
stireglerinde oynadig roller ile kesismektedir. Bu sebeple cum-
huriyet¢i muhafazakarlik ile aralarinda diisiinsel baglara isa-
ret ettigimiz Bursali aydinlarin, basta mekan ile kurduklar:
iliskiye dair 6nemli ipuglar1 veren ¢alismalarinda bir mede-
niyet iddias1 tizerinden hareket ettiklerini sdyleyerek, onlar
aydin grubu olarak bir araya getiren temel bakis acisi ele ali-
nacaktir. Bunun i¢in de 6ncelikle farkli “medeniyet” kavram-
sallastirmalar1 ve bu noktada hangi medeniyet dairesi icinden
Tiirk milli kimliginin tarih ile olan baginin kurulmas: gerek-
tigi noktasindaki diisiinceler, donemin tartigma ve ¢aligmala-
rina dayali olarak incelenecektir. Bu incelemenin neticesinde
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bu ¢alismanin ortaya koydugu iddia Bursada 1946 sonras kiil-
tiirel yasama damgasini vurmus aydinlarin Cumhuriyet’in Is-
lam ve Osmanli medeniyeti ile bagini yeniden kurarak, moder-
nlesme siirecini Tiirk-Islam medeniyet dairesinden kopmadan
stirdiirebilme anlayisini temsil eden bir politik-kiiltiirel zihni-
yetin temsilcileri olduklaridir. 1946 sonrasi bu ¢ikisin, nihaye-
tinde bir “medeniyet iddias1” olarak tecessiim ettigi séylenebi-
lir. Elbette bu iddia da ulusun nasil tahayyiil edilmesi gerektigi
noktasinda bir anlam ihtiva etmektedir.

“Mekan” ve “medeniyet” kavramlari iizerinden temelle-
nen bu boliimde, 1930-1950 yillari, i¢ donemde incelenmis-
tir. 1930-1938 donemi, Kemalizm’in Tiirk Tarih Tezi temelinde
yurittigl uluslasma siirecinin mekan ve kiiltiir politikalari-
nin Bursadaki yansimalar1 ve farkli aydin gruplarinin bu sii-
re¢ icinde oynadig roller baglaminda tartigilacaktir. Inénit’niin
Milli Seflik donemi (1938-1946), Tiirk Tarih Tezinin etkisini
kaybetmeye basladig:, “Tiirk Hiimanizmas1” ¢ercevesinde ge-
lisen kiiltiir politikalarinin 6ne ¢iktig, dnceki bolimlerde de
tartisildigi tizere, rejimin hismina ugramis aydin ve politikaci-
lara itibarlarinin iade edildigi, devrimci siirecin zayifladig: bir
stirece tekabiil eder. 1930-1938 yillar1 arasinda Kemalizm’in
cevresinde kalan Bursali aydinlar, son derece ince taktiklerle
siirece tutunmaya caligirken, Inénii dénemi ile birlikte etkin-
liklerini arttirmaya baslamislardir. 1946 sonrasinda ise, Tiirk
Tarih Tezinin etkisini yitirmeye baslamasi ve ¢ok partili siya-
sal yasam ile birlikte asagida 6rnekleriyle de sunulacag: tizere
CHP ve DP’nin Islam vurgusuna yer veren bir siyasal sdylem
benimsemeleri ile birlikte, kiiltiir politikalar1 ve bu baglamda
gelisen tarih ve mekén algis1 neticesinde, Bursada 6zellikle
Uludag dergisi ve Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu ¢evre-
sinde toplanan aydinlar, “kiiltiirel seckinler” olarak basat ay-
din grubu haline gelmislerdir.

Incelemeye tabi tutulan {i¢ dénem icerisinde Bursanin
0zel bir konumunun mu oldugu yoksa tasra sehirlerinin ortak
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ozellikleri ve egilimlerini mi yansittig1 bu boliimde ele alinan
bir bagka konu olmustur. Caligmanin birinci bélimiinde Bursa
kentinin Tiirk siyaset ve diisiin diinyasinda nasil tahayyiil edil-
digi tartisilmis, ayn1 zamanda 19. yiizyilin ikinci yarisindan
1950 yilina kadar Bursanin kentsel gelisimi tiim vecheleri ile
ele alinmisti. Bu boliimde, Bursali aydinlarin ¢aligmalari, se-
gilen tasra sehirlerinin aydinlarinin basta Halkevi dergilerine
yanstyanlar olmak tizere yaptiklari ¢aligmalarla mukayese edil-
mistir. Boylelikle Bursali aydinlarin faaliyetlerinin 6zel bir du-
rumu mu yansittig1 yoksa Tiirkiye tasrasinin bu ti¢ donemde
verdigi tepkilerin ortaklastig1 genel bir egilimi mi temsil ettigi
sorunsallastirilacaktir. Bununla birlikte Bursa ile diger tasra
sehirleri arasinda bir parga-biitiin iligkisinin mi var oldugu,
yoksa devletin merkezi bazda belirlenen ve kiiltiir politikalar:
tizerinden temellenen bir tasra politikasinin olmadigy, her ken-
tin ve o kent aydinlarinin ¢aligmalarinin kendi 6zgiil tarihsel
kosullar1 izerinden mi sekillendigi bir tartigma penceresi ola-
rak bu ¢aligmada yer almistir. Bu baglamda, 6zellikle Halkevi
dergilerinin niteligi gz 6niine alinarak Isparta Halkevi Der-
gisi Un ve Konya Halkevi Dergisi Konyanin iginde yer alan
yazilar ve bu dergilerin yazarlari, Bursali aydinlar ve ¢aligma-
lar1 ile mukayese halinde tartisilacaktir. Balikesir, Nigde, Eski-
sehir ve Diyarbakir Halkevlerinin dergileri de igerdikleri ko-
nular itibariyle bir mukayese unsuru olarak ele alinmistir. Bu
dort sehrin Halkevi dergilerinin sadece igerik itibari ile ele alin-
masindaki maksat, merkezin tagraya yonelik nasil bir kiiltiir
politikas1 yoneliminde oldugunu daha net bir bi¢gimde ortaya
koymak ve yerelin de bu politikalara nasil tepki verdigini an-
layabilmek i¢indir. Bu sayilan Halkevi dergilerinin ortak 6zel-
ligi, Uludag, Konya ve Un'den farkli olarak yerellige hi¢ ya da
¢ok az yer vermis olmalaridir.

Bu baglamda kent tarihi ve diger yerel tarih ¢aligmalarinin
uluslagma siireci i¢cinde oynadig: rol, tasra kentlerinin aydinla-
rinin yiiklendikleri fonksiyon ile oldukea siki baglar i¢indedir.
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Bu baglar iizerinden, Bursali aydinlarin yerel tarih ¢alismala-
rinin, uluslagsma siireci ve bu siire¢ baglaminda yiiriitiilen ta-
rih insasindaki yeri de bu boliimde tartisilacaktir.

Cumhuriyet’in Medeniyet ve Uluslasma Politikas1
Baglaminda Mekan Algis1

Cumbhuriyet Déneminde cografya vatanlasirken, tarih milli-
lesmektedir. Elbette Tiirkiyede “vatan”, Namik Kemal'le birlikte
19.ylizyilin hemen ikinci yarisindan itibaren giindeme gelir.
Fakat bu donemde yaratilmak istenen Osmanlilarin vataniy-
ken, Cumhuriyet déneminde cografya Tiirklerin vatani ola-
rak tanimlanir. Bu durum vatanin tahayyil edildigi cografya-
nin degisimi ile siki bir iliski i¢indedir. Imparatorluktan ulus
devlete gecis ayn1 zamanda siyasi cografyanin degisimi siire-
cini de beraberinde getirmistir.>* Bagka bir anlatimla bu du-
rum, “vatan’in ve onun istiinde olusan siyasal yapinin yeni-
den kurgulanmasini gerektirir. Kurumsal ve mekansal olarak
tahayyiil edilen siyasal toplumun ve vatanin, bir mekéan ola-
rak siyasi cografyanin degisimi nedeniyle, bu sefer imparator-
luk bag: tizerinden degil, ulus bag: iizerinden insa edilmesi soz
konusudur.”® Sosyal siiregler, gerceklestikleri mekanin bagla-

mindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi igin®®!

, mekénsal degi-
sim ve mekan siyaseti, uluslasma siirecinde tarihin konumu
ve gelenegin icad: agisindan son derece 6nemlidir. Bu agidan
“mekén1 sadece agiklayici gergeve sunan bir varlik olarak de-

gil, yeni bir okuma bi¢imi olarak éngoérmeli ve mekéni sosyal

559 Cografyanin degisimi ve cografyanin bir mekén olarak vatan algisinda sinir-
larin degisimine gore nasil yeniden insa edildigini “ada” imgesi tistiinden an-
latan, Britanya ve Ingilterenin vatanlasma siireglerini tartigan bir makale igin
bkz. Jackie Abell — Susan Condor - Clifford Stevenson, “ “We are an island”:
Geographical Imagery in Accounts of Citizenship, Civil Society, and National
Identity in Scotland and in England’, Political Psychology, vol 27, No. 2, 2006,
s. 208-209.

560 A.e.,s.210.

561 Irfan Kaygalak, “Postmodern Elestirilerin Cografi Diisiince ve Yeni Mekéan
Kavrayislar Uzerine Yansimalar?”, Cografi Bilimler Dergisi, (1), 1-10 (2011),
S. 5.
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olanin metnine geviren bir perspektif gelistirilmelidir”*** Ni-
tekim uluslagsma siirecinde yerel tarih ve cografya ¢alismalar:
bu perspektif iizerinden ele alinmalidir.

1935 yilinda Ankarada kurulan Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi, Cumhuriyet'in medeniyet iddias: ve uluslagma siireci-
nin anahtarini bize verir. Nitekim gerek ulusal nitelikteki ¢a-
ligmalar, gerekse de basta Halkevleri dergilerine yansiyan yerel
calismalardaki dil-tarih-cografya ekseni bu siirecin bir parca-
sidir. Arkeoloji, antropoloji ve halkbilim ¢aligmalar1 “medeni-
yet ve ulus” siyasetinin bir pargasi olarak tarihin yardimci bi-
limleri olarak gortlmistiir.>** Suavi Aydin'in da belirttigi gibi
“burada s6z konusu olan “saf bilim” degildir. Devlet-ideolo-
ji-bilim iliskisine yan bir bilim kavrayisidir?>%*

1930’lu yillar boyunca ulusal ve yerel dil-tarih-cografya ¢a-
lismalarinin yoninii belirleyen I. Tiirk Tarih Kongresinde pe-
kistirilen ve Afet Inan’in bag savunuculugunu iistlendigi Tiirk
Tarih Tezidir. DTCFnin kurulusunda da bu tez belirleyici ol-
mustur. Afet Inan'in Kongre’ye sundugu “Orta Kurun Tarihine
Bir Bakis” baslikli tebligi ve Mustafa Kemal'in de katkilariyla
kaleme aldig1 Medeni Bilgiler kitabinda, bir medeniyet iddias1
cercevesinde olusan tarih goriisii ve bu goriisiin yurttashk egi-
timindeki yeri 6nemlidir.>®®

Bu noktada Cumbhuriyet'in medeniyet iddiasinin ne oldugu;
mekanin ulus-devletin insasi, uluslasma siireci ve bu medeniyet
iddias1 gergevesinde nasil konumlandigini tartigmak gerekmek-
tedir. Penrosea gére modern devlet sistemi sosyal ve uzamsal

562 A.e.,s.9.

563 Sevket Aziz Kansu'ya gore antropoloji tarihin yardimer ilimlerindendir. Bkz.
Suavi Aydin, “Cumhuriyet'in Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii:
Irk¢1 Paradigmanin Yiikselisi ve Diisiisii”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, s. 358. Afet Inan da cografya, filoloji, arkeoloji, antropoloji-etnoloji
boliimlerinin “dogrudan dogruya yardimci ilimler” olarak DTCF biinyesinde
agildigini sdyler. Inan, 1974, s. 16dan aktaran a.e., s. 60.

564 A.e.,s. 344.

565 Biigra Ersanli, iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu
(1929-1937), istanbul, lletisim Yayinlary, 3. B.s., 2009, s. 147-153.
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organizasyonun biricik tarihsel formudur. Bu da mekansal-
ligin yenilik¢i pratiklerinin bir sonucudur.** Kadim diinya-
nin topraga bagh aidiyetler diinyas: ile mukayese edildiginde
kentlesme ve endiistrilesme her ne kadar toprak ve halk ara-
sindaki bag1 daha soyut bir zemine tasisa da, memleket top-
ragina ait baglilik duygularini ortadan kaldirmamistir.>” Mo-
dern devlet sisteminin uzamsal organizasyonu ve memleket
topragina yonelik duygusal bag1 yeniden kurma pratikleri, cog-
rafyanin mekénlagsmasi, mekéanlarin milli varligin gostergeleri
olarak anlamla yiiklenmesi siirecini belirler. Uzamsal organi-
zasyonla ulus-devletin egemenlik sinirlar ¢izilip bir giiven-
lik sahas1 olusturulurken, bu sinirlar i¢inde kalan mekanlar
da sosyal olarak doniistiiriiliir.”®® Bu baglamda Durgun'un da
belirttigi gibi “Mekan iizerindeki her tiirlii kontrol ve miida-
hale yer ile kurulan insani baga yapilan bir miidahaledir. Do-
layisiyla ulus-devletin mekan tizerinde kurmak istedigi otorite
ayni zamanda mekani kategorize etmek degil insanlarin yagam
diinyalarina da miidahale edip onu yeniden tanimlamak anla-
mina gelir”*® Bu faaliyet neticesinde “anayurt, ulusun cografi
boyutu” olarak belirlenir ve mekan {izerinden aidiyet bag-
lar1 modern baglamda yeniden oriiliir.

Sezgi Durgun “modernitenin getirdigi yeniliklerden en
onemlisi mekanin sadece cografi bir konum olmaktan ¢ikmasi
ve grup ve birey aidiyetinin temellerinden biri haline gelmesi-
dir” der. Esasen bu yorum modern diinya ile geleneksel diinya
arasindaki hatt1 belirlemede oldukga sorunludur. Nihayetinde
gesitli dini inanglarda vaaz edilen “kutsal topraklar” soylemi,
ozellikle de Yahudiligin “vaat edilmis topraklar™ ile Miislii-
manlarin “Mekke ve Medine’si, Iran Meshed, Tibet Lhasa gibi

566 Jan Penrose, “Nation, States and Homelands: Territory and Territoriality in Na-
tionalist Thought, Nations and Nationalism, 8 (3), 2002, s. 283.

567 A.e.,s.281.

568 Sezgi Durgun, Memalik-i $ahaneden Vatan’a, Istanbul, letisim Yayinlari,
2011, s. 23.

569 A.e.,s. 25.

570 Penrose, a.g.m., s. 286.
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ornekler cografi mekanin antik diinyada da grup kimligine ai-
diyette belirleyici bir yonii oldugunu ortaya koyar.””* Ozellikle
Hac déneminde Miisliimanlarin ugradig: her bir mekan, farkl
etnik kokenlerden gelen insanlari bir kimlik i¢inde bulustu-
rur. Geleneksel diinya ile modern diinya arasinda, ozellikle de
ulus-devlet bi¢ciminde orgiitlenen modern devlet arasindaki
mekan ve aidiyet tizerindeki ilisideki fark, ilkinin dinsel-uh-
revi bir ¢ercevede aidiyet baglarini dolayimlarken, ikincisinde
dinsel-diinyevi, bir diger deyisle ulus ikonografyas: iizerinden
mekan ve aidiyet iligkisinin kurulmasidir.>”* Bu iligski Aydinlan-
madan Romantizme dogru ilerlerken ikonografya tizerinden
“paganist” vurgusunu belirginlestirir.””> Bu vurgu toprak, doga
ve ulus arasindaki hissi baglara isaret eder. Ozellikle memleket
topragi, hem maddi yasamin idame edilmesi i¢in hem de ai-
diyet hissinin saglanmasi i¢in gerekli olan hissi baglar1 zaman
ve mekan baglaminda saglar."* Memleket topragi, mekanlar
tizerinden tarih, hafiza ve mit baginin dolayimlandig1 yerdir.>”
Ozellikle cografya ve toplum arasindaki baglari inceleyen diigii-
niirler, mekan ile toplumsal gruplar arasinda kurulan bu bag-

571 Lynch, a.g.e.,s. 138.

572 Topragin ulus ikonografyasindaki yeri ve “kutsal mekéan” algis1 i¢in bkz. Anssi
Paasi, “Geographical Perspectives on Finnish National Identity”, GeoJournal,
September 1997, Volume 43, s. 41-50 .

573 Aydmlanma diisiiniirleri kendi koklerini modern diinyanmn zihni yapilarinin
kurucularindan daha eskiye, antik doneme tagirlar. Fakat bu tavir Aydinlanma-
cilara ozgii degildir. Ronesanstan Romantizme kadar neredeyse tiim modern
diisiince akimlari, kendi koklerini antik donemde aramuglardir. Peter Gay 6zel-
likle Romantizm ve Aydinlanma arasinda bu nokta da dahil olmak tizere birgok
benzerlik oldugunu saptar. Bu noktada antik diinyanin “pagan” degerleri ve iko-
nografyasi yeniden iiretilir. Aydinlanma ve paganizm iliskisi i¢in bkz. Peter Gay,
The Enlightenment: An Interpretation: The Rise of Modern Paganism, New
York-London, W.W. Norton & Company, 1966. Dinsel mitlerden sekiiler mitlere
gecis stireci, siiphesiz, dinsel metafizikten sekiiler metafizige, politik manada da
ideolojilere gecis siirecini agmugtir. Ideolojileri dinlerden ayiran en temel zellik
de zaten soylemi, Islamcilik da oldugu gibi tamamen dini motiflerle siislense bile,
temelde diinyevi amaglar iizerine konumlamasidir. Ulus ikonografyasini din-
sel-diinyevi olarak adlandirmamizda belirleyici olan unsur budur.

574 Penrose, a.g.m., s. 282.

575 A.e.
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lari, mekan bag: (place attachment), mekan duygusu (sense of
place) ve topophilia kavramlari ile agiklamaya ¢aligmislardir.

Mekan bagy, bireylerin veya gruplarin cevre ile iliskisinin
anlagilmasinda aralarindaki kiiltiirel paylagimlarla 6zel bir top-
rak pargasina yonelik duygusal manada gelistirdikleri sembo-
lik iligkiler formudur. Bu nedenle mekén bagi, duygusal ve bi-
ligsel tecriibelerden daha fazla kiiltiirel inanglar1 ve insanlari
mekéna baglayan pratikleri icerir.””® Bu pratikler iizerinden ulu-
sun mazisine ve ezeliligine yonelik bir hissiyat ve bellek yara-
tilir. Ozellikle vatan topragi, insanin hayatini siirdiirmesi igin
maddi kuvvetlerin kaynag: oldugu gibi, sakli-potansiyel hisle-
rin de kaynagidir.””” Ciinkii “insanlar 6ldiigii zaman onlarin be-
denleri gomiiliir ya da yakilir ve nihayetinde toz haline gelir,
boylelikle topraktan ayirt edilemez hale gelir, topraklasir. Boy-
lelikle toprakla ilgilenmek, insanlarin ve gelecek nesillerin ata-
lartyla ilgilenmesi demektir”*”® Bununla birlikte toprak ile hal-
kin arasindaki iletisimsel baglara dikkat ¢eken Tuan, yasanilan
yerin topragindan mahsullerini yiyen, suyundan igen kisinin,
yasadig: yer ile 6zdesligini pekistirmeye basladigini, mekanla
arasinda mistik baglar kurdugunu soyler.””

Mekan duygusu, zamanin seyrinde bizim kendi kendimize
yarattigimiz seylerdir. Adet veya goreneklerin bir sonucudur.
Mekan duygusu aslinda bir nevi tekerriir eden olaylarin duy-
gusal iklimidir. Bu noktada mekan duygusunun habitus ile son

580

derece iliskili oldugu séylenebilir.

576 Setha M. Low, “Symbolic Ties that Bind: Place Attachment in the Plaza”, Place
Attachment, Edt. [rwin Altman and Setha Low, e New York, Plenum Press,
1992, s. 165-166.

577 Penrose, a.g.m., s. 279.

578 A.e.,s.

579 Yi-Fu Tuan, “Geopity: A Theme in Man’s Attachment to Nature and to Nature
and to Place”, Geographies of the Mind, Edt. David Lowensthal and Martyn
Bowden, New York, Oxford University Press, 1975, s. 32'den aktaran a.e., s. 281.

580 John Brinckerhoff Jackson, A Sense of Place, A Sense of Time, New Haven,
Yale University Press, 1994den aktaran Jennifer E. Cross, “What is Sense of Pla-
ce’, Cross Department of Sociology Colorado State University Prepared for the
12th Headwaters Conference, Western State College, November 2-4, 2001.
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Yi-Fu Tuan1n ortaya att1g1 “topophilia” kavramu ise, halk ve
mekan arasindaki hissi baga isaret eder. Bu bagin olusumunda
devlet kritik bir rol iistlenir ve “topophilia”y1 yurt topragina bir
sevgi bag1 olarak iiretir. Ozellikle devletin en énemli toplum-
sallastirma araglarindan biri olan okul, bu noktada son derece
onemli bir rol oynar.’® “Topophilia’, yurtseverligin bir parcasi
olarak, yurt topragina duyulan sevgiyi isaret eden bir kavram
olarak toplumsallastirma siireglerinde empoze edilir.

Cross, mekan ile kurulan iligki bi¢imlerini biyografik, ma-
nevi, ideolojik, hikayeci, metalasmis ve bagimli iligkiler olarak
tasnifler ve bir tabloda bu iliski bicimlerini agiklar:

Tablo 2: Mekan {ligkisi

ILISKI KOKEN TiPi GELISIM

Bir yerde dogmak yasamak ve

Biyografik | Tarihi ve ailesel zamanla bitytimek

Aidiyet hissi ve daha rahat

Manevi Duygusal ve soyut hissetmek

Mekanda insan sorumlulugu i¢in
Ideolojik | Ahlaki ve etik ahlaki rehberlere gore yagamak ve
dini rehber olmak

Mekani; mitleri, aile tarihini,
Hikéye Efsanevi politik olaylar: ve finansal olaylar1
igeren hikayelerle 6grenmek

Biligsel ve Arzulanan ozelliklere, yasamsal
Metalasmi kavramsal tercihlere ve gercekle idealin
S (tercihe ve karsilastirilmasina dayali yer

begeniye bagli) secimi

Karar verememe, bagka bir insana
Bagimli Maddesel ya da ekonomiye bagimli olmanin
verdigi rahatsizlik

Kaynak: Cross, “What is Sense of Place”, a.g.m. s. 3-4.

581 Yi-Fu Tuan, Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes,
and Values, New York, Columbia University Press, 1974, s. 178 v.d.
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Yukarida siralanan iligki bi¢imleri ile kurulan mekéan bagi,
nihayetinde kolektif hafizanin olusumunda kritik bir rol oy-
nar. Halbwachs, ge¢misin yeniden ingasini ve bu yonde tarih
yazimi ve mekana yonelik her tiirlii miidahaleyi, toplumun ve
toplumsal hafizaya bagl olarak da bireyin hafizasini yeniden
kurma ¢abasi olarak tanimlar.’® Assmann’in “kiltiirel hafiza”
kavrami da ulus insé siirecinde “hatirlama ve unutma” fonksi-
yonunun hangi ritiiellerle gegerli kilinabileceginden bahseder.
En fazla dort kusak boyunca islev géren ve kisilerin birbirile-
rine aktarim faaliyeti icinde gelisen “iletisimsel hafiza'dan farkli
olarak kiiltiirel hafiza; ikonlar, simgeler, torenler v.b. gibi un-
surlar aracilig ile kusaklar: asan bir tarihsellik icinde aktarilir-
lar.’® Mekan, bu noktada, kolektif hafiza iizerinden ortak hati-
ralarin zemini ve potansiyel ruhsal gii¢lerin kaynag olarak islev
goriir. Hac ritiielinin kazandirdig: kolektif hafiza gibi, ulusun
tahayyiiliinde, sehitlerliklerin ziyareti, ulusun tarihinde kritik
rol oynamis olan savas alanlarinda yapilan torenler gibi ritiiel-
lerle kolektif hafizanin mekan bag: kurulmus olur.”** Kiiltiirel
hafizanin olusmast i¢in bir siireklilige ihtiya¢ vardir. Noranin
da belirttigi gibi “siireklilik duygusunun kokii mekandadir”
Maria Lewicka, mekan bag: ve hafiza iliskisini tartistig1 bir ¢a-
ligmasinda, tarihi kentlerin siireklilik duygusunu asilamasi ve
bu yolla grup aidiyetini desteklemesi agisindan 6nemli bir yeri
oldugunu soyler. Tarihi kentler, kisinin koklerinin uzandig:

582 Maurice Halbwachs, On Collective Memory, Edt. ve Cev. Lewis A. Coser, Chi-
cago-London, The University of Chicago Press, 1992, s. 47 v.d.

583 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Cev. Ayse Tekin, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar,
2001. Tezde “bellek” yerine “hafiza” kelimesi tercih edildigi i¢in, her ne kadar
Assmann’in kitabinin Tiirkge ¢evirisinde “bellek” kelimesi secilse de kelimenin
anlamdag olarak “hafiza” kelimesi kullanilacaktir.

584 B. Anderson, ozellikle “mechul asker anitlari”ni ve bu anitlarin ¢evresinde ya-
pilan térenleri ulusun hayal edilisinde mekan ve hafizanin kurulmasi agisindan
carpici bir 6rnek olarak verir. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet-
¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev. Iskender Savagir, Istanbul, Metis Yayinlari,
Uciincii Bs., 2004, s. 23. Pierre Nora da anma torenleri ile ulusal hafizanin kur-
gulanmasi arasindaki iligkiye dikkat ¢eker. Bkz. Pierre Nora, Hafiza Mekanlari,
Ankara, Dost Kitabevi, Cev. Mehmet Emin Ozcan, 2006, s. 225 v.d.

585 Nora, a.g.e.,s. 17.
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bir alan olarak, yeni modern kentlerin veremeyecegi bir aidi-
yet hissi kazandirir.** Bu durum hem “kolektif hafiza” hem de
“mekan hafizas1” ile iliskilidir. Kolektif hafiza, toplumlarin ya
da gruplarin paylastig1 hafiza, ya da “toplumsal hafiza” olarak
tanimlanabilir.*®” Lewicka, ne hatirladigimizin belirleyicisi ola-
rak sadece kendi kisisel tecriibelerimizi gérmez, “kolektif ha-
fiza” yoluyla, biz dogmadan 6nceki olaylar, gerek sozlii olarak,
gerek kiiltiiriin toplumsal olarak kisiye aktarimi yoluyla, ge-
rekse de ge¢mise yonelik aragtirmalarla “hafizamiz” olusturu-
lur.”®® Mekan hafizasi, Noranin “hafiza mekéanlar1” olarak kas-
tettigi “mekanlarin” zihinlerimizdeki aktarimi neticesinde bina
olur. Lewicka’ya gore bu mekan bir sokak, bir cadde ya da bir
bina v.b. olabilir.’® Kritik olan, o mekénin bize anlattiklar1 ve

ona yiiklenen anlamlar ile toplumsal hafizanin ¢akigma nok-
tasidir ki “kolektif hafiza” bu sekilde tezahiir eder.

Mekan ve hafiza arasinda kurulan bu iliskide Paul Con-
nerton'un “sistemli unutturma” ve “secilmis hatirlatma” kav-
ramlar1 son derece 6nemle bir noktaya isaret eder. Conner-
ton birgok modern maddi pratigin, kiiltiirel unutma siireci ile
baglantili oldugunu soyler. Bu siirecin uzamsal boyuttan ko-
parilamayacagini belirten Connerton, modern kentin mekéan-
sal kurgusunu ve gegiciligini bu siirekli unutturma siirecinin
unsurlarindan biri olarak goriir.®® “Secilmis hatirlatma” kav-
raminda ise Connerton, Assmann ve Andersonda oldugu gibi
“torenler’e dikkat ¢eker.*

586 Maria Lewicka, “Place Attachment, Place Identity, and Place Memory: Resto-
ring the Forgotten City Past”, Journal of Environmental Psychology, vol. 28,
2008, s. 211.

587 A.e.,s.212.

588 A.e.

589 A.e.,s.213.

590 Paul Connerton, How Modernity Forgets?, New York, Cambridge University
Press, 2009, s. 41 v.d.

591 Bkz. Paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
Cev. Alaeddin Senel, 1999.
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Ulusal hafizanin mekén bagi iizerinden kurulmasi, 6zellikle
siyasal iktidarin ve organik aydinlarinin, medeniyet ve ulus
kurma noktasindaki tercihlerine gore belirlenir. Nitekim ulu-
sun tarihi de bu tercihler iizerinden kaleme alinir. Anthony D.
Smith “mekansalligin tarihsel bellek tarafindan kuruldugunu”
soyler.>” Bu bellek, ozellikle tarih egitimi yoluyla, okul eliyle
kugaklara aktarilir. Tiirkiyede Orta Asya-Anadolu iliskisi tize-
rinden kurulan atayurt-anayurt iliski, mekénsalligin tarihsel
bellek tarafindan kurulmasi noktasinda bir 6rnek teskil eder.

Tiirkiyede medeniyet ve uluslasma algis1 tizerinden belir-
lenen mekénsalligin ve hafizanin insasinda, yapilan tercihler
tizerinden, eklektik, kimi zaman birbiri ile ¢elisen bir goriinti
ortaya koyar. Bu ytlizden de 6zellikle tasraya bakista iki farkly
okumanin ayni1 dénem iginde ayni aydin kanonuna mensup
kisiler tarafindan yapildig1 bir faaliyetten soz edilebilir. Tiirk
ulusal kimligi insa edilirken bir yandan “ulusun biricikligi’ni
vurgulayan Alman Romantizmi*®, diger yandan da Bat1 mede-
niyetinin “evrensel” degerleri ile medeniyet kuruculugu iddias:
ayn1 anda biinyede eritmeye calisilmistir. Bati medeniyeti, bir
yoniyle “Salon”un aristokratik adab-1 muaseret kurallar1 esa-
sina dayanir. Elias'in da belirttigi iizere Fransada burjuvazinin
saray toplumu icine gorece erken alinmasi, bu kurallarin orta
siniflar arasinda da yayginlagmasi neticesini dogurdu ve bu ku-
rallar “evrensel” bir deger kazand1.*** Ayrica Bati, “medeniyetin
besigi” olarak Antik Yunandan itibaren kendisini gérmiistiir.
Evrensel olan Batrnin degerleridir, Bat1 dis1 halklar ise ancak

592 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, istanbul, fletisim Yayinlari, Cev. Bahadir Sina
Sener, 2004, s. 28.

593 Parga ve biitiin arasindaki iliskiyi ¢6zmeye yonelik kiiltiirel ve felsefi bir hareket
olarak dogan Romantizm 6zellikle Fichtede ulusun “biricikligi” ile bu iliski so-
rununu halletmeye calismigtir. Bkz. Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal
Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, Istanbul, Alfa Yayinlar1, 2000, s. 7-10.

594 Norbert Elias, Uygarlik Siireci, Istanbul, Iletisim Yayinlari, Cev. Ender Ates-
man, C. 1.,4.b.s., 2005, s. 111-130. Salon Aydinlanmasi, “seckin, adab-1 muasereti
bilen, aydinlanmis diinya kentinin insanlar1” vurgusuyla, evrensel bir medeniyet
iddiasin1 ortaya koymustur. Dena Goodman, The Republic of Letters A Cultural
History of the French Enlightenment, Cornell University Press, s. 4.

229



“medenilestirilebilirler”. Iddiaya gore bu halklar kendi duragan-
lig1 i¢inde gelisime kapalidirlar. Gerek irksal gerekse de sosyal
olarak Batililardan geridirler. Medenilestirilebilirler ama 1rksal

olarak gerilikleri doganin bir tercihidir ve degismez.>*

Bir yonden Alman Romantizminin kultur temelli “biricik”-
lige, diger yonden ise Fransiz Aydinlanmasrnin civilisationa
vurgu {izerinden, bir yaniyla “bozulmamus, saf, yiiksek bir kiil-
tiirlin sahibi” olarak essiz, diger taraftan ise “evrensel medeni-
yetin bir parcasi hatta kurucusu” olarak son derece kozmopo-
lit bakis agisiyla tanimlanan Tiirk kimligi, 6zellikle “tasra” s6z
konusu oldugunda son derece krizli konumdadir. Aydinlanma-
nin reddi tizerinden kur, tagra degerlerini yiicelten ve kozmopo-
litizme bir tepki olan Romantizm ile Aydinlanmay: bulustur-
manin giigligl, kent-kir gerilimi ve yasam tarzlar: tizerinden
en ¢ok tagrada hissedilir. Cumhuriyet rejimi bir yonden, arke-
olojik ve antropolojik ¢aligmalarla “medeniyet” iddiasini or-
taya koyarken®*, diger taraftan milliyet¢i bir kiiltiirlenme i¢in
romantik degerlere tasra {izerinden vurgu yapmak zorunda-
dir. Tiirk aydini bu donemde “medeniyetten nasibini almadi-
gin1” diistindiigii tagra tahayyiili ile Tiirk'iin safligini, temizli-
gini ve asaletini sadece kiiltiiriiyle degil, toprag: ve dogasi ile
de temsil ettigi iddiasinin sonucu olan tasra giizellemeleri ara-
sinda sikigsmistir. Bu ylizden Cumhuriyet aydininin tek tip bir
tasra bakisi olmamis, Aydinlanmanin kozmopolitizmi ile Ro-
mantizmin yerelligi arasinda gidip gelen birbirine tamamen

595 Martin Bernal, Kara Atena: Eski Yunanistan Uydurmacast Nasil icad Edil-
di (1785 - 1985), Istanbul, Kaynak Yayinlari, Cev. Ozcan Buze, 1998. Samir
Amin, Avrupamerkezcilik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, Ceviren: Mehmet Sert,
Temmuz 1993. Thierry Hentch, Hayali Dogu: Batinin Akdenizli Doguya Po-
litik Bakas1, Istanbul, Metis Yayinlari, Ceviren: Aysel Bora, Birinci Basim, 1996.
Brayn S. Turner, Marx ve Oryantalizmin Sonu, Istanbul, Kaynak Yayinlari, Ce-
viren: Gagatay Keskinok, fkinci Basim, 2001. Ustiin irk iddialar1 ise antropoloji
ve Ojeni ¢aligmalari ile bilimsel olarak desteklenmeye ¢alisilmustir.

596 Sezgi Durguna gére “Kemalizm, i¢ mekani vatanlastirmak igin bir tarihsel-cog-
rafi kimlik tasavvur etmistir. Bu kimligi tasavvur ederken olgulardan degil
normlardan hareket etmistir. Bu normlar modernlesme, Batililagma ile siki bir
baglanti i¢indedir” Bkz. Durgun, a.g.e., s. 154.
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zit tagra tahayyiilleri devreye girmistir.*®” Bu ¢aligmanin temel
kaynaklarindan biri olan Halkevi dergilerinde tasra, 6zellikle
dogasi, saflig1 ve 6z kiiltiiriin kaynagi olarak olumlu bir imaj
¢izildigi soylenebilir. Fakat bir yonden devrimin “medeniyet”
ideali diger taraftan ise uluslagma siirecinde romantize edilen
degerler, tagraya yonelik celigkili bir tutumu ortaya ¢ikmustir.
Bu ¢eliskinin asilmas: i¢in Halkevi dergilerinde de sik sik go-
riilen arkeolojik ve antropolojik aragtirmalar bir ¢ikis noktasi
olarak gortilmistiir. Boylelikle hem yerel ve 6z kiiltiirel oldugu
iddia edilen degerler hem de evrensel medeni degerleri biin-
yesinde barindiran bir kimlik insasinin imkani gorilmistiir.
Halkevleri dergileri tizerinden resmi tasra soylemine aktarilan
bu bakis acisini, arkeoloji ve eski medeniyetlere ilgileri ile bu
noktada olusturduklar1 uygarligin besigi Anadolu ve hepsini
biinyesinde eritmis Tiirk kimligi savunusu baglaminda Mavi
Anadoluculuk Akimi'nda gérmek miimkiindiir.**® Boylelikle
arkeoloji, antropoloji ve halkbilim ¢alismalari, “medeniyetin
besigi olarak Anadolu” iddiasini kanitlamaya yonelmistir. Bu
noktada medeniyet kurucusu olan Anadolu insanin “gerileme-
sine” de bir sorumlu bulmak gerekmektedir. Boylelikle “tasraya
medeniyet gotiirme” misyonu, aslinda Anadolu insaninin “me-
deniyet kurucusu 6ziinii hatirlatma” siireci olarak goriilmiis-

597 Ozellikle Yakup Kadri Karaosmanoglunun Yaban baslikli romaniyla hafizalari-
miza kazinan, kentli aydinin tasraya olumsuz bakis agisina Cumhuriyet donemi
edebiyatinda sik rastlanilir. Omer Tiirkes, Cumhuriyet aydininin yasadig “tasra
sikintist’n1 ve “tagralilarin kabaligi’na karsi duyduklar: tepkisel bakisi ortaya
koyan romanlara yonelik bir incelemede bulunmustur. Bkz. A. Omer Tiirkes,
“Orada Bir Tagra Var Uzakta’, Tagraya Bakmak, Der. Tanil Bora, Istanbul, {leti-
sim Yayinlar, 3. b.s., 2006, 198-201. Divan-1 Liigati't Tiirk'te tagra “digar1” olarak
tanimlanmigtir. Bu aydinlarin goziinde tagranin “disariligr” Cumhuriyet done-
minde bir nevi “medeniyetin disinda” manasina gelmektedir. Ahmet Cigdem’in
“Tasra Karalamas1” bu konuma ait sosyolojik bir denemedir. Bkz. Ahmet Cig-
dem, “Tagra Karalamas:: Kiigiik Bir Sosyolojik Deneme”, Tasraya Bakmak, s.
102-114. Anadolucu Akimda ise tam tersi “olumlu” bir tasra imgesi tizerinden,
kir yasantis1 ve dogas1 romantize edilmektedir.

598 Barig Karacasu, ““Mavi Kemalizm” Tiirk Hiimanizmi ve Anadoluculuk’, Mo-
dern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Istanbul, Iletisim Yayinlari, Edt.

Ahmet Insel, 6. B.s., 2009, s. 334-343.
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tiir. “Kendinde var olan” bu deger, “kendisi i¢in var olan’a ay-
dinlar tarafindan donistiiriilecektir. Suglu 1930’larda bu tarih
algisina uygun bir bicimde belirlenmistir: Islim medeniyet ta-

styicist rolden bir sapma olarak goriilmiistiir.>”

Arkeoloji ve antropolojinin siyasi amaglar ugruna aragsal
olarak kullanimi elbette Cumhuriyete 6zgii degildir. Randall
H. McGuire, arkeolojinin politikanin formundan ziyade poli-
tik aktiviteler i¢in bir masa (a stalking horse) olarak hizmet et-
mis oldugunu séyler.%° McGuirea gore:

“Arkeolojik ve politik tartigmalarin bazilar1 gegmisi yorum-
lamaya ve arkeolojik pratigin ideolojik baglamina yogunlagmis-
tir. Bu duruma 3. Reich’in arkeolojiyi kullanmasina daha iyi bir
ornek olamaz. Alman prehistoryacilar Gustav Kossina’in arkeo-
lojik kiiltiirleri etnik gruplarla denk tutan ve bunu Almanlarin
wrksal usttinlitk propagandast i¢in bir arag haline getiren diistin-
cesinin tizerinde durdular. Alman arkeologlar 3. Reich donemin-
deki Aryan 1irksal tistinligiinti ve Almanlarin genisleme politi-
kalarmin hakliigini gostermek i¢in Dogu Avrupaya agildilar. Bu
arkeolojik caligmalar gehirleri bombalamads, Yahudilerin, Cinge-
nelerin komiinistlerin, homosekstiiellerin kirilmasinda dogrudan
yer almadi fakat soykirimei rejimin yasalarina katkida bulundu.
Ne yazik ki totaliter diktatorliikte arkeolojinin bu sekilde kulla-

nilmasiyla ilgili pek ¢ok drnege rastlayabiliriz.”e""

Sian Jones da arkeolojinin tiim pratiklerinin milliyet¢ilik-
ten ayr1 olarak okunamayacagini soyler.”* Milliyetcilik, arke-
olojiyi hem hikayelerini serinkanlilikla ispatlamak ve agiga ¢1-
karmak icin hem de gercek somutlastirilmis bir mirasi tekrar
insa etmek, gizemli tarihlerini pekistirmek ve dogrulamak icin
kullanir.%® Jones, arkeolojik ¢aligmalarla milliyetgi iktidarlarin

599 Aydin, a.g.m., s. 344.

600 Randall H. McGuire, Archeology as Political Action, California, California
University Press, 2008, s. 14.

601 A.e.,s. 18.

602 Sian Jones, The Archaeology of Ethnicity: Constructing Identities in the Past
and Present, London, Routledge, 1997, s. 11.

603 McGuire, a.g.e., s. 23.
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ve Nazilerin iddialar1 i¢in nesnel verileri ortaya koymak iste-
diklerini vurgular. Boylelikle siyasi proje ve iddialarina bilim-

sel bir gerekge olusturabilmiglerdir.®**

Milliyetciligin arkeolojiye ve antropolojiye verdikleri onemde,
salt yazili kaynaklara dayanilarak yapilan tarih yazimina da bir
tepki yatmaktadir. Suavi Aydina gore:

“Yazil1 belgelere dayanan tarih aragtirma yontemi, yeni ulus-
lar bakimindan “sanli bir tarih” insa etmek i¢in yetersiz kalacakt1.
Zira “sanl1 bir ge¢mis” ve ¢agdas uluslar arasinda yer almalarini
saglayacak bir mesrulastirma alani olarak “yeni uluslar”in tarihi,
bir terra incognita idi. ... Gergegin sirr1, ge¢miste belge birakan
ve yikilip giden kozmopolit “uygarliklarin® kurguladiginin Gte-
sinde, ge¢misten bugiine hem kiiltiir hem de irk bakimindan
bozulmadan gelebilmekte gizliydi ve ulusun ge¢misteki bu yol-
culugu kendi devletine dogru kostugu teleolojik bir tiir “yaban-

cilasmasindan kurtulma” mucadelesi 1di”*%

Bu mechul toprak metaforunda, “toprak” hem yukarida
tartisildign tizere ulusun ruhsal kaynagi hem de ulusun “sanl
tarihi’ni kesfetmek i¢in bekleyen medeniyet hazinesidir. Bu
hazinenin kesfi ile beraber urvolka (arkaik kok halk) ulasmak
amaglanmistir.° Boylelikle ulus, yasadig1 cografyanin kok halki
olarak topragin ve medeniyetin asli sahibi olmakta ve bozulma-
dan giiniimiize kadar ulasmaktadir. Alman ve Tiirk ulusgulu-
gunun urvolk iddialari, medeniyet ve tasra arasindaki gerilimi
sonlandiracak ve “mekan” algisini sorunsuz bir bi¢gimde kur-
gulamay1 saglayacak sekilde dizayn edilmistir. 1930-1939 aras1
Cumbhuriyet’in uluslasma baglaminda tarih algis1 ve mekéan po-
litikas1 bu ideolojik zemin iizerine oturtulmustur.

604 Jones, a.g.e.

605 Aydin, a.g.m., s. 345-346. Ayni saptamay1 McGuireda da gormek miimkiindiir:
“Milliyetci hareketlerin bu ¢abasinda arkeoloji haksizlikla yiizlesmek i¢in kul-
lanilabilir fakat bu hareketin basarisiyla birlikte milliyetci arkeoloji kaginilmaz
olarak bu statitkoda iligkili kalmistir” Bkz. McGuire, a.g.e., s. 23.

606 Durgun, a.g.e., s. 146. Aydm, a.g.m., s. 346.
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Ismet Inénii'niin Milli Seflik dénemi olan 1938-1946 yil-
lar1, 1946 sonrasinin paradigma degisimi i¢in yumusak gegi-
sin saglandig1 bir “normallesme” donemi olarak goriilebilir.
1940’11 yillarla birlikte etkisi azalmaya baglanan, 1946 sonrasi
ise terk edilen Tiirk Tarih Tezi yerine, Islaim ve Osmanli mira-
sinin, Tirk milli kimligi ile baglarini yeniden kuran bir tarih
okumasina ve medeniyet iddiasina birakan modern muhafa-
zakar - Sag Kemalist bakis agis1 egemen olmustur. Bu baglamda,
agagidaki boliimlerde, Uludag dergisi ve Bursali aydinlar mer-
kezde olmak tizere, segilen Halkevi dergileri ile ITI. ve I'V. Tiirk
Tarih Kongreleri mukayeseli olarak tartisilacaktir.

Uluslagma Siirecinde Yerel Tarihin Konumu ve Aydinlar

Uluslagsma ve yerellesme iki karsit siire¢ olarak goriiliir. Fe-
odal Avrupanin pargali siyasal yapisi ve kimliklerine bir tepki
olarak modern merkezi devlet ve ulus kimligi, Baumanin da
isaret ettigi iizere saflastiric1 ve standartlastirici bir zihnin tirtini
olarak ins4 edilmistir.*” Annales Okulu tarihgilerinin “mikro ta-
rih” vurgusu ile “bityiik okumalar”in terk edilmeye baslanmasi
ile birlikte yerel tarih ¢alismalar1 da 6ne ¢ikmaya baslamigtir.*®®

Uluslagma siirecinde ise yerel tarih aragtirmalarinin mahi-
yeti, yerelligin 6n plana ¢ikmasi seklinde tezahiir etmez. Bu-
rada sz konusu olan yerel ile ulusal arasindaki bir “par¢a-bii-
tiin” iligkisidir. Sezgi Durgun, Vidal de la Blachen fikirlerine
yaptig1 vurgu ile ulusal ve yerel arasinda olusan iligkinin Her-
derci gogulculuk perspektifine yakinlasmakta oldugunu soyler:

“Bu bakisa gore Fransiz olmak hem ulusal bir alana hem bol-
gesel bir alana ait olmak anlamindadir. Adeta yerel kimligi tasimak
ulusal aidiyeti tastmanin bir parcas: haline gelmistir. Yerel kim-
lik ve ulusal kimlik arasinda besleyici bir iliskinin varsayilmast,

607 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, Cev.
Ismail Tiirkmen, 2003, s. 9-30.

608 Bkz. Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, Ankara, Dogu Bat1
Yayinlari, Cev. Mehmet Kiigiik, 2006.
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yerel aidiyetin ulus kimligine engel olarak goriilmemesi 6nemli

bir nokta olarak 6ne ¢ikmaktadirs

Michelet'ye gore de “Fransa cografyas: ¢esitliligin birligi-
dir, ¢esitlilik merkezden ¢evreye dagilan bir 6zellik gostermis-
tir. (...) Dolayisiyla Fransiz modelinde ulusal kimligin yerel
olana yer agmasindan ve onu merkeze baglayan bir gerceve
gizmesinden s6z edilebilir®*

Tiirkiyede Halkevlerinin kurulusu ve bu kuruma bagli der-
gilerin yayimlanmaya baglanmasi ile birlikte, yerel tarih ¢alis-
malarinin da hiz kazandig: goriiliir. Bu yerel tarih ¢aligmalari-
nin ii¢ 6zelligi oldugu soylenebilir. Birincisi, yukarida deginilen
parga-biitiin iliskisi tizerinden ulus kimligi insa siirecine yap-
tig1 katkidir. Boylelikle yerel tarih, ulusal tarihin bir parcasi
olarak sunulmakta ve vatan olarak tahayyiil edilen sinirlarin
arasindaki tarihsel ve organik baglar vurgulanmaktadir. Tkin-
cisi, 0zellikle arkeoloji, antropoloji ve halkbilim arastirmalarini
destekleyen calismalarla Anadolu'nun kadim kiiltiir ve mede-
niyetleri ile Tiirklerin bagini kurmak ve “medeniyet kurucusu
tstiin 1rk” soylemiyle beslenen Tiirk Tarih Tezini desteklemek-
tir. Uclincii ise Osmanli mirasinin disinda kalan, Selcuklu ve
Beylikler donemi eserlerini giin yiiziine ¢ikartarak, Tiirk-Islam
tarihini Anadoluda Osmanlidan ibaret kilmayarak, bir yoniiyle
Osmanli ile mesafe kurmaya diger yoniiyle de Islam sonrasi ta-
rihe Osmanli dig1 bir alternatif arama ¢abasidir.5"

609 Durgun, a.g.e., s. 46.

610 P. Claval, “France: From Michelet to Braudel”, Geography and National Iden-
tity, Edt. David Hooson, Institute of British Geographers, Oxford: Blackwellden
aktaran, Durgun, a.g.e., s. 41.

611 Bu galigma ¢ergevesinde incelenilen dergilerden Konyada Selguklu ve Karama-
noglu, Nigde Halkevi Dergisi olan Akpinar da Karamanoglu, Selguklu ve biraz
da flhanl dénemine vurgular yapilmistir. Osmanli dénemi, Konya dergisinde
agagidaki alt bagliklarda tartisilacag: tizere, geleneksel el sanatlari mevzubahis
edildiginde, ancak 1947 sonrasi kendisine yer bulurken, Akpinar’da Osmanl
donemine iligkin tek bir yazi bulmak dahi miimkiin degildir. Isparta Halkevi
Dergisi olan Un’'de Hamidogullar1 Beyligi dénemi ve mirast ile ilgili alismalar
yogun bir bigimde yer almstir.
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1946 sonrast ise yerel tarih arastirmalar1 daha farkli 6zel-
liklere sahiptir. 1946 sonrasi Tiirk Tarih Tezinin giindemden
diismesi, ¢ok partili siyasal yasama gegisle birlikte rejimin Is-
lami degerlere yonelik popiilist yaklagimi ve Osmanli mirasina
yonelik se¢meci yaklagimin yerini daha 6zgiir ¢aligmalara bi-
rakmasi ile yerel tarih ¢alismalar1 yeni bir boyut kazanmuigtir.
Asagidaki alt baghiklarda tartisilacag tizere, yerel tarih galis-
malar1 bu dénemde, Osmanli ve Islam ile Cumhuriyet’in ba-
gin1 yeniden kurmaya yonelik olarak bir seyir izlemistir. Boy-
lelikle farkli bir baglama da otursa, yerel tarihi ulusal tarihin
bir pargasi olarak géren milliyetci tarih algis1 degismemistir.

1930-1950 arasinda yerel tarih ile ulusal tarih arasindaki
parga biitiin iliskisi, donemin aydinlarinin yaptiklar yerel ta-
rih calismalar ile de kendisini diga vurur. Dénemin 6ne ¢ikan
yerel tarih ve kent tarihi arastirmacilari, sadece tek bir kentin
ya da bolgenin tarihleri ile ilgilenmemislerdir. Ozellikle me-
muriyet gorevini farkli kentler gezerek ifa eden aragtirmacila-
r1n, gittikleri bolgenin kiiltiir ve tarihine yonelik ¢alismalara da
yon verdigi soylenebilir. Nihayetinde her bir parca, ulusal ta-
rihe aittir ve Tiirk tarihinin ama antik uygarliklardan ama [s-
lamdan itibaren siiregeldigi diisiiniilen her parcasi birbiri ile
eklemlidir. Belirli kentlerle ad: biitiinlesmis bir¢cok aragtirmaci,
farkli kentler tizerine de eserler birakmislardir.

Ads, Bursa tarihi ile biitiinlesmis olan Kazim Baykal'n ilk
eserleri 6gretmen olarak gorev yaptig1 Diyarbakir hakkinda-
dir. 1942 yilinda Diyarbakir Halkevi tarafindan basilan Diyar-
bakir Sehri, Baykal'n ilk kitabidir.* Higbir niishas1 bulunmasa
da bir brostir olarak bastirilan Tiirk Tarihi'nde Diyarbakir bas-
likli bir ¢aligmasi da mevcuttur.® Nitekim ¢aligmanin adi dahi
yerel tarihi, ulusal tarihin bir parcasi olarak konumlandirildi-
gin1 soylemektedir.

612 Kazim Baykal-Siileyman Savci, Diyarbakar Sehri, Diyarbakir, 1942.
613 Bkz., Bursa ve Anitlari, Bursa, 1993. Baykala ait kitaplarin listesi, bu ¢aliyma-
nin arka kapaginda yer almustir.

236



Bursa, Adana ve Kayseride miize miidiirliikleri yapmis olan
ve daha ¢ok dogdugu kent olan Isparta hakkinda yaptig: calis-
malarla taninan Naci Kum’un, gorev yaptig1 kentlerin yerel ta-
rih ¢aligmalarina da 6nemli katkilar1 olmustur. Ispartaya yo-
nelik kitaplar1 ve Un dergisindeki yazilar1 diginda Naci Kum,
Uludagda kent tarihi ve Bursa folkloru hakkinda yazilar ya-
yimlamustir. Naci Kum™un Tiirk Folklor Arastirmalari Dergi-
sinde Adana ve Ceyhan folklor ve tarihine iligkin yazilar1 ba-
sitlmigtir.5'* Naci Kum'un Kayseri Kitabeleri basghikli bir calismasi
daha bulunmaktadir.

Isparta Halkevi dergisi Un'tin en bagta gelen yazarlarinda
biri olan Negset Koseoglunun Corum Halkevi dergisi Corum-
luda da ¢alismalar1 yayimlanmustir. Ayrica Késeoglu'nun Bursa
Kadu sicillerinden yararlanarak kaleme aldig1 Tarihte Bursa
Mabhalleleri: XV ve XVI. Yiizyillarda baglikli, Bursa tarihi i¢in
onemli bir kitabi bulunmaktadir.®'¢

Isparta Un dergisinde kaleme aldig1 82 yazi ile derginin en

tretken yazari olan Hikmet Turhan Daglioglu, Uludag dergi-
sinin de 6nde gelen yazarlarindan biri olmustur.®” On Altinci

614 Naci Kum , “Tiirkmen, Yiiriik ve Tahtacilar Arasinda Tetkikler ve Goriigler-17,
Tiirk Folklor Arastirmalari, C. I, Say1. 5, Aralik 1949), s. 69-71. Naci Kum,
“Turkmen, Yiiritk ve Tahtacilar Arasinda Tetkikler ve Goriigler-2”, Tiirk Folk-
lor Arastirmalari, C.I, Say1. 6, Ocak 1950, s. 90-92.

Naci Kum, “Tiirkmen, Yiiriik ve Tahtacilar Arasinda Tetkikler ve Gortsler-37,
Tiirk Folklor Arastirmalari, C.I, Say1 8, Subat 1950, s. 125-126. Naci Kum,
“Ttrkmen, Yiirtik ve Tahtacilar Arasinda Tetkikler ve Goriisler-3”, Tiirk Folk-
lor Arastirmalari, C.I, Say1. 10 Mayis 1950, s. 156-158.

Naci Kum, “Tirkmen, Yiriik ve Tahtacilar Arasinda Tetkikler ve Gortisler-3”,
Tiirk Folklor Arastirmalari, C.1, Say1. 11, Haziran 1950, s. 175-76. Bkz. http://
turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/gorkem_02.pdf.

615 Naci Kum, Kayseri Kitabeleri, TTK, Nu: 564 (Basilmad1) Bkz. http://sbe.erci-
yes.edu.tr/dergi/sayi_9/Kayseri%20%C4%B0le%20%C4%B0lgili%20Kitap%20
Bibliyografyas%C4%B1%20-%20Dr.%20Mustafa%20PARLAK.pdf.

616 Neset Koseoglu, Tarihte Bursa Mahalleleri: XV ve XVI. Yiizyillarda, Bursa,
Bursa Halkevi, 1946. Bursa miizesinin miidiirliigiinti de yapmis olan Késeoglu,
Bursanin en 6nemli derneklerinden biri olan, Bursa Eski Eserleri Sevenler Ku-
rumunun da kurucular: arasinda yer almustir. Bkz. Kazim Baykal Sempozyu-
mu, s. 105.

617 Daglioglunun 82 yazisinin 50 tanesi Isparta tarihine yoneliktir.
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Asirda Bursa baslikly, Bursa tarihi agisindan son derece 6nemli
kitaplardan birini kaleme alan Daglioglu, Gaziantep tarihine
yonelik ¢aligmalar ile de dikkat ¢eker.®”® Ayrica Daglioglunun
Konya dergisinde de yazilarina rastlamak miimkiindiir.

Ad1 Konya dergisi ile birlikte anilan ve derginin uzun yil-
lar imtiyaz sahibi olarak da gorev yapan Mesud Koman'in Ha-
midogullar1 donemine ait bilgiler igeren yazilar1 Un dergisinde

yayimlanmigtir.®”

Asagida yazilarindan siklikla alintilar yapilip tartisilacak
olan, Bursali sag Kemalist aydinlarin en 6nde gelen isimlerin-
den olan ve Uludag dergisinin 1947 sonrasi dénemine dam-
gasini vuran birkag yazardan biri olan Ritknettin Akbulut'un
sozleri ulusallik-yerellik iliskisini tartisilan baglamda son de-
rece agik bir bicimde 6zetler: “Ben Bursada dogmadim. Fakat
¢ok stikiir Tirk'im. Her Tiirk sehri benimdir, hepimizindir ve
hepimiz ayn1 derecede yurdumuzun her sehrini benimseyerek

bulundugumuz yere yararli olmaya ¢aligmaliy1z.°

Ote yandan Ismail Hakki Uzungarsili, Enver Behnan Sa-
polyo, Hasan Fehmi Turgal gibi tinlii isimlerin de cesitli hal-
kevi dergilerinde yerel tarih konularina deginen yazilar kaleme
aldiklar1 goriilebilir.

618 Hikmet Turhan Daglioglu, On Altinc1 Asirda Bursa, Bursa, Bursa Halkevi,
1940. Hikmet Turhan Daglioglu, Miladi 16. Hicri 20. Asirda Antep, Gazi-
antep, CH Partisi Basimevi 1937. Hikmet Turhan Daglioglu, Miladi 16. Hicri
20. Asirda Antep II, Gaziantep, CH Partisi Basimevi, 1937. Hikmet Turhan
Daglioglu, Miladi 16. Hicri 20. Asirda Antep Koyleri, Gaziantep, CH Partisi
Basimevi 1938.

619 Bkz. Mesud Koman, “Hamid Bey’in Adi Gegen Mithim Bir Vakfiye”, Un, Say1
97-98, Nisan May1s 1942, s. 1340-1341. Mesud Koman, “Tiirk, Selguk ve Kay1
Isimleri Uzerine Bir Kiigiik Not”, Un, Say1 99-102, Haziran Eyliil 1942, s. 1359.
Koman'in ayrica Eyiip Sultan Loti Kahvesi ve Cevresi baslikli bir kitab1 da bulun-
maktadir. Bkz. Mesud Koman, Eyiip Sultan Loti Kahvesi ve Cevresi, TTOK
Yayinlari, Istanbul, 1986.

620 Riiknettin Akbulut, Cumhuriyet Devrinde Bursa i¢in Yazilmus Siirler, Bursa,
Emek Basimevi, 1948, s.5.
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Tarih ve Kiiltiir Algis1 Baglaminda Ulus Tahayyiilii:
Bursadan Yansiyanlar

Benedict Anderson “cemaatler birbirlerinden hakikilik/sah-
telik boyutu iizerinden degil, hayal edilme tarzlarina bagl ola-

rak ayristirilmali™®*!

der. Yaratici muhayyile tarafindan ulusa
atfedilen tarih, nihayetinde segmeci yakinliklar iizerinden be-
liren bir tercihin triintidiir. Nitekim ayn1 ulusa iligskin olarak
farkli milliyetci bakis agilarinin olugmasindan, tahayyiil siire-
cinin sectigi tarih ve kiiltiir algis1 belirleyici rol oynar. Keza
Mustafa Kemal’in, Eski Anadolu Medeniyetleri ile Orta As-
yanin bagina isaret eden, Islam medeniyetini ikinci derecede
ele alan se¢meci tarih anlayigina karsin, Nihal Atsiz'in irkei-
lik cergevesinde cizilen Islam &ncesi Orta Asya Tiirkliigii vur-
gusu, Nurettin Topgu'nun Anadolu ve Islam merkezli milliyet-

¢iligi, ulusu tahayyiil eden aydinlarin farkl tercihlerini yansitir.

Halkevleri, 6nceki boliimlerde de tartisildig: {izere, bir yan-
dan CHP’nin tasradaki hegemonya araglarindan biridir, diger
yandan ise milli kimlik insa siirecine; tarih, arkeoloji, antro-
poloji, cografya ve halkbilim gibi ¢alismalarla katki koymaya
calisan, bu baglamda yerelin bilgisini merkeze ileten kurulus-
lardir. Halkevleri biinyesinde ¢aligma imkani bulan donemin
aydinlari, milli kimlik insa siirecinde ve bu baglamda gelisti-
rilen tarih ve kiiltiir algisinin ingasinda roller tistlenmislerdir.
Bu ¢alismada, 1930-1938, 1938-1946, 1946-1950 olarak ii¢ do-
nemde incelenilen bu siire¢, temelde merkezin tercihleri nok-
tasinda belirlenmis, dénemin bazi aydin gruplari bu tercihlere
bagli olarak, basat kiiltiirel elitler olarak 6ne ¢ikmistir. Onceki
bolimde tartisildig: iizere, elit dolasimin da eslik ettigi bu sii-
reg, farkli aydin gruplarinin kiiltiirel elitlerin bir alt grubu ola-
rak “sembolik elitler” olarak tasrada temayiiz etmelerini sag-
lamistir. Bursanin 6nde gelen elit gruplarindan olan dergah
seyhleri bu siireg igerisinde biiyiik bir statii kaybina ugrarken,

621 Anderson, a.g.e., s. 21.
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modern okullardan mezun kisiler ve CHP’li aydinlar elit do-
lasimu siirecinde, statiilerini giiclendirmislerdir.

1930-1938 Doneminde Yansiyanlar:

Kemalizm’in Belirleyiciligi

1930’lar Kemaliznv'in bir ideoloji haline gelmesi agisin-
dan belirleyici yillardir. 1929 Ekonomik Buhranrnin etkile-
rini yasayan Anadoluda 1930 yerel segimleri neticesinde Ser-
best Cumhuriyet Firkasrnin (SCF) aldig: basarili neticeler ve
Samsun Belediyesini kazanmasi1®* Mustafa Kemal Pasa’y1 yeni
bir strateji arayigina itmistir. Oncelikle SCE, Mustafa Kemal Pa-
sanin istegi dogrultusunda kendisini feshetmistir. Mustafa Ke-
mal Paga, halkin durumunu yerinde gérmek, tasranin nabzini
yoklamak, yeni ekonomik-siyasal-kiiltiirel kararlar1 buralarda
edinecegi izlenimlerle gelistirmek ve bu kararlarin sosyal neti-
celerini etiit etmek i¢in partinin 6nde gelen isimleri, bakanlar
ve danigmanlarla biiyiik bir yurt gezisine ¢ikmistir.®” Bu gezi
neticesinde iktisadi manada devletgilik politikas1 uygulamaya
konurken, siyasi manédda ise rejimin kendisini konsolide et-

622 1930 Belediye Segimleri neticesinde Serbest Cumhuriyet Firkanin aday: olan
Bosnakzade Ahmet Resai Bey oylarin % 89’unu alarak Belediye Bagkani segil-
mistir. 3728 kisinin oy kullandig1 se¢im sonucuna gére, CHP’nin 416 oyuna
karsilik, SCF 3312 oy almustir. Bkz. Ali Esref Turan, Tiirkiye'de Yerel Segimler,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. b.s., Subat 2008, s. 58-60.

623 Atatiirke bu gezisi sirasinda eglik eden Ahmet Hamdi Basar, bu yurt gezisinin
gerekgesi i¢in sunlar séylemistir:

“Koy gittikge fakirlesiyor, yasanamayacak hale geliyordu. Hele son diinya buh-
rant1 ile beraber mahsul ve bilhassa bugday fiyatlarinin diismesi bityiik bir panik
husule getirmisti. Kéylit mahsuliinii satarak, tohum masraflarini bile kargilaya-
muyor; 6biir taraftan vergileri ve banka faiz ve restimallarini, piyasa borglarin:
6demek i¢in tazyik ediyordu.

Kisacast sikayetlerin koyden ve sehirden bir anda toplanarak Tiirkiye'nin sekiz
senelik sukanet havasinda firtinalar yaratmast igin Serbest Firkanin kurulmas:
kafi gelmisti. Iste Atatiirk bu firkayi feshettikten sonra en miitehassis bir heyetle
yerlerinde tetkik etmek ve yapilmasi gereken isleri tespit eylemek tizere seyaha-
te ¢tkmig bulunuyordu”

Bkz. Ahmet Hamdi Bagar, Atatiirk’le I"JQ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, Anka-
ra, A.LTI.A. Gazetecilik ve Halkla Hiskiler Yiitksekokulu Basimevi, 2. b.s., 1981,
s.21.
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mesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu konsolidasyon siirecinde tas-
raya merkezin degerlerinin hangi yolla taginacagi seyahat siiresi
icinde tartigma konusu olmustur. Seyahate katilan kisilerden
biri olan Ahmet Hamdi Basar, tasrada dinin ve din adamlari-
nin ideolojinin hizmetine verilerek camilerin adeta “modern
Halkevleri” haline getirilmesini savunmugtur.®** Fakat tercih,
“cami-din adamr” denkleminden yana kullanilmamuis, bagta
ogretmenler olmak {izere, tasrada rejimin organik aydinlari
Halkevleri iizerinden dinden ve Osmanl: geleneginden arindi-
rilmis milli tarih algisi ¢ergevesinde beliren Tiirk milli kimligi-
nin ve laik rejimin degerlerini halka tasgima misyonunu edin-
mislerdir. Bir yandan parti, resmi ideoloji olarak Kemalizm'i
inga ederken ederken, diger yandan niifuz etmekte zorlandig:
tasrada, iktisadi yapiyla birlikte kiiltiirel yapiya da miidahale
etmesi gerektigini diisiinerek, Halkevlerini 1932 yilinda faali-
yete gecirmistir.®* 1935 yilinda yapilan CHP IV. Kurultayr'nda

624 “Bugiinkii Tiirk cemiyetini baglayan en biiyiik duygu «dindir». ...Biitiin bu

cahil halka ancak din yolu ve din sesi ile hitap etmek imkén1 var. Her Cuma
camide toplanir; her bayram bir araya gelir; her zaman dinin sesine ve séziine
inanir. Kiitle halinde harekete gétiirmek istedigimiz zaman dini 6ne siireriz.
Onu ferden dogruluga sevk etmek istersek 6niine din yolunu acariz. Yalanci-
liktan Allah’in adina yeminle kurtaririz. Hirsizliktan, cinayetten, ahlaksizliktan
ahiret azabini hatirlatarak onu alikoyariz. Hulasa nemiz varsa, millet halinde
birbirimize baglanmis olmak, insanlik ve fert ve millet suuru, hep dine ve Is-
lamligimiza baglhdir.
Simdi bu kadar biiytik bagi, bu kadar biiyiik kuvveti yok etmek ne biiyiik felaket
olacak? Dini hocalar ve taassup eline almistir ve cemiyeti harap etmistir diye
ortadan kaldirmak, otomobillerle cahil soférler adam eziyorlar diye otomobil-
leri kaldirmaga benzer. Mademki ne yapmak istiyorsak hepsini Islam olarak
yapabiliriz; neden sanki ona muhalefet ediyormusuz, gavur oluyormusuz gibi
bir tavir alalim ve memlekete ve harice karg1 dinsiz bir ¢ehre ile gikalim?

Bizde dini cemiyetin disina atmak degil, bilakis inkilabin emrine vererek yasat-
mak lazimdir. Camileri yikip, terk edip onlarin yerine Halkevlerini yapmak su-
retiyle maksadimizda asla muvaffak olamayacagiz. Her zaman camide toplanan
halka oradan sesimizi duyurmak; oralarin1 modern Halkevleri haline koymak:
din sinfini ortadan kaldirmak, herkesi din ve diinya namina konusturmak miim-
kiindiir. Islamlik bu bakimdan en modern, en ileri bir dindir” A.e., s. 46-47.

625 Halkevleri, Tirk Ocaklar1 yerine ve onun mirasi iizerine kurulmustur. Falih
Rifki Atay’in, Tiirk Ocaklarrnin 6rgiitlenme giicii ile gizli bir parti gériiniimiin-
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kabul edilen parti programinda Halkevlerine 6zel bir vurgu ya-
pilmis ve gorevi tanimlanmigtir: “Klasik okul yetistirmesi di-
sinda, yiginin devamli ve Tiirkiye'nin ilerleyis yollarina uygun
bir halk egitimi vermegi 6nemli goriiriiz. Bu hizmet i¢in ¢a-
lisan Halkevlerini devlet, imkan elverdigi olgiide koruyacak-
tir. (m. 48)76%¢

Kemalizm deyiminin ideolojik bir ¢ergevede ilk kez 1930
yili Temmuzundan sonra Tiirkiyede kullanilmaya baslanmasi
rastlant1 degildir.*” 1935 CHP Program: “Kamalizm” tanimi-
nin yapildigy, ilkelerinin vurgulandig: bir programdir.®*® Daha
sonra 1936 yilinda Seref Aykut ve Tekin Alp, 1938 yilinda Saf-
fet Engin “Kamélizm/Kemalizm” adini tagiyan kitaplar kaleme

de oldugu hakkindaki iddiasini, 21 Mart 1931 yilinda Tiirk Ocaklarrnin ka-
patilmasi arefesinde dillendirmesi manidardir. (Bkz. Mustafa Arikan — Ahmet
Deniz, “Tiirk Ocaklarr’nin Kapatilmasi, Borglar1 ve Emlékinin Tasfiyesi’, http://
www.turkiyat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/s15/arikan.pdf, s. 410.)
Gergekten de Tiirk Ocaklarrnin tagra ile baglanti kurmada CHP’ye nazaran
daha basarili olmasi, genis orgiitsel kapasitesiyle, cok partili siyasal yasamin
mevcut olmadig1 bir ortamda ikinci bir iktidar odag olarak algilanmasina yol
agmustir. Bununla birlikte Tlirk Ocaklarrnin tiim tyelerinin Halkevlerinin do-
gal tiyesi olarak kabul edilmesi, buyiik bir 6rgiitlii kitleyi tam manésiyla kontrol
altina almanin yaninda, onun 6rgiitsel imkanlarindan yararlanma firsatin1 da
beraberinde getirmistir. Bkz. Fiisun Ustel, imparatorluktan Ulus-Devlete
Tiirk Milliyetgiligi: Tiirk Ocaklar1 (1912-1931), Istanbul, Iletisim Yayinlari,
1997, s. 403-404.

626 CHP 1935 Programrnda yer alan halk¢ilik tanimi i¢in bkz. C.H.P. Dérdiincii
Biiyiik Kurultay1 Goriismeleri Tutalgasi, Ankara, Ulus Basimevi, 1935, 5.84.

627 “Kemalizm deyimi, tilke i¢inde ideolojik bir anlam yiiklii olarak ilk kez, “Mu-
hit” dergisinde, 1930 Eyliil'inden itibaren demokratik rejim lehinde yazilar
yazan, Ahmet Cevat Emre tarafindan kullanilmistur. ik kez “Kemalizm” adi-
nin gegtigi bu dergi, demokrasi ve Kemalizm iligkisi tizerinde durulan bir fikir
dergisi olmustur. Emre, Temmuz 1930da yazdig1 bir yazida, “Kemalizm dokt-
rin olarak, biitiin siyasi prensipleri malum bir demokrasi mektebidir” demis-
tir. 2 Aralik 1930'da Inkilap gazetesinin sahibi ve basyazari Ali Naci Karacan
da, “Rusyada nasil bir komiinizm, Italyada nasil bir fagizm varsa, bizde de bir
Kemalizm olmalidir” yorumunda bulunmustur. Bkz. Hakan Uzun, “Tek Parti
Doneminde Yapilan Cumhuriyet Halk Partisi Kongreleri Temelinde Degismez
Genel Bagkanlik, Kemalizm ve Milli $ef Kavramlarr’, s. 245. (http://web.deu.
edu.tr/ataturkilkeleri/ai/uploaded_files/file/dergi%2020-21/12.pdf)

628 C.H.P. Dérdiincii Biiyiik Kurultay1 Goriismeleri Tutalgas1
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almiglardir.®® Kadro Hareketinin de 1932den itibaren Kema-
lizm’i bir sistem héline getirmeye calistiklar1 bilinmektedir.5*

Kemalizm bu yillarda ulus-kurma tercihini, salt politik bir
tanimlama tizerinden belirlemekten vazgecerek ozellikle Tiirk
Tarih Kongrelerinde gelistirilen Tiirk Tarih Tezine dayanarak,
Tirkligh etnik temelde yeniden insa etmeye baslamistir.5*!
Cografyanin vatanlagmas siirecine hiz verilerek, vatanin kegfi
icin basta Halkevleri olmak tizere ¢esitli kurumlar, vatani res-
metmeleri, yazmalary, siirlerle giizellemeleri i¢in, 6gretmenleri,
ogrencileri, sanatgilar: tesvik etmistir.** Halkevlerinde “Giizel
Sanatlar Subesi, Temsil Subesi, Dil Edebiyat Subesi” gibi kol-
lar araciligiyla “milli kiiltiir” siyaseti tasrada hayata gegiril-
meye baslanmistir.

Ttim bu stire zarfinda, tagrada ve 6zel olarak bu ¢alismada
incelenilen Bursada, diisiinsel tiretkenligini stirdiirmeye ¢ali-
san tim aydinlar, Halkevleri biinyesinde veya Halkevi dergi-
lerinde yer alarak bu siirece dahil olmuslardir. Onceki bolim-
lerde de tartisildigy iizere, Tiirkiyenin siyasal gelismeleriyle
dogru orantili olarak, belirli aydinlar ve aydin gruplar1 bu ya-
yinlarda 6ne ¢ikmis ve derginin genel ¢izgisinin belirlenme-
sinde katki sunmuglardir.

629 Seref Aykut, Kamalizm, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2008. Tekin Alp, Kema-
lizm, Istanbul, Toplumsal Déniisiim Yaynlari, 2013. M. Saffet Engin, Kema-
lizm Inkilabinin Prensipleri I-II-III, Istanbul, 1938-1939.

630 Bilgi igin bkz. Ihan Tekeli-Selim Ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii: Kadrocular1
ve Kadro’yu Anlamak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2003

631 Tiirk milletinin politik tanimlarinin en veciz ifadeleri T.C. Anayasalarinda go-
rillebilir. Ayrica Mustafa Kemal'in Medeni Bilgiler kitabinda kendi el yazis1 ile
not diistiigii “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye Halkina Tiirk Milleti de-
nir” ifadesi bu noktada 6rnek tegkil eder. Bkz. A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve
M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara, Tlirk Tarih Kurumu Yayinlari, 3.
B.s., 1998, s. 351. Tiirk kimliginin bu donemde etnik eksende yeniden ingasina
yonelik olarak bkz. Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal
Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlar1 (1919-1938), Istanbul, iletisim Yayinlari, 4.
B.s., 2010, s. 185-193.

632 Tanil Bora, “Milli Cografyaya Bakmak’, http://www.birikimdergisi.com/biri-
kim/makale.aspx?mid=223
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Ayrica rejimin tagrada 6gretmenlerden organik aydinlar ola-
rak faydalanmak istedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin milli
kimlik insa siirecinde beliren gorevleri yitklenmesi i¢in bir yan-
dan Halkevleri fonksiyonel bir arag islevi goriirken, diger taraf-
tan Tirk Tarih Tezinin anlasilmasi ve savunulmasi noktasinda
ogretmenler Tiirk Tarih Kongrelerine yogun bir bicimde ka-
tilmislardir.* Boylelikle Tiirk Tarih Tezinin, 6gretmenler ara-
cilig1 ile basta geng kusaklara ve toplumun diger kesimlerine
aktarilmasi amaclanmugtir.

Bu dénem zarfinda resmi ideoloji olarak insa edilen Ke-
malizm'in belirleyiciligi ve hiikmii s6z konusudur. Islam ve
geleneksel kiiltiirel yap: ile baglar1 bulunan aydinlar, son de-
rece dikkatli ve temkinli davranmuis, birinci boliimde tartisil-
dig1 lizere, basta kiitiiphaneler olmak iizere geleneksel hafizay:
kaybetmemelerini saglayacak mekén ve imkanlari elde tutmaya
yonelik bir beka stratejisi izlemislerdir. Boylelikle 1940’11 y1l-
larin ikinci yarisina damgasini vuracak olan Sag Kemalist ay-
dinlara, bir bagka deyisle kendilerinden sonraki kusaga dev-
redecekleri bir miras, sosyal ve kiiltiirel sermaye sinirh da olsa
birakabilmislerdir.

Uludag Dergisi'ne Yanstyanlar (1935-1938)

Bu dénemde yayimlanan Halkevi dergileri, tasrada ay-
dinlarin yazim faaliyetlerini incelemek agisindan birincil de-
gerdedir. Yukarida da deginildigi tizere 1931 tarihli Matbuat
Kanunu, donemin aydinlarinin siireli yayinlarda yazim faali-
yetlerini stirdiirebilmeleri icin oldukga kisitli bir alan birak-
mustir. Bursali aydinlar, hangi toplumsal koken ve meslek si-
nifindan gelirse gelsin, bu dénem iginde yazim faaliyetlerine
devam edebilmek i¢in Halkevi subelerinde ve Uludag dergisinde

633 Kemalizn'in bir ideoloji olgunlastirilmaya ¢aligildigr 1930’larin ikinci yarisin-
da, 1937 yilinda yapilan II. Tiirk Tarih Kongresinin 73 iiyesinden 27’si tarih 1’1
felsefe 6gretmenidir. Bkz. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi (Istanbul 20-25 Eyliil):
Kongre Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler, istanbul, Tirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, 1943.
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gorev almiglardir. Boylelikle Halkevi subeleri, kentlerde sosyal
ve bilimsel ¢alisma yapmanin tek adresi olarak 6ne ¢ikmustir.
Bu durum Uludag dergisinin dénemin ruhunu anlayabilmek
i¢in ne derece dnemli bir yayin organi oldugunu ortaya koyar.

Bu noktada 6nemle tartisilmasi gereken husus, rejimin
tasraya yonelik yekpare bir kiiltiir siyasetinin olup olmadig1
ve eger boyle bir siyaset varsa, bunun ne kadar ciddiyetle uy-
gulandigidir. Milli kiiltiir eksenli ve Tiirk Tarih Tezi'nin sekil-
lendirdigi bir ulus ve medeniyet iddias: i¢indeki Kemalizn’in
Halkevi dergilerini ve bu dergilerde yazan aydinlari ne 6lgiide
etkin kullanabildigi kritik bir sorudur. Bu yilizden Uludag (Ka-
sim 1935-Mayis 1950) dergisi ele alinirken, Konya Halkevi der-
gisi Konya (Eyliil 1936 — Mayis-Haziran 1950), Isparta Halkevi
dergisi Un (Haziran 1934 - Temmuz-Aralik 1949), Balikesir
Halkevi dergisi Kaynak (Subat 1933 — Ocak 1950), Nigde Hal-
kevi dergisi Akpinar (Temmuz 1934 — Mayis 1941) ve Eskisehir
Halkevi dergisi Yurt ve Kiiltiir (Agustos 1942 — Haziran 1946)
mukayese ac¢isindan tartismaya dahil edilmistir.

Yukarida bahsi gecen dergilerden Kaynak, Akpinar, Yurt
ve Kiiltiir, yerel aragtirmalar noktasinda oldukga zayiftir. Kay-
nak dergisinde yerel tarihe iliskin herhangi bir yaz1 géze ¢arp-
mazken, Akpinar dergisi sadece Selguklu, Karamanoglu ve Il-
hanli dénemine iliskin yazilara yer vermis, Osmanli donemi
eserlerinden higbir sekilde bahsedilmemistir. Yurt ve Kiiltiir
dergisinde ise tarih yazilarinin ekseriyeti Kurtulus Savas: do-
nemi ile alakalidir. Bunun diginda kalan yerel tarih ile ilgili
yazilarin 6énemli bir kismi Tiirk Tarih Tezine uygun bir bi-
¢imde antik Anadolu, 6zellikle Hitit ve Frig uygarliklariyla il-
634

gilidir.®** Bu dergilerin en agirlikli olarak iistiinde durduklar:

634 Yurt ve Kiiltiir dergisinde Eskisehiri ilgilendiren tarih yazilari yapilan in-
deks calismasi neticesinde yalnizca 13 adettir. Osmanli dénemi Kaynak ve
Akpinarda oldugu {izere adeta yok sayilmugtir. Naciye Uriinay -Cemal Duru:
“Eskigehir Tarihi I¢in Bulunmus Yapraklar, Anitlar, Yazitlar” baglikli 6 béliim
halindeki ¢aligmalar1 Ocak-$ubat 1945 ile Eyliil-Ekim 1945 tarihleri arasinda
81. sayidan 90. Sayiya kadar ulagir. Diger yazilar ise su sekildedir: Faruk Sitkrii

245



konular yurttas egitimi, devrimlerin benimsetilmesi, edebiyat
tizerinden “milli kiiltiir’e dair bir biling ve heyecan yaratilma-
sidir. Ayni konular tizerinde 6zellikle 1947’ye kadar Uludag,
Konya ve Un dergisinin de durdugu gozlemlenebilir. Bu nok-
tada Halkevi dergilerinin yayin politikalarinin ortak bir yonii
goze carpar. Fakat incelenilen dergilerden Uludag, Konya ve
Un yerel tonun da oldukga agir bastig dergiler olarak digerle-
rinden ayrilirlar. Bu durumun sebebi iizerinde durabilmek i¢in
bahsi gecen tiim kentlerin sosyal, siyasal ve kiiltiirel durumu
lizerine bir arastirma yapmak gerekir. Fakat Bursa, Konya ve
Ispartada yerel tarih arastirmalar1 yapacak diizeyde segkin bir
aydin grubunun oldugu ve bu durumun avantajini kullandiklar:
soylenebilir. Bir bagka sebep de bu kentlerdeki Halkevi dergi-
lerinin nitelik ve yayin politikalar: ile alakali olabilir. Nitekim
yukarida da belirtildigi tizere, Hikmet Turhan Daglioglu, Naci
Kum, Neset Koseoglu gibi isimlerin bu dergilerde tarih aras-
tirmalarini yayimlamalari, dergilerin yayin politikalar: ve ida-
recilerin tutumlari ile iligkili olabilir. Ayrica mukayeseye tabi
tutulan kentlere gore Bursa, Konya ve Ispartanin bulunduk-
lar1 bolgelerde 6ne ¢ikan kentler olmuslardir. Bursa ve Konya
payitahtlik yapmis kentlerdendir, Isparta ise Hamit Sancag-
nin merkezidir. Ug kentin bu 6zellikleri ile niifus yogunlugu,
sanayi ve ticaret alanindaki gelismislikleri, onlar1 bir¢ok Ana-
dolu kentinden ayiran bir konum kazandirmistir.

Bununla birlikte Uludag, Konya ve Un’iin yerel tonlarda or-
tak yonleri ile birlikte farkliliklar1 da géze carpar. Uludag dergisi

Yersel, “Kursunlu Cami”, Yurt ve Kiiltiir, Say1 10, Mayis 1933, s. 15-16. Faruk
Stikrit Yersel, “Eskisehir-Seyitgazi-Kiimbet Uzerinde Anitlar-izerler”,

Yurt ve Kiiltiir, Say1 33, 31 ilk Kdnun 1935, s. 30-32. Hiiseyin Turgut, “Arkeoloji
Bakimindan Eskisehir”, Yurt ve Kiiltiir, Say1 65-66, 19 Eyliil-1. Tesrin 1943, s.
16-18. Hiiseyin Turgut, “Arkeoloji Bakimindan Eskisehir”, Yurt ve Kiiltiir, Say:
65- 66, 19 Eyliil-1. Tesrin 1943, s. 16-18. Niyazi Aksit, “Seyitgazi Tiirbesi”, Yurt
ve Kiiltiir, Say1 76-77, Agustos-Eylil 1944, s. 15. Muzaffer Ak¢aci, “Kursunlu
Cami”, Yurt ve Kiiltiir, Say1 85, May1s 1945, s.7. Niyazi Aksit, “Eskisehir “Do-
rileom” Meydan Muharebesi”, Yurt ve Kiiltiir, Say1 81-82, Ocak-Subat 1945, s.
4-7.
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1935-1938 déneminde yerel arastirmalarin Konya ve Un'e na-
zaran sinirh bir bicimde yer aldig goriilebilir. Ayrica Uludag
dergisinde Osmanli déneminden bahsetmenin olduk¢a dik-
katli bir tislup gerektirdigi izlenimini okuyucuya hemen ve-
rir.*” Konya dergisinde Osmanli donemi zaten o6tekilestirilmis-
tir. Osmanli donemi eserlerinden bahsedilmeyerek “6tekinin

mekansal goriintirliligiiniin yok edilmesi”®*

amaglanmustir.
Konyanin Selguklu ve Karamanoglu mirasi, Osmanli mirasina
alternatif olarak one siirtilmiistiir. Konya dergisinde ¢ikan ya-
zilarin satir aralarinda bu “biz” ve “Gteki” ayrimi net bir ge-
kilde goze ¢arpar. Hatta Bursada asagida da tartigilacag iizere
Osmanli tarihi tizerine yazmanin belirgin bir sekilde 6n plana
¢iktig1 1947 sonrasinda Konyanin bu tutumu degismemistir.
E Nafiz Uzluk “bizim” dedigi Konyadaki Kiligarslan Sarayr'n-
daki heykel ve kabartmalara isaret ederek, gayr1 medeni olan
“Oteki’nin Murad zamaninda -ka¢inct Murad oldugu belir-
tilmemistir- rasathane yikan zihniyetini mukayese eder. Ay-
rica Selguklularin kaameti Tiirkge verecek kadar milli kimlik-
lerine diiskiin olduklari fakat Osmanlilarin milli kimliklerini
kaybettiklerini vurgular.®” Boylelikle Osmanli donemi, aslinda
Cumbhuriyet'in de 6tekisi olan “gayr1 medeni” ve “gayr1 milli”
bir tanim i¢ine alinir ve Sel¢uklu ile Karamanoglu dénemleri
esas miras olarak icat edilir. Ciinkii Selguklu Devleti'ne yonelik
muhayyile, daha ¢ok Cumbhuriyet'in deger yargilari izerinden
tretilmistir. Prof. Uzlak'in sozlerinin Selguklularla ilgili gercek-
ligi tam olarak yansitmadigini sdylemek gerekir. Selguklu Sara-
yrnda yazigmalarin Farsca yapildig, edebi dilin yine Farsca ol-
dugu distiniiliirse, Osmanlilara nazaran Selguklularda bir milli
durus gormek yaratici muhayyilenin bir {irtintidiir sadece. E
Nafiz Uzluk bir bagka yazisinda Osmanlilarin Karamanda kat-

635 Uludag dergisinin ayrintili dokiimleri asagida verilecek ve bu dokiimler tizerin-
den degerlendirmeler yapilacaktir.

636 Durgun, a.g.e.,s. 213.

637 F. Nafiz Uzluk, “Konya Selguklular Devri Eserleri Igin Akademi Agilmalidir”,
Konya, Say1 102-103-104, Nisan-May1s-Haziran 1947, s. 2.
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liamlar, yagma, kentin yakilip yikilmas gibi yaptiklar: kotiiliik-
leri uzun uzun anlattiktan sonra, “Istanbuldaki Bizans Kilise ve
saraylarini biiytik dikkatle koruyan Fatihin, kendi milletinden
olan Karaman beylerinin saraylarini, camilerini atese verirken
en ufak bir ac1 bile duymadigini nefretle ve sikilarak goriirler.
Fet'hi Celilin biiylik kahramanina ne denilecek bilmiyoruz™*®
diyerek, bu yazinin ¢iktig1 donemde artik Uludag dergisinde
biiyiik dvgiilere mazhar olan Fatih Sultan Mehmed’i ¢ok sert
bir bi¢cimde elestirmektedir.

Osmanl tarihi i¢inden ise —ki bu tiim Halkevi dergilerinde
goriilen ortak bir 6zelliktir—- Mimar Sinan, Tiirk dehasinin kigi-
lige biiriinmiis hali olarak yiiceltilmekte, Osmanl: tarihinin ku-
rulus donemi ve Barbaros Hayreddin'in ve Piri Reis’in denizci-
lik bagarilar1 gibi bazi sayfalar1 segmeci bir anlaysla, Tiirkliikle
baglantisi siki bir sekilde oriilerek ortaya konmaktadir.®® Un
dergisi ise gerek yazar kadrosunun istikrari, gerekse de konu
dagiliminin belirli bir sistematik i¢cinde neredeyse hi¢ degisme-
den derginin son birkag yili hari¢ tutulursa yayin hayati bo-
yunca siirdiirme bagarisi ile diger dergilere nazaran ¢ok daha
nitelikli bir siireli yayin olarak géze garpar. Dergide diizenli
olarak Kemalist ideolojinin benimsetilmesi i¢in kaleme alinan
yazilar ile birlikte, Isparta tarihinin antik donem, Hamidogul-
lar1 ve Osmanli idaresindeki yillari, eski Tiirk tarihine iliskin
yazilar, halkbilim ¢aligmalari, dilbilim ¢alismalar: ve bu kap-
samda ozellikle bolgede kullanilan 6z Tiirkge kelimelerin tes-
piti, Isparta cografyasi ve iktisadi hayat: hakkinda yazilar bu-
lunur. Osmanli dénemine iliskin yazilarda, asagida nedenleri
tartisilacak olan Uludag dergisindeki son derece dikkat gekici
ve 1939 sonrasi degisecek olan tisluba rastlanmaz.

638 F. Nafiz Uzluk, “Karaman Ogullar1 I¢in Séylenilmis ki Agit, Konya, Say1 111,
Ocak 1948, 5. 4-5.

639 Milli kiiltiir politikalar1 doneminde Mimar Sinan’in 6zel bir yer vardir. Bugiin
DTCFde bulunan ve 1956 yilinda Tiirkiye Emlak ve Kredi Bankas: tarafindan
mimar Hiiseyin Ankaya yaptirilan heykelinin, Mustafa Kemal'in arzusu ve va-
siyeti oldugu bilinmektedir.
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Uludag dergisi Kasim (2. Kanun) 1935 tarihinde yayim ha-
yatina baglamistir. Dergi adinin nigin Uludag olarak se¢ildigine
dair herhangi bir aciklama yer almaz. Ger¢i Penrose, milliyetci
diistincenin 6zellikle belirli daglara, kayalara, tepelere v.s. mis-
tik ve mitik bir anlam kattigindan ya da var olan bu anlamlar:
milliyet¢i soylem iizerinden yeniden trettiginden bahseder.**
Uludag, antik ¢ag ve Roma doneminde Olimpos ve Kesis Dag1
adlar ile kutsal bir mekéan olarak kabul gérmiistiir. Kentin fetih
glinlerinde -6 Nisan 1326da Bursa Osmanlilar tarafindan fet-
hedilmistir- sehri Uludag yamaglarindan manevi bir bi¢imde
kusatan Geyikli Baba ve erenlerinden soz edilir. Uludag kente
sahsiyetini veren mitik bir konumu ve ovay1 oldugu gibi saran
heybeti sayesinde Bursa ile 6zdeslestmistir. Cografyanin vatan-
lasmasi siirecinde Uludag adj, fiziki bir varlik olmanin 6tesin-
deki gosterge konumu ile milliyetci soylemin yaslanabilecegi bir
anlam diinyas: yaratmaktadir. Fakat bu duruma ragmen, Ni-
san 1936 ile Ocak 1937 yillar1 arasinda derginin adi, milliyetgi
soyleme yeterli gelmemis ve tam da bu gerekge 6ne siiriilerek
Tiirkiin olarak degistirilir.**' 1937 yilinda derginin adi faaliye-

640 Penrose, a.g.m., s. 282.

641 Derginin adinin Tiirkiin olarak degistirilmesinin nedeni “Dergimizin Adini Ni-
¢in Degistirdik” baslikli yazida su sekilde agiklanmugtur:
“Simdiye kadar “Uludag” adiyla evimizin ¢ikardig1 dergiyi, bu sayidan itiba-
ren baglayarak “Tirkiin” adiyla yayim alanina koyuyoruz. Tiirkiin, “Uludag’in
tizerine aldig1 biitiin 6devleri bagsarmak, yapmak yontinden bir ad degisimiyle
ayrilmis olmayarak, ucu ucuna o yoldan gidecektir.
Halkevimiz bu ad: degistirirken, “Uludag”in yerli ve 6zel anlasilabilecek simdi-
ki renginden siyrilarak “Tiirkiin” 6z ve genel varligina ve tilkiistine yarayacagini
diisiinmiis, bu yolu tutmus bulunuyor. Okurlarinin sayis: gittikge artan “Ulu-
dag”imizin yayilim alaninda attig1 genis adimlar1 gérmekle derin bir seving ve
kivang duyan evimiz, hep o yolun yolcusu olan “Tiirkiin” i¢in de, sayin okurla-
rimizdan sevgi ve istegin esirgenmeyecegini giir bir umutla diistiniiyor.
“Tarkin” adina gelince: Divan-1 liigat-iit Tirk'te (Torkiin) gibi ufak bir gesitli
okunuga hep bir manayi anlatan bu sé6z igin (C. I S. 368-369) da soyle deniyor:
“Hiive meemag, lis-gasiret,i ve beyt, iil-timmi,i ve leb,i” asiretin (halkin) toplan-
t1 yeri + ana baba evi, baba evi: Kiz torkiinike keldi. Kiz baba evine geldi.
Bu anlatiglara gore “Tiirkiin” (ki, lehcemizde: “diirgiin, dergin” gibi bir s6zdiir)
hemen de (Toplant: yeri + Halkevi + Baba evi) anlamlariyla, bizim igin gok
uygun bir s6z goriildiigiinden, bunun dergimize pek yarasir oldugunu ve bu
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tine son verecegi 1950 yilina kadar degismemek {izere yeniden
Uludag yapilmstir. Boylelikle Uludag’in bir sembol olarak kent
tizerindeki etkinligi ve bu etkinligin sdyleme aktarimi nokta-
sinda ortaya koydugu imkéan gozler oniine serilmistir.

“(Uludag) bir kiiltiir conkii olarak gikiyor...

Biiyiik Tiirk devriminin dalga dalga esrimleri i¢inde, yasa-
yisint sonsuz kivanglarini duyan her Tiirk, bu conkte kendisini
bulacak ve isterse, bu conkiin a¢ik yapraklarina bilgisinden 1g1k-
lar serpecektir.

(Uludag) inananlarin conkiidiir. (Atatiirk Devrimi)ne ina-
nanlarin conkd...

Bunun i¢in (Uludag)in her dizisinde inangtan 1siklar; ulusal
giireden alazlar; i¢ temizliginden balkirlar parlayacak...

(Uludag)in damgasi tiim bir savgundur.

Conkii o; engin bir savgunla utkular yaratana canla, bagla bagli
olanlarin giiglii elleri, ar1 goniilleri tistiinde yiikselecek.

(Uludag), Biiyiik devrim firkasinin kiiltiir oklarini amaca ulas-
tirmaya ¢alisanlar arasinda katilirken biiyiik devrimin anlamlar
i¢inde bilginin bir tutam alevi yanacak..

(Uludag)in 6z, alt1 okla islenen biiyiik tilkiiniin verecegi sii-
rekli giiglerle, sonsuz erdemlerle durmadan enginlegecektir’¢*

Bursa’nin kiiltiir hayatina on bes yil siireyle damgasini vur-
mus olan Uludag dergisi bu sozlerle yayim hayatina basladigini
ilan etmistir. 1935-1938 yillar1 arasinda derginin yazar kadrosu,
yazilarin konulara gére dagilimi ve igerigi milli kimlik insa sii-
recinde tarihin ve kiiltiiriin konumu ile ilgili son derece 6nemli
verileri ortaya koymaktadir.

soziin ayrica simdiki lehgemize gore “Tiirke mahsus” gibi bir manaya da alina-
bilecegini diisiinerek, bu adlamay1 her iki yonden de elverisli bulduk.
Kendilerine diledigimiz faydalar1 verebilecek bir derginin bu yeni adim da
okurlarimizin iyi kargilayacagini umariz” Bkz. Uludag, say1 6, Nisan 1936, s. 2.

642 Uludag, sayi:1, 2. Kanun 1935, s. 1. Cénk: Halk edebiyatinda saz sairlerinin,
kendilerinin veya baskalarinin siirlerini derledikleri, alttan yukariryadogru
uzunlamasina agilan, ¢ogunlukla deri kapli defterdir. Alaz: Alev. Giire: Kuvvetli,
ding. Balkir: Parilti, simsek, 151k. Esrim: Cosku, coskunluk, sarhogluk hali (esri-
me). Savgun: Midafaa.
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Uludag dergisinde siirler hari¢ olmak iizere yayinlandig:

miiddet boyunca, 797 yazi1 yayimlanmistir. Bu yazilarin konu-

larina gore ylizde dagilimi su sekildedir:

Tablo 3: 1935-1950 Arasinda Uludag Dergisinin Tematik Dokiimii

Bursa Tarihi: (130 yaz1) %16.31
Genel Konular (Bu kategoride daha ¢ok Atatiirk | %20.95
ve Atatiirkgiilige iliskin yazilar ile yurttaslik

bilgileri, milli bayramlar v.s. konular iglenmistir):

(174 yaz1)

Dil — Edebiyat - Sanat (siir harig): (167 yazi) % 21.83
Genel Tarih: (60 yaz1) % 7.52
Bursa Halkevi ve Halkevlerine iligkin yazilar: (77 | % 9.66
yaz1)

Biyografi: (55 yaz1) % 6.90
Egitim-Pedagoji-Felsefe: (53 yaz1) % 6.54
Koy Yazilar: (koy adlari, tabiat bilgileri ve dogal | % 6.52
kaynaklar dahil): (52 yaz1)

Folklor - Bursa Folkloru: (29 yaz1) % 3.63
Toplam: 797 yazi Toplam: % 99.86

Uludag dergisinin 1935-1938 yillarini kapsayan ve bu alt

baslikta tartisilacak olan déonemde ise yazilarin konulara gore

dagilimi su sekildedir:

Tablo 4: 1935-1938 Arasinda Uludag Dergisinin Tematik Dokiimi

Bursa Tarihi: (47 yaz1) % 17.53
Genel Konular: (110 yaz1) % 41.04
Dil — Edebiyat — Sanat (siir harig): (37 yaz1) % 13.80
Genel Tarih: (45 yaz1) % 16.79

Bursa Halkevi ve Halkevlerine {liskin Yazilar: (7 yaz1) | % 2.61

Biyografi: (5 yaz1)

% 1.85

Koy - Tabiat — Dogal Kaynaklar: (7 yaz1)

% 2.61

1 felsefe)

Egitim-Pedagoji-Felsefe: (10 yazi, 9 egitim-pedagoji, |% 3.73

Toplam: 268 yazi

Toplam: % 99.96
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1935-1950 yillar1 arasinda Uludag dergisinde en ¢ok ya-
z1s1 yayimlanan isimler su sekilde siralanabilir:** Nazim Yii-
celt (42 yaz1), Namdar Rahmi Karatay (38 yazi1), Ali Ulvi Elove
(34 yaz1), Haydar Tolon (29 yazi), Necip Aksop (24 yaz1), Malik
Adalan (23 yaz1), Miimtaz Ergin (20 yaz1), Kamil Kepecioglu
(20 yazi1), Riiknettin Akbulut (19 yaz1), Kazim Baykal (17 yaz1),
Thsan Uzer (16 yazi), Miimtaz Siikrit Egilmez (13 yaz1), Hik-
met Turhan Daglioglu (12 yaz1), R. R. Yiiceer (12 yaz1), Mah-
mud Gazimihal/Késemihal (12 yazi1), Gazali Saltik (11 yazi).
Halkevleri adina ¢ikan ve kimler tarafindan yazildiginin tam
olarak tepsi edilmesi miimkiin olmaya yazi adedi ise 103’tiir.
Bu kisilerin yazi adetleri, ele aldiklar1 konular ve yazilarini ya-
yimladiklar1 yillar birgok veriyi ortaya koymaktadir. Oncelikle
1946 donemi ve sonrasi olarak bakildiginda yazar kadrosu ta-
mamen degismistir denebilir. Kazim Baykal, Riiknettin Akbu-
lut ve Gazali Saltik tiim yazilarini1 1946 sonras: kaleme almis-
lardir. Diger isimler ise birkag tane yazi disinda tiim yazilar
1946 6ncesinde kaleme almislardir. Oysaki Un dergisinde en
¢ok yazis1 yayimlanmis kisiler olan Hikmet Turhan Daglioglu
(82 yaz1), Nuri Katircioglu (67 yazi1), Neset Koseoglu (42 yazi),
Naci Kum (41 yaz1) ve Nazim Orensun (35 yaz1) derginin tiim
periyotlarinda yer almislar, adeta derginin asli yaz1 kadrosunu
olusturmuslar ve bu yiizden de Un dergisinde konular baki-
mindan bir istikrar stirdiiriilmiis, donemsel degisimlerden ¢ok
fazla etkilenmemistir.

Yazarlari ele aldiklar1 konular ve konularin yillara gore da-
gilimi da son derece 6nemli bilgiler vermektedir. Ekseriyetle
Atatiirk, Atatiirkgiiliik, devrimler, vatandaslik ve vatan sevgisi
gibi konularin isledigi “genel konular” baslig1 1935-1950 do-
neminde % 20.95 oranindayken, 1935-1938 doneminde ise %
41.04 oranindadir. Bu rakamlar, derginin 1935-1938 déneminde,
devrimlerin Bursada benimsetilmesi, yerel aydinlarin rejimin

643 Uludag dergisi yazarlarinin igledikleri konulara gore dagilimini gosteren tablo
i¢in bkz. Ek-1.
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organik aydinlari olarak, ideolojiyi tasima ve empoze etme va-
zifesini en basa koydugunu gostermektedir. 1935-1946 done-
mine damgasini vuran aydinlardan biri olan Haydar Tolon'un,
1935-1938 yillar1 arasinda yayimladigi 5 yazinin egitim-peda-
goji alaninda olmasi, “makbul yurttag’in yetistirilmesine yo-
nelik katkilardan biridir. Bu donemde “Bursa tarihi’ne iliskin
konular % 17.53 ile genel ortalamanin (% 16.31) iistiindedir.
Fakat bu dénemde Bursanin yerel tarihi ile ilgili en ¢ok ya-
ztya imza atan iki isim, Hikmet Turhan Daglioglu ve Memduh
Turgut Koyunluoglu Bursali aydinlardan degildir.*** Daglioglu
Un dergisinde de yerel tarih ¢aligmalarina damgasini vurmus
ve yukarida da deginildigi tizere Osmanli donemine deginir-
ken Bursali aydinlara nazaran oldukea farkli bir tavir icinde
olmugstur. Daglioglu'nun kads sicillerine dayanan Bursa aras-
tirmalarina kargilik, Tiirk Tarih Kurumu tiyesi de olan Mem-
duh Turgut Koyunluoglu, yazilarin1 “Bursa Abideleri” baslig
ile kaleme almis, Bursanin daha ¢ok selatin camileri tizerin-
den, eserlerin teknik yonleri ve tarihsel bilgilerini veren yazilar
kaleme almistir. Koyunluoglu'nun bu donemde Uludag dergi-
sinde yayimladig1 8 yazisindan 7’si Bursa'nin bu anitsal eser-
leri hakkindadir. Kamil Kepecioglunun da Koyunluoglunun
bu yazilarindaki teknik hatalara yonelik olarak kaleme aldig1
“Bursa Abideleri Uzerine” baslikl iki yazist bulunmaktadir. Ay-
rica daha sonraki béliimlerde kaleme alinan biyografi-portre
yazilarinin ¢ok biiyiik bir boliimii Bursali aydinlar ve Bursada
gorev yapmis devlet adamlari tizerinedir. Bunlar bu ¢aliymada
tabloda “Bursa Tarihi” bagliginda degerlendirilseydi, yiizdeler
arasindaki fark, tablonun genel yiizdesinki “Bursa Tarihi” le-
hine degisirdi. Ayni sekilde 1935-1939 doneminde hig folklor
yazis1 bulunmamaktadir. Bu yazilar da aslinda Bursa tarihinin
birer pargasidir, fakat bu ¢aligmada ayr1 bir baglik altinda der-
lenmesi asagida da tartisilacag: lizere daha uygun gortlmiis-
tiir. Bu agidan bakildiginda, her ne kadar bizatihi “Bursa Ta-

644 Bununla birlikte her ikisi de Bursada 6gretmenlik yapmislardur.
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rihi” kategorisinde tasniflenilen yazilar bu donemde yiizde
olarak daha fazla olsa bile, gerek Bursali aydinlarin bu konuda
¢ok fazla yazi ortaya koymamalari, gerekse de folklor ve biyog-
rafi-portre yazilarinin bu déonemde son derece az olmasi -bu
donemde sadece 5 yazi olmasina karsilik toplamda 55 yazi ya-
zilmistir- Bursada yerel arastirmalara yonelik olarak bu déne-
min gorece kisir gectigini ortaya koyar.

Genel tarih konularinin ise yiizde olarak bu donemde ol-
dukga yiiksek bir orani yakalamis olmasi da “Genel Konular”
baslig: tistiinden diigiiniilenlerle son derece alakalidir. Bu do-
nemde % 16.79 olan genel tarih konulari, toplamda ancak %
7.52 oranindadir. Nitekim toplamdaki 60 yazinin 45’i bu do-
nemde kaleme alinmistir. Bu durumda Tiirk Tarih Tezinin bii-
yiik pay1 vardir. Nitekim genel tarih yazilarinin bir kismi Eski
Anadolu Medeniyetleri, Stimerler ve Islam oncesi Tiirk tari-
hine iligkindir. Dénemin ideolojisi ve bu ideolojinin ¢izdigi
tarihsel hat, derginin bu doneminde belirgin bir bi¢imde ken-
disine yer bulmustur.

Uludag dergisi, bu donemde, Tiirk Tarih Tezi ve milli kiil-
tiir politikalarina bagli, Osmanli mirasini bu baglamda gor-
mezden gelen, hatta negatif tutum alan bir yayin politikas:
izlemistir. Bu durum Bursanin yerel tarih ¢aligmalarinin ge-
lisiminin kisitlanmasi neticesini dogurmustur.**> Bursa Tiirk-
ler tarafindan, Bithinia ve Roma mirasi1 tizerinden devralinmis
olsa da birinci boliimde tartisildig: iizere gecen zaman iginde
sehrin tim dokusuna damgasini vuran Osmanlilar olmustur.
Fakat yeni rejimin insa siirecinde “eski” olarak alagag: edilen
Osmanli mirasinin nasil degerlendirilecegi noktasindaki kar-
masa ve olumsuz Osmanli imaji, Bursa gibi tarihsel eserlerinin

645 1940 yilinda basilan Halkevi Caligma Talimatnamesine gore ise Halkevlerinin
Tarih ve Miizecilik Subelerinin oncelikli gorevleri arasinda yerel tarih calig-
malarini gelistirmek yer alir. . Bkz. CHF - HCT, Ankara, 1940, madde 113 ve
C.H.P. Halkevleri ve Halkodalar1 1932-1942, Alaaddin Kiral Basimevi, Istan-
bul-Ankara, 1942, s. 16-17. (Resmi yayindir, kitap TBMM Kiitiiphanesinde
mevcuttur ve pdf olarak alinabilmektedir)
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biiytik bir kisminin dini yapilardan olustugu ve banileri ola-
rak da 6nemli bir kisminin hanedan iiyeleri ya da dini sahsi-
yetlerden miitesekkil bulundugu bir kentte sorun olarak goze
carpar. Bu noktada derginin ilk sayilarinda tarihe iliskin yerel
ve genel vurgular daha ¢ok antik uygarliklar ve devrim yillar1
tizerinden gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu yazilarda rejimin
Anadolu uygarliklarinin Tiirk kokenlerine iliskin anlayiginin
bir 6n kabul olarak benimsendigi ve yorumlarin bu yargi cer-
cevesinde ortaya konuldugu gozlenir.5*

Nitekim Uludag dergisinin ilk sayisinda Bursa tarihine ilig-
kin hi¢bir yaz1 yer almamaktadur. Ikinci sayinin girig yazisi olan
Tahsin Uygura ait “Bursa Duygular1”, Bursa'ya yonelik tahay-
yiilii tarihten ziyade Bursa'nin dogasi lizerinden kurar.*” Bu ya-
zida Bursanin dogasinin giizelligi, temizligi ve saflig1 vurgu-
lanmakta, Bursa'nin dogas ile Tiirk'iin asaleti, bozulmamaislig:
ve saflig1 arasinda bag kurulmaktadir. Milliyet¢i séylem, Bur-
sanin tarihsel kokleri tizerinden kendisini ing4 etmek yerine,
doga iizerinden romantize edilmistir.

“Benim de Bursa, yillarca, burnumda tiittii: Bursa harmani
gonliimde tutugtu:

- Yesil Bursa’y1 gorebilsem!

Diyordum. Yesil dalgalarla siiziilen ovasini, yiiksekliklere bir
baska ululuk veren dagini, daglardan cogarak kopupta yesil ova-
larda uzun, mavi bir til gibi agir agir kivrilan Niliiferini disiin-
diitk¢e icimde katmer katmer agilir; sevgilerim ipeklesirdi.

646 Belirgin 6rnekler i¢in bkz. Kamil Kepecioglu, “Tiirklerde Spor II”, Uludag, say1
3, Haziran 1935 s. 16-17., Kepecioglu burada hi¢bir kaynaga bagvurmadan di-
rekt olarak “Hitit Tiirkleri” tabiri kullanmaktadir. Enver Behnan $apolyonun
“Karagoz Efsanesi” bashikli yazisinda Alisar hoyiiklerinden ¢ikmakta olan Eti
kabartmalarindaki kiyafetlerle Karag6z ve Hacivat'inkilerin ayn1 oldugunu s6y-
lemektedir. Sapolyo’ya gore Etiler Anadolu’ya milattan 4000 y1l 6nce gelmis bir
Tiirk kavmidir. Bundan ¢ikan netice de Karag6z oyununun tamamen Tiirklere
ait oldugudur. Bkz. Enver Behnan $apolyo, “Karagéz Efsanesi’, Uludag, say1 5,
Ekim 1935, s. 21.

647 Tahsin Uygur, “Bursa Duygularr’, Uludag, say1 2, Nisan 1935, s.1-3.
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... Bursanin her avug topraginda, her keskin tasinda Tiirkiin
yeni yasayis rejimini tutan bir yenilik vardur.

Uludag’in gézalan dorugunda iken siz Tiirk ululugunu engin-
lere haykirmak cogkunlugunu duyarsiniz ve orada Tiirk gogsii-
niiz bir arslan hiziyla kalkip iner.

Bursanin her ovasinda varliktan kivanglar: tagan bugiinkii
Tiirk yiikselis akincilarinin genis atlayiglarini goriir gibi olursu-
nuz. Tiirk kéyliisii Bursa ovalarinda yeniligi tutmak, tutmak ve
yiikseltmek i¢in ter dokiiyor.

... Kokii ve duygusu Bursanin verimli, arpagsal topraklarina
bagli her Bursali, Bursa havasindaki 6zbeylik esintilerini ciger-
lerine cigerlerinin derinliklerinie ¢ektik¢e Atatiirk iilkiisiiniin is-
tedigi erkin gogiislerinde sahlandigini duyar’**

Boylelikle Osmanli kimliginden bir tiirlii styrilamayan ken-
tin, ulusun bir pargasi olarak konumlanmas: siirecinde dogal
yapisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum Anne-Marie Thies-
senin “doganin uluslagsmasi” olarak adlandirdig1 olgunun bir
yansimasidir. “Doganin uluslagmast’, ulusu sembolize edecek
bir manzara segkisini 6zellikle basta resim olmak tizere edebi-
yat ve giizel sanatlara tagimasidir.**® Tiirkiye'nin yiice daglari ve
bereketli topraklari, ulusun yiiceligi ve iiretkenligini sembolize
eder. Bursa 6zelinde Uludag ve Bursa Ovasi, kentsel mekanin
heniiz Osmanli mirasi ile kopmaz bir biitiin olusturdugu bu
yillarda, Bursanin vatanin; Bursalilarin da ulusun bir parcasi
olarak konumlanmasindaki rolii kritiktir. Birinci bolimde de
anlatildig: iizere, tehcir ve miibadeleden sonra niifusu tama-
men Tiirklerden miitesekkil olan Bursanin Tiirk milli kimligi
dairesi icinde kendisini tanimlamasi i¢in yeni bir gelenek ve
tarih icat etmek ¢ok da acil bir sorun degildir. Daha 6nemlisi
Bursanin Osmanh Imparatorlugu ile olan koparilamaz baglari-
nin, “kiiltiirel bir hafiza kaybina” ugratilmasidir.®° Nitekim do-

648 A.e.,s. 1-2.

649 Anne-Marie Thiesse, “Ulusal Kimlikler, Ulusasir1 Bir Paradigma”, Milliyet¢iligi
Yeniden Diisiinmek, Yay. Hz. Alain Dieckhoff — Christophe Jaffrelot, [stanbul,
Tletisim Yayinlari, Cev. Devrim Cetinkasap, 2010, s. 172-173.

650 Suavi Aydina gore Tiirk Tarih Tezi ile devletin bir istegi de “ortak bir kiiltiirel
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nemin yazim politikalarinin yani sira, asagidaki alt baghklarda
da tartisilacagi tizere mekén politikas: da bu hafiza kaybini des-
tekler nitelikte olmustur. Fakat dikkat ¢ekici husus, bu konuda
Uludag dergisinde yazan Bursali aydinlarin iistlendigi roldiir.
Daglioglu ve Koyunluoglu gibi Bursa disindan yazan yazarlar
yukarida da belirtildigi iizere, Osmanlr’y1 yok saymamislardir.

Uludag dergisinde 1935-1938 doneminde Namdar Rahmi
Karatay, Enver Behnan $apolyo, Ali Ulvi El6ve gibi Kemalist
aydin kanonunun 6nde gelen simalarinin 6n plana ¢iktig1 gorii-
lebilir. Karatay ve $apolyonun ortak 6zellikleri, birgok Halkevi
dergisinde Kemalist ideolojinin tasiyicilar1 olmalary; bu nok-
tada yazilar kaleme almalari, ayni zamanda Tiirk Tarih Tezine
son derece uygun bir sekilde antik uygarliklar ile Tiirkliik ara-
sindaki baglari, yerel tarih ¢aligmalar1 ve folklor {izerinden
kurmaya ¢alismalaridir.®®* Bursa'ya gorev icabi gelmis olan Ali
Ulvi Eléve gibi yazarlar da Bursanin yerel kiiltiirel ve tarih ¢a-
ligmalarindan ziyade, donemin tarih, edebiyat ve dil yaklasi-
min1 destekleyen yazilarla, Uludag dergisi tistiinde 6nemli bir
etkiye sahip olmuglardir. Boylelikle Bursali olmayan, Bursada
gorev icab1 bulunan ya da disaridan yazi1 gonderen yazarlarin
ilk donemlerde 6nemli bir yer tuttugu goriilebilir. Bu isimlere
yukarida da deginildigi tizere, Hikmet Turhan Daglioglu, Naci

hafiza kaybr'dir. Bkz. Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi,
Ankara, Oteki Yayinevi, 1998den aktaran Durgun, a.g.e., s. 171. Tiirk Tarih Te-
zi'nin one ¢ikardig: bagliklar icinde Osmanli tarihinin dénemin ¢alismalarinda
g6z ard1 edilmesi merkezi bir uygulamadir. Nitekim 1937 yilindaki II. Tiirk Ta-
rih Kongresinde 98 konusmadan sadece 3 tanesi Osmanli donemi ile alakalidir:
Dr. Sevki Uludag, “Tip Ilmi ve Osmanli Tiirkleri”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi
(istanbul 20-25 Eyliil): Kongre Calismalar1, Kongreye Sunulan Tebligler, s.
705-734. Afet Inan, “Tiirk - Osmanli Tarihinin Karakteristik Noktalarma Bir
Bakig”, a.g.e., s. 756-765. Omer Liitfi Barkan, “Osmanlt 1mparat0rlugu Kurulug
Devrinin Toprak Meseleleri’, a.g.e., s. 1002-1013.

651 Karatayin Uludag, Konya, Afyon Halkevi Dergisi Tagpinar’dada benzer muh-
tevalarda bir¢ok yazis1 géze carpar. Taspinar igin bkz. Ceren Demirdelen-Saban
Ortak, “Bir Halk Egitim Kurumu Olarak Afyon Halkevi ve Faaliyetleri”, http://
www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/VIII1/ceren.pdf. Enver
Behnan Sapolyo da Uludag, Un, Eminonii Halkevi Dergisi Yeni Tiirk'te yazilar
yayimlamugtir.
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Kum, Hasan Fehmi Turgal, Neset Koseoglu gibi isimler de ek-
lenebilir. Boylelikle Halkevi dergilerinin sadece yerel aydinlar
acisindan degil, cesitli halkevi dergilerini yazi platformu olarak
kullanan birgok aydin igin de gekim alani yarattig1 séylenebilir.

Bu donemde Bursa’ya gorev icabi gelmis Nazim Yiicelt'in ise
ozel bir yeri vardir. Uludag dergisindeki ilk yazis1 “Etiler Na-
sil Yasarlardr” baglig1 ile yayimlanmais ve iki sayilik bir dizi ha-
linde dergide yer almistir.®* Yiicelt'in bu yazilarinin donemin
ruhunu yansittigr agiktir. Fakat daha sonra o6zellikle de Bur-
sanin sosyo-ekonomik tarihine iligkin yapmis oldugu aragtir-
malar1 6n plana ¢ikmistir.®?

1930’Iu yillarda Bursa Halkevinin yerel tarih ¢alismalar:
dogrultusunda, basta kad: sicilleri incelenmis, Bursanin sos-
yal ve ekonomik tarihi etiit edilmeye baslanmistir. Yerel ta-
rih caligmalarinin gelisimi agisindan ¢ok 6nemli olan bu arsiv
¢aligmasi, hem bir yoniiyle Bursada modern yerel tarih aras-
tirmalar1 i¢in 6nemli bir yenilik, diger taraftan ise Cumhuri-
yet rejiminin kendi devriminin haklili§1 ve basarilarini ortaya
koymada rakamsal veri desteginde bulunacak bir argiiman
toplama faaliyeti olmustur. Nitekim bu bakis agis1 Halkevleri-
nin gesitli belgelerinde agikea ifade edilmistir: “Bursa Halkevi,

652 Nazim Yiicelt, “Etiler Nasil Yasiyorlardr’, Uludag, say1 3, Haziran 1935, s. 25-26.
Yiicelt bu yazida “Etiler nerede otururlardi, hitkiimet ve sehirler, halk, mesru ve
gayri mesru evlenme, ziraat, tcaret ve sanat, askerlik, cinayet ve sirkat cezalari,
veraset, ana ve ogul, din, dil, yaz1” hususlarin: belirtmeye ¢alisacagini séyler.
Bkz. s. 38. Fakat tiim bu agiklamalari yaparken Yiicelt herhangi bir kaynak bilgi-
si vermemistir. Yiiceltin Bursanin sosyo-ekonomik tarihi tizerine Uludag der-
gisinde ¢ikan onlarca yazisinin yani sira, Bursa hakkinda kaleme aldig: bir kita-
b1 da mevcuttur. Nazim Yiicelt, Tarihte Bursa, Bursa, Ankara Kitapevi, 1948.

653 1927de Istanbul Dariilfiinunuw’nun Edebiyat Fakiiltesi Tarih boliimiinden me-
zun olan Nazim Yiicelt, 1932'de Bursa'ya atanmus, ortaokullarda ve Bursa Erkek
Lisesinde ¢alistir. Bursa Erkek Lisesi ortaokul kisim miidiirliigii ve 1944 - 1954
yillar1 arasinda Bursa Erkek Lisesi midiir bagyardimcilig1 gérevinde bulunmus,
1954’te Bursa Erkek Lisesi miidiirligiine atanmistir. 1956’ya degin bu gorevi-
ni stirdiiren Yiicelt kisa bir siire Kibrista gérevlendirilmis, akabinde yeniden
Bursa’ya dénmiistiir. 1957'de Istanbulda Piri Reis Okulu'na atanarak Bursadan
ayrilmigtir.  Bkz. http://bgc.org.tr/ansiklopedi/yucelt-huseyin-n%C3%A2z%-
C4%B1m.html.
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arsiv kayitlarinin irdelenmesiyle acikliga kavusturulacak olan
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasama doniik bilgilerle Bursanin
yerel tarihini belirginlestirmenin yani sira; dine dayali somiirii
ve ajitasyona iliskin veriler de hilafet ve saltanat donemine ait
mahkeme kayitlarindan ¢ikartilmis ve elde edilen veriler “eski
degerler” baghigi altinda her hafta Halkevi Gazetesinde yayim-
lanmigtir”®* Sicillerin incelenmesinde biiyiik emegi gecen Ka-
mil Kepecioglu, bu dénemde bir kisminin Uludag dergisine ek
olarak basilmasini saglamigtir.®>®

Bu dénemde Uludag dergisinde Islama yonelik olumsuz
bir bakis agis1 kendisini hissettirmektedir. Ozellikle derginin
1940l yillarin ikinci yarisina kadar en hikim yazarlarindan
biri olan Haydar Tolon’'un “Tiirk Tarihi — Islamlik” yazisi ¢ar-
pic1 bir 6rnek olarak ele alinabilir. Islamiyete gecisin Tiirkler
acisindan olumlu neticeler dogurmadigini agikga belirten To-
lon, yaz1 boyunca Arap karsithgini ¢ekinmeden disa vurur.*
Osmanli hanedanina bakis meselesinde de bu durum kendisini
ag1ga vurur. Bu ¢caligmanin birinci boliimiinde, Imparatorlugun
kurulus doneminin, daha sonraki dénemlerle mukayese edil-
diginde Kemalist rejim tarafindan daha olumlu olarak ele alin-

654 Bursa Halkevi 1934 Yili Tkinci Ug Aylik Faaliyet Raporu (YAK), s. 1-3.

Bursa Halkevi tizerine yaptig1 doktora ¢aliymasinda Mine Akkus, “Bir tarafta
cumhuriyet diger tarafta ise saltanat siirecine ait kiyafet, takvim, harf, dil, sosyal
yap1 ve cografi durum gosteren harita, tablo ve resimlerle degisimi vurgulama
diistincesini benimsemis” diyerek, bu duruma isaret eder. Bkz. Mine Akkus,
Bursa Halkevi ve Uludag Dergisi, Bursa, Niliifer - Akkili¢ Kiitiiphanesi Yayin-
lar1, Nisan 2011, s. 49.

655 Uludag, say:: 8, Ekim 1936, derginin eki olarak: s. 81-128.

656 Haydar Tolon, “Tiirk Tarihi - Islamhk”, Uludag, say1:2, Nisan 1935, s. 21-25. Bu
dénemde “Arap” etkisi Isliamdan miimkiin mertebe dislanilmaya ¢aligtlmistir.
Nitekim Tolon gibi dénemin bir¢ok aydininda Arap imajy, tipik oryantalist ba-
kisin tirtintidiir. Hatta Peygamberi 6vmek i¢in dahi, O'nu Tiirkliik ile irtibatlan-
diran son derece ilging tutumlar ortaya ¢ikmistir. Rejimin muteber din adam-
larindan Ismail Hakki Izmirlinin II. Tiirk Tarih Kongresinde yaptig1 sunum
metni, donemin ruhunu son derece iyi yansitmaktadir. “Peygamber kuvvetli
bir ihtimal ile, oruk itibariyle Tirk'tiir. .. Peygamber Tiirkge mektup yazmus,
Tiirkge davette bulunmustur”. Bkz. Ismail Hakki Izmirli, “Peygamber ve Tiirk-
ler”, ikinci Tiirk Tarih Kongresi (istanbul 20-25 Eyliil): Kongre Calismalari,
Kongreye Sunulan Tebligler, s. 113, 117.
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dig1, Bursa tahayyiilii iizerinden tartisilmisti. Heniiz, [slamdan
ziyade Tiirkliigiin ve devsirme sistemiyle idareye hitkmeden ka-
pikullarindan ziyade Tiirkmen beylerin 6n planda oldugu ku-
rulus devresinin, daha sonra Islam’in ve devsirme sisteminin
etkisiyle yozlagtigi diistiniilmiigtiir.®” Bu agidan Osmanli Im-
paratorlugunun kurulusundaki Tiirkliik 6ziine vurgu yapmak,
tamamen inkdr1 miimkiin olmayan bir tarihe se¢gmeci yakin-
liklar Gizerinden yaklagmanin verimli bir yontemi olarak dii-
stintilmustiir. Boylelikle 600 yillik biiyiik bir tarihsel donemin
“oteki”leri Tirklitkten uzaklasan Saray, toplumu geride bira-
kan Islam anlayig1 ve gayrimiislimlerdir. Enver Behnan Sapol-
yonun “Osman’in ad1 Otmandir” baglikli yazist bu tutumun en
onemli yansimalarindan biridir.®® Hac1 Bektas Veli dergahin-
dan alinmis Kitabi-1 Vildyetname-i Haci Bektas Horasani adli
kitaba dayanarak bu iddiada bulunan $apolyo, ne yazik ki bu
eserde “Otman” kelimesinin hangi harflerle yazildigin1 a¢ik-
lamamugtir. Ilging olan ise Osman’in yazilisinda “t” ve “s” ara-
sinda bir ses olan peltek s “c"nin kullaniminin Enver Behnan
Sapolyo tarafindan bilinmemesinin imkansizligidir. Bu isim,
“Osman-Utman-Otman” gibi duyulmaya miisait bir harf sis-
temi ile yazilmaktadir. Ayrica Tiirklerde Otman (od=ates, ates
adam) ad1 vardir. Nitekim Rum Abdallarrnin biiyiik pirlerin-
den Otman Baba bilinen bir 6rnektir. Bahsedilen kitapta Ot-
man adina rastlamis olmak, Osman adinin olmadigi anlamina
gelmez. Tiim bu iddialar yukarida vurgulandig: iizere, Islam,
Araplar ve Tirkliik arasinda bir mesafe yaratma gabasi dahi-
linde diisiiniildiigiinde bir anlam kazanmaktadir. Nitekim bu
yazinin da yayimlandigr 1935 yilinin 3 Subat giiniinden itiba-
ren Atatiirk’iin Kemal olan ad1 bir anda Kaméale dontigsmiistiir.
Bu déniisiimde, aslinda etnik ve dil temeline dayali yeni tarih

657 Bu konudaki rejimin diisiincesini en tipik sekilde yansitan bir yazi igin bkz.
Afetinan, “Osmanl Tarihinin Karakteristik Noktalarina Bir Bakis”, ikinci Tiirk
Tarih Kongresi (Istanbul 20-25 Eyliil): Kongre Calismalari, Kongreye Sunu-
lan Tebligler, s. 756-765.

658 Enver Behnan $apolyo, “Osmanin adi Otmandir”, Uludag, say: 4, Agustos
1935,s.47-51.
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ve milli kimlik ingé siirecinin etkisi rahatlikla goriilebilir. Arap
ve Islam etkisinin dil, tarih ve kiiltiir alanindaki etkisini kir-
mak isteyen rejimin kémil kisi, olgun, yetkin gibi anlamlara ge-
len ve Arapca olan Kemal ismi yerine 6z Tiirk¢e oldugu “ordu
ve kale” manasina geldigi vurgulanan Kamal'i tercih etmesi bu
baglamda anlagilabilir. Ilk adi da Arapga olan, fakat peygam-
berin adi olmas: nedeniyle degistirilmesinin tepkiyle karsila-
nacagl malum oldugu i¢in, Kemali degistirmek daha uygun
goriilmiis olabilir. Nihayetinde Atatiirk, adini birgok yerde M.
Kemal olarak kullanmis ve Mustafa’y1 sadece (M-mim) olarak
goriiniir kilmistir.*® Bu noktada Enver Behnan $apolyonun Os-
man-Otman iddiasinin 1935 yilinda Uludag dergisinde yer al-
mas1, Ankarada tretilen bakis agilarinin, tagraya Kemalizm’in
organik aydinlar1 eliyle sirayet ettirilmesinin bir 6rnegidir.

Osmanli donemine iligkin yazilarda ise belirli bir tislup kul-
lanimi hemen goze ¢arpar. Miimtaz Siikrii Egilmez’in Uludag
dergisindeki yazilarinda Osmanli padisahlarindan bahseder-
ken, Fatih Mehmet, Kanuni Siileyman gibi araya “Sultan” iba-
resi koymadan, saltanat: hatirlatacak herhangi bir ibareye yer
vermeden yazmasi dikkat ¢ekmektedir. Daha sonraki yazila-
rinda bu ibareleri ekleyecek olsa da Kamil Kepecioglu da 1937
yilinda kaleme aldig1 “Cakir Aga” baslikli yazisinda ayni tarzi
stirdiirmistiir. Ayni tislup Erturan Uguralp’in “Barbaroslar”
baslikli yazisinda da izlenebilir.®' Nitekim 1935-1938 yillar1
arasinda Osmanli sultanlarinin adinin gectigi yazilar ¢ok azdir.
Donemin aydinlar1 hangi diisiince diinyasindan olursa olsun,
heniiz rejimin tepkisini ¢ekebilecek konulara girmemeye 6zen
gostermekte, ya da yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere ok
dikkatli bir @islup kullanilmaktadir.

659 Mustafa Kemal'in kullandig: isimleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet
O. Alkan, “Mustafadan Kamala Atatiirkiiin Isimleri”, Toplumsal Tarih, Say1
204, Aralik 2010, s. 56-64.

660 Kamil Kepecioglu, “Cakir Aga”, Uludag, say1 12-13, ikinci Tesrin 1937, s. 7-8.

661 Erturan Uguralp, “Barbaroslar’, Uludag, Say1: 24, ikinci Tesrin 1939, s. 17-23.
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Oysaki Uludag dergisinde goze ¢arpan “sultan” ibaresine
yonelik bu kullanim sekline Un dergisinde rastlanmamaktadir.
Derginin en uzun soluklu ve istikrarli yazarlarindan biri olan
Neset Koseoglunun, derginin birinci sayisinda kaleme aldig:
ve “Ispartali Biiyiik Adamlar” baslikli yaz1 dizisinin ilk boli-
miinde yer alan “Kinali Hoca Fatih Sultana hocalik edecek ka-
dar yiikselmis olan Abdiilkadiri Hamidi Ispartalidir. (...) Ab-
diilkadir efendi Ikinci Murat asr1 tilemasindan mevlana (Ali
Tasi)ye hizmet etmis. Baz1 memuriyetlerde bulunduktan sonra
Ikinci Sultan Mehmede Hoca olmustur” agiklamasinda “sultan”

ibaresini kullanmaktadir.®%

Un dergisinin, Ispartanin Osmanl devirlerine yonelik ya-
zilara yer vermede gorece bir rahatlik iginde oldugu yukarida
belirtilmisti. Bu noktada farkli iislup ve yazim tercihlerini be-
lirleyen etkenin ne oldugu hususunda diisiinmek gerekmekte-
dir. Nihayetinde 1930-1938 doneminde Osmanli mirasinin géz
ard1 edildigi hatta toplumda bu noktada bir hafiza kayb: yaratil-
mak istendigi genel bir kabuldiir. Buna kargin Un dergisindeki
bu farkli tutum, Kemalizn'in tarih yazimi konusunda, kendisi-
nin organik aydinlar1 disinda, keskin bir siyasetinin olmadigy,
Kemalizn'in tagraya yonelik agik ve tek yonlii bir siyasetinin
bulunmadigi, bu durumun aydinlarin sahsi tercihleri oldugu
ya da belirli kentlerde aydinlarin rejimin tepkilerine kars: ¢ok
daha duyarli bir sekilde davrandig: diisiiniilebilir. Bu ihtimal-
lerden sonuncusu Bursa 6zelinde agiklayicidir. Caligmanin bi-
rinci boliimiinde de tistiinde durulan 1933 Bursa Olay1 heniiz
cok tazedir. Seyh Sait Isyan1 ve Menemen Vakas1 gibi iki travma
geciren rejim, Bursadaki olaylar: son derece ciddiye almistir.
Mustafa Kemal Atatiirk, olayin hemen akabinde programin
degistirerek 5 Subat 1933’te Bursa'ya gelmistir. Boylelikle Bur-
sal1 aydinlar, rejimin gozleri bir kat daha fazla iizerlerindeyken,
bu hususta daha dikkatli davranmay1 tercih etmis olabilirler.

662 Neset (Koseoglu), “Ispartali Bityitk Adamlar”, Un, Say: 1, Haziran 1934 s. 4.
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Ayrica Bursa, ¢aligmanin birinci béliimiinde ayrintili bir bi-
¢imde tartisildig: izere, Osmanli medeniyeti ve tarihi ile tas-
radaki hi¢bir kentin mukayese edilemeyecek kadar siki bag-
lar1 olan bir kenttir. Boyle bir kentte Osmanl hitkiimdarlar:
i¢in kullanilabilecek her tiirlii tanimlama ve sifat, bagka yer-
lerde oldugundan ok daha fazla géze batabilir. Nitekim Os-
manli tarihi hakkinda yazmanin ve arastirma yapmanin ¢ok
daha rahat bir ortama kavustugu 1940’11 yillardaki Gslup de-
gisimi dikkatlerden kagmaz. Daha ilging olan, 1930’larda ka-
leme aldig1 yazilarda “sultan” ibaresi kullanmayan Kamil Ke-
pecioglunun 1940’11 yillarla birlikte bu ibareleri kullanacak ve
padisahlara ovgiiler diizmeye baslayacak olmasidir.

Incelenen donem icinde Uludag dergisinin kiiltiir ve sa-
nat meselelerine bakis1 Kemalizm’in “milli kiiltiir” politikalar
dahilindedir. Ali Ulvi Elévenin 12-13 ve 17. sayilar arasinda
toplam 5 yazis1 “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Ve-
zineleri” bagligini tasimaktadir.®*® El6évenin verdigi bilgilere
gore Tuyug’lar Cagatay Tiirkgesinde ve bu Tiirk¢e'yi kullana-
rak siirlerini yazan Ali $ir Nevaide en giizel 6rnekleri mev-
cuttur. Tuyug'lar Nesiminin de aralarinda oldugu Azeri sair-
lerinde goriilen murabbalarla son derece benzer olan ve Iran
rubaileri ile mukayese edilecebilecek oranda giiglii bir siir tii-
riidiir. Fakat bu tiir Ivaz Pasa zade Atai gibi birkag isim harig
tutulursa Osmanli devrinde kendisine yer bulamamigtir. Os-
man Orhan $aik Gokyay'in “Dede Korkut Hikayelerinden™*

663 Ali Ulvi Eléve, “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri’, Uludag,
say1: 12-13, Tkinci Tegrin 1937, s. 30-33.
Ali Ulvi Elove, “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri’, Uludag,
say1: 14, 2. Kanun 1938, s. 6-8.
Ali Ulvi Eléve, “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri’, Uludag,
say1: 15, Mart 1938, s. 9-16.
Ali Ulvi Elove, “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri, Uludag,
say1: 16, Mayis 1938 s. 22-32.
Ali Ulvi Elove, “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri’, Uludag,
sayr: 17, Temmuz 1938, s. 17-30.

664 Orhan Saik Gokyay, “Dede Korkut Hikayelerinden’, Uludag, say:: 14, 2. Kanun
1938, 5. 39-43.
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ve Ali Ulvi Elovenin “Orhon Kitabelerinden®® baglikli ince-
lemeleri de yine “milli kiiltiir” politikalariyla uyumlu yazilar-
dir. Dergide yayinlanan siirlerde ise genellikle hece 6l¢iisii kul-
lanimi dikkat ceker.

Bursa gibi tarihi anitsal eserlerle ve geleneksel sanatlarin en
giizel 6rnekleri ile bezenmis bir kentin en dnemli kiiltiir dergi-
lerinden biri olan Uludagda bu sanat dallarina kars ilgisizlik
ve gormezden gelis tistiinde durulmas: gereken bir husustur.
Osmanli mirasina yonelik olumsuz bakis ve yaratilmak istenen
“hafiza kayb1” sadece tarih algsi ile sinirli degildir. Bir biitiin
olarak kiiltiirel bir unutus ve bu sayede Osmanlrnin i¢inde yer
alamadig1 diisiiniilen Bat1 medeniyet dairesine girebilme amaci
giidiilmektedir. Bu ¢ercevede Saray ve tekkelerde gelisen gele-
neksel Tiirk-Islam sanatlar1 yerine, folklor ¢aligmalarinin bir
pargasi olarak halk kiiltiirtintin iiriinlerine yonelinmis, Tiirk’iin
bozulmamis 6zii, modern kaliplar i¢inde yeniden bi¢imlendi-
rilmek {izere, Cumhuriyet sanatkéarlarinin eline sunulmustur.

Geleneksel sanatlarin yaratilmak istenen “hafiza kayb1” sii-
recinden payini almasi s6z konusu sanatlarin niteligi ile son
derece alakalidir. Daryush Shayegan Melez Biling baslikli ese-
rinde “Bat1 disinda “Oncelikle estetik alan hi¢bir zaman 6zerk
bilgi haliyle bagimsiz bir alan olmamustir; hi¢bir zaman dinden
ve gelenekten ayrilmamis, daima boliinmez bir biitiintin par-
cast olmustur. (...) Kendi kiiltiirlerini, hatta habituslarini olus-
turan bir biling dis1 semalar sistemi vardir ve ortagagin biiyiik
sanat1 kolektif bir eserdir” der.*

Biitiinsellik, dinden bagimsiz olmamast ve kolektifligi gele-
neksel sanatin en 6nemli 6zellikleri olarak 6ne ¢ikar. Sanat, her
héliikarda en biiylik sanatkar olan Allah'in yaratimindaki gii-
zellige bir 6ykiinme ve saygidir. Muhtesem olan O’'nun eseridir.
Geleneksel donemin sanatkari, “yaratma” iddiasinda degildir,

665 Ali Ulvi Elove, “Orhun Kitabelerinden”, Uludag, say1: 20, Subat 1939, s. 14-25.
666 Daryush Shayegan, Melez Biling, Istanbul, Metis Yayinlari, ¢ev. Haldun Bayri,
2013, .67, 69.
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Yaratanin giizelliginin tecellilerini goriir, duyar, duyumsar ve
bunlar1 en fazla kendince aksettirir. Biitiin giizellikler O’'nda
birlenir. Nitekim geleneksel Islam sanatlari, birbirinin tamam-
layicisidir ve bir biitiinliik icindeki ahengi yakalamaya ¢alisir.
Tezhip, hat, ebru, naht, nakkaslik, oymacilik gibi sanatlar ¢ogu
zaman bir arada kullanilir. Fakat bu sanatlarin hemen hemen
hepsi, ya dini metinlerde ya da dini mekanlarda yer bulur. Mii-
zik de farkli degildir. Klasik miizigimizin yiizyillarca okulu,
basta Mevlevihaneler olmak tizere dergahlardir. Saray erkani
da bu okulun talebeleri olarak miizikle ugrasirlar.

Iste tiim bu nedenlerle Cumhuriyet, gelenegi bir biitiin ola-
rak yadsimis ve kendisi Anadolu-Orta Asya, bir diger deyisle
Anayurt-Atayurt iliskisi tizerinden medeni-laik bir topluluk ve
gelenek icadina girismistir. Nitekim geleneksel sanatlarimiza ve
sanatkarlarimiza —hat, tezhip, minyatiir, divan edebiyat, klasik
mimari- yonelik ilgi ve ovgiilerin agagida tartisilacag tizere,
Uludag dergisine 1946 sonrasi yansimaya baslamasi ve ayni
yil Eski Eserleri Sevenler Kurumu'nun kurulup, anitsal eserle-
rin restorasyonu girisimine, kiiltiirel elitlerin yani sira siyasal
ve ekonomik elitlerin de destek vermis olmasi, paradigma de-
gisikliginin dnemli bir gostergesidir.

Bu ¢alismada Uludag dergisinin birinci donemi olarak tarti-
silan 1935-1939 yillar1 arasinda Kemalist politikalarin ve yerelde
de Kemalist aydinlarin tartigsmasiz bir etkisi olmustur. Nitekim
bu donemde derginin etkin kalemleri, Haydar Tolun, Namdar
Rahmi Karatay, Enver Behnan $apolyo, Ali Ulvi Elove gibi in-
kilapg1 aydinlardir. Bursa'nin 6zellikle dergah koklerinden ge-
len ve 6nceki boliimlerde tartisilmis olan geleneksel aydinlari-
nin bu dénemde Uludag dergisinde yer almadig1 goze carpar.
Heniiz kad sicilleri iizerine yapilan ¢aligmalar tam manasiyla
nesredilme durumuna gelmedigi icin de ciddi yerel tarih ¢alis-
malari ¢ok fazla goze carpmaz. Bu sebeplerle, ileride Bursanin
kiiltiirel hayatina damgasini vuracak olan aydinlara birakilan
miras bakimindan Uludag dergisinin 1935-1938 doneminin
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¢ok fazla bir islevi olmadig soylenebilir. Geleneksel aydinlar
icinde yayin faaliyetine araliksiz devam eden tek sahis, Hal-
kevi Miizecilik ve Temsil Subesinin de {iyesi olan Misri Der-
gahi Seyhi Mehmed Semseddin Efendidir. Seyh Efendi her ne
kadar Halkevi biinyesinde ¢aligsa da Uludag dergisine yaz1 ola-
rak herhangi bir katkida bulunmak istememistir. Bunun 6nce-
likli sebebi olarak, donemin tarih-kiiltiir algis1 ve dil politika-
lar1 olarak goriilebilir. Ozellikle dil devrimi ile birlikte baglayan
0z Turkee kelimeleri ve uydurmacalar1 Arapga ve Farsca ko-
kenli kelimelerin yerine ikdme etme siireci, ayn1 zamanda be-
lirgin bir geleneksel tislubuna sahip®’ Mehmed $emseddin
Efendi gibi sahislarin, “resmi” dergilerde yazi1 yazmasini siip-
hesiz zorlagtiran bir etkendir. Fakat 1936 yilinda vefat eden
Seyh Efendi, 1940’larin ikinci yarisinda Bursanin kiiltiir ha-
yatina damgasini vuracak olan aydinlara, Bursa tarihini, eski
mimarisini ve sahsiyetlerini tanimalar1 konusunda koprii va-
zifesi gormiis, miras biraktigi kiiltiirel sermaye ve sosyal aglar1
ile onlar1 besleyen en 6nemli kanallardan biri olmustur.®® Bu
yiizden, bu donemde Bursanin en 6nemli kalemlerinden biri
olan Mehmed Semseddin Efendinin Uludag dergisi disindaki
faaliyetleri 6nem tagimaktadir.

667 Mehmet $emseddin Ulusoy’un kitaplar1 incelendiginde “mukaddime” boliimii-
niin besmele ve salavat ile bagladig: goriiliir: “Bismillahirrahméanirrahim, Elham-
dii lillahi Rabbi’l-alemin vessalatii vesselamii ala Nebiyyina Muhammedin ve
alihi ve izzetihi ecma’in”. Kitaplarin sonu da ¢ogunlukla bir dua ile biter. Bir kis-
minda kendi tarikat silsilesini ekleyerek bitirir. Dil kullanimi da agdals, bol Fars¢a
ve Arapga kelime ve terkiplerle siislidiir. Mehmed Semseddin Ulusoy’un bu tislu-
bu dénemin diger mesayih kokenli yazarlarin kitaplari ile mukayese edildiginde,
ortak bir tislup kullanimi oldugu goriiliir. Nitekim Misri kiitiiphanesindeki 600 el
yazma eserin biiyiik cogunlu benzer bir giris ve sonucla yazilmistir.

668 Esasen bu donemde de tiim aydinlarin, Kemalizm'in tarih ve kiiltir tezlerini
kabul ettigi séylenemez. I. Tiirk Tarih Kongresinde Fuat Képriilii ve Zeki Velidi
Togan’in Tiirk Tarih Tezi'ne itirazlari ortadadir. Itirazlarin bir degerlendirmesi
i¢in Bkz. Ersanly, a.g.e., s. 139-174. Her ne kadar Halkevlerinin kurulusundan
sonra 1937 yilinda yapilan II. Tiirk Tarih Kongresinde hicbir muhalif sese yer
verilmese de 6nce Fuat Kopriilii, Ismail Hakki Uzungarsili daha sonra Halil
Inalcik gibi tarihgiler, Osmanli tarihine olan ilgiliyi diri tutmada énemli bir
koprii vazifesi gormislerdir.
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1940 Kusagi ile Gelenek Arasinda Bir Koprii:
Mehmed Semseddin Ulusoy

Mehmed $emseddin Ulusoy, babasinin postnisinlik yap-
t1g1 Bursadaki Misri asitanesinde 1867 yilinda diinyaya gelmis-
tir. Babasinin memuriyet vazifesi nedeniyle Aydinda basladig:
tahsiline Izmirde devam etmis daha sonra 1879 yilinda Miha-
li¢ Riistiyesini birincilikle bitirmistir. Ayn1 zamanda tasavvufi
egitimine de baslayan Mehmed $emseddin Efendinin, Misri
seyhi olan babasi Ismail Nazif’ten, Abdullah Miinzevi (Nak-
sibendi) dergahi seyhi Mustafa Vahyi Efediden ve Atinal1 Ali
Riza Efendi Dergahi seyhi (Misri-Halveti) Mustafa Liitfullah
Efendiden egitim gormiis, yanlarinda seyr-u sultikunu tamam-
lamig ve icdzetnamelerini almistir. 19 Ocak 1893 yilinda Misri
Dergéhi postuna oturan Mehmed $emseddin Efendi tekke ve
zaviyelerin kapatilmasinin kabul edildigi 30 Kasim 1925% ka-
dar bu gorevi siirdiirmistiir. Misri Dergahi postnisinligi ya-
ninda bir siire de Ismail Hakki Dergahi ve Carsamba Derga-
hr'n1 vekaleten yonetmistir. 1 Ocak 1909 tarihinde Ismail Hakla
Dergahrnin basina gecen Cemaleddin Efendinin ve 25 Mayis
1910 tarihinde Carsamba Dergahrnin basina gecen Siilleyman
Sabri Bey’in yetismelerinde biiyiik gayret gostermistir. Bursa
Diiytin-1 Umtmiyesinde uzun yillar miizayede katipligi yap-
mis olan Mehmed Semseddin Efendi, 1910dan sonra bu go-
revi birakmig; vaktini Bursa tarihi, kiiltiri ve tasavvufi konu-
larda galisarak gecirmismistir. 7 Nisan 1911 kurulan Tarih-i
Osmani Enclimeni’ne iiye se¢ilmistir. Mesayih Meclisinde, Do-
nanma Cemiyetinde ve Cihat Komisyonunda gorev almistir.
Isgal yillarinda, Milli Miicadele’yi desteklemesine kargin, da-
vetli oldugu bir toplantiya katildig i¢in aralarinda vali vekili
Nazif Bey, miiftii vekili [zzet Efendi, gazeteci Miimtaz Siikrii,
dava vekili Ferit, Hahambag1 Hayim gibi Bursanin 6nde ge-
len kisileri ile birlikte tutuklanmis, 36 giin sonra 22 Subat
1923 giinii beraat etmigtir. 1927 yilinda kiitiiphane tetkik me-
muru olarak gorevlendirilmistir. 14 Nisan 1928 yilinda tarikat
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faaliyeti yiiriittiikleri gerekgesi ile halasinin oglu ve Kara Kedi
Cami Imamu ile birlikte tutuklanmus, kitaplari, eserleri ve ev-
raki tahrip edilmis, bir hafta sonra serbest birakilmistir. Serbest
birakilmasinda, 1922 yilinda Bursa'ya ilk gelisinde Mustafa Ke-
mal’i, kendisinin kaleme aldig1 Nevbiye Kudumiyesi ile karsi-
layan megayihin basinda olmasi ve kudumiyenin el yazili niis-
hasinin, Mustafa Kemal'in resmi ile birlikte defterinden ¢ikmuis
olmas etkili olmugstur. Boylelikle kendisinin Cumhuriyet aley-
hinde olamayacagina kanaat getirilmis ve serbest birakilmis-
tir. 1933 yilinda kurulan Bursa Tarih Komitesinde baskanlik,
Miizecilik ve Sergi Subesinde iiyelik gorevinde bulunmugtur.*®
Dergahlarin kapatilmasindan sonra maddi sikintilarla karsilas-
mis olan Mehmed Semseddin Ulusoy, altmis lira icretle Bursa
evkaf sicillerini tedkik etmeye memur edildigi yazinin Bursa’ya
geldigi giin, tedavi gordiigii Istanbulda 9 Ekim 1936 giinii vefat
etmis, vasiyeti geregi Merkez Efendi haziresinde medfun Ni-
yazi-i Misrinin kardesi Seyh Ahmed Efendinin yanina defne-
dilmistir. Mehmed Semseddin Ulusoy, Bursa tarihi ve kiiltiirii
lizerine en ¢ok eser vermis mutasavvif olarak bilinmektedir.*”°

Mehmed $emseddin Efendi bir 6nceki boliimde de tartisil-
dig1 tizere, gelenek ve modernite arasinda yasanan en gerilimli

669 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Mehmed $emseddin Efendinin 1911de kurulan
Tarih Enctimeni Subesine ve 1932de kurulan Halkevi Tarih, Dil ve Edebiyat
Subesine bagkanlik ettigini soyler.(Bkz. Findikoglu, a.g.e.). Mehmed Semsed-
din Efendi aslinda bu subenin bagkan: degildir. Sube, Tarih Komitesi ve Dil-E-
debiyat Komitesi olarak iki kisma ayrilir. Mehmed Semseddin Efendi Tarih
Komitesinin baskanligini yapmistir. Tarih Komitesi 1940 yilinda bu subeden
ayrilarak Miizecilik-Sergi subesi ile birlesmistir. Miizecilik-Sergi Komitesi bu
yiizden 1940 yilindan sonra Miizecilik-Sergi, Tarih ve Miizecilik Subesi gibi iki
ayr1 isimle de anildig1 olmustur. Bkz. Akkus, a.g.e., s. 84 ve s. 140.

670 Mehmed $emseddin Ulusoy kendi hayatini Giilzar-1 Misri baslikli kitabinin
son boliimiinde anlatmistir. Bu eserin ¢evirisi i¢in bkz. Mustafa Kara, “Bursali
Bir Tarih¢i Mehmet Semsettin (Ulusoy) Efendi”, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 3, say: 3, 1991, s. 99-105. Ayrica bkz. Yusuf Kabakgi,
“Bursali Tarih¢i Mehmed Semseddin Efendi ve Seyahatnamesi “Dildéar-1 Semst”,
Uludag Universitesi ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, say1: 1, 2008, s. 262-
282. Mustafa Kara, Mehmed $emseddin Ulusoy, Cemal ile Celal Arasinda Bir
Omiir, s. 18-31.
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glinlerin din adamu1 ve yerel tarihgisi olarak talihsiz bir aydin
say1labilir. Dergahi kapatilmis, kiitiiphane ve evrakini kurtara-
bilmek i¢in yogun miicadele vermis, iki kez Istiklal Mahkeme-
sinde yargilanmis, din adamlarinin hizla statii kayb1 yasadigi
bir donemde, rejimin yeni tarih ve kiiltiir ideolojisi nedeniyle
gormezden gelinen Osmanli dini ve kiiltiirel mirasiyla ilgili
Bursa sathinda calismalar yapmis ve eserlerinin biiytik bir kis-
mint bastiramadan vefat etmistir.*! Bugiin Bursa tarihinin en
seckin simalarindan biri olarak anilmasina ragmen, Prof. Dr.
Mustafa Karanin, Prof. Dr. Kamil Akarsunun ve Dr. Mustafa
Tatg1 1980’lerden itibaren adeta Mehmed Semseddin Efendi’yi
tiim Bursa i¢in yeniden kesfedilir kilan ¢aligmalar1 sayesinde,
kitaplari latinize edilmekte, bir¢ok doktora tezine konu olmakta
ve Bursa tarihine iligkin arttk Mehmed Semseddin Efendiye
atif yapmayan neredeyse higbir ¢alisma bulunamamaktadir.5”
Mehmed Semseddin Efendinin 1930 ile vefat ettigi 1936 yil-
lar1 arasindaki 6nemi, yerel tarih ¢aligmalariny, her tiirli olum-
suzluga ragmen aksatmadan siirdiirmesi, boylelikle bir sonraki
kusaga 1946 doniisiimiinden sonra faydalanacaklari biiytik bir
birikim birakmis olmasi, bu dénemde gelenek ve Cumhuri-
yet arasindaki baglarin yeniden kurulmasinda 6nemli vazife-
ler yiiklenecek olan aydinlarla, gen¢ kusagin sosyal baglarini
orecek iligkileri ogluna devretmesi olarak goriilebilir. Boyle-
likle Mehmed Semseddin Efendi, Bursa i¢in, Osmanli mirasi

671 Nitekim Bursali gazeteci R.R. Yiiceer, Mehmed Semseddin Ulusoy’un en gok
6nem ve emek verdigi Diydr-1 Semsi adli, Bursa tarihine ait sekiz yiiz kiisur
sahifeli eserini bastirilmasini temin igin 1936 yilinda Halkevine verdigini, ki-
tabin Halkevi tarafindan Maarif Vekaletine gonderildigini fakat gelen cevapta
“Simdilik bu arzunun yerine getirilmesi miimkiin olmadigi”nin bildirildigini
soyler. Seyh efendi, her ne kadar Halkevi subelerinde gérev yapmasi ve Mi’ydr-1
Semsi baglikli eserini donemin gazetelerinden olan Yeni Fikirde béliim bolim
nesredecek kadar yerel iktidar aygitlarina kendisini kabul ettirmigse de hentiz
Ankaranin icazetini almaya muvaffak olamamistir. Bkz. R. R. Yiiceer, “Mehmet
Semsettin Ulusoy”, Uludag, say1 9, Ikinci Kanun 1937, s. 39.

672 Bkz. Nezaket Ozdemir, “Bursa’ya Emek Veren Ug Biiyiik Zatin Kaynakgast: Ka-
zim Baykal, Kamil Kepecioglu, Mehmed $emseddin Ulusoy”, Bursada Yasam,
Aralik 2009, s. 62-63. Can Ulusoy, “Bir Aydin Olarak Mehmed Semseddin Ulu-
soy’, Sufi Bursa, Edt. Mustafa Kara, Mart 2013, s. 63-67.
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ile Cumhuriyet tarihi arasinda koprii vazifesi goren aydinlar-
dan biri olmugtur.®”

1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile seyhlik va-
zifesini yiiriitme imkénindan yoksun kalan Mehmed Semseddin
Ulusoy, 1930 yilindan itibaren kent tarihine iligkin son derece
onemli ¢aligmalarindan Dilddr-1 Semsi — 1347 (1930), Diydr-1
Semsi — 1351 (1934), Karar-1 Semsi — 1349 (1932) ve Medar-1
Semsi — 1348 (1931) adli eserlerini kaleme alir.** Bu eserler-
den Diyadr-1 Semsi Bursa tarihine iliskin 800 sayfalik kapsamli
bir eserdir. Kardr-1 Semsi Bursa mezarliklarindaki meshur ki-
sileri, hangi kitaplarda terceme-i hallerinin bulundugu, defne-
denlerinin belli olup olmadigini gésteren 6nemli bir eserdir.
Meddr-1 Semsi Bursa camileri ve kitabelerini inceler, tasnifler
ve tarihgelerini anlatir.*”> Dilddr-1 Semsi baglikli eseri ise, der-
gahimin kurucusu Niyazi Misrinin Limnideki tiirbesine yap-
tig1 ziyaretleri anlatan, yolculuk boyu izlenimleri, farkli zaman
dilimlerinde gectigi yerlerin yillar i¢indeki degisimlerini, gii-
zergahindaki ve Limnideki tarihi mekanlari, tanistig1 insan-
lar1 ve topluluklar: tahlil etmeye calistig1 degerlendirmelerini
icermektedir.*’

673 Seyh efendi igin Osmanli-Islam mirasi kadar Tiirk kiiltiiriine aidiyet de 6nem-
lidir. Mekkede biiylimis olan kardesi Ali Haydar Efendi, agabeyinin ¢agrisiyla
Bursa’ya vardig1 zaman tizerinde geleneksel Arap kiyafetleriyle agabeyinin der-
gahinin kapisina kadar gelmistir. Kardesini ¢ocuklugundan beri hi¢ gormemis
olmasina ragmen seyh efendi, kardesi kiyafetlerini degistirene kadar kapisin-
dan igeri sokmamigstir. Ali Haydar Efendi ancak kiyafetini degistirdikten sonra
agabeyiyle kucaklasabilmistir. (Ali Haydar Ulusoydan, Mehmed Fehameddin
Ulusoy’a nakledilen olay bana babam Ali Mecdiiddin Ulusoy tarafindan anla-
tilmugti.)

674 Kitaplarin asillar1 el yazmadr.

675 Mehmed Semseddin Efendinin tiim kitaplarinin agiklamali listesi i¢in bkz. Yu-
suf Kabakgi, “Bursali Mutasavvif Tarih¢i Mehmed Semseddin Efendi ve Seya-
hatnamesi “Dildar-1 Semsi™, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 17, Sayr: 1, 2008, s. 270-271.

676 Bu eseri Latin harflerine ¢evrilmis ve basilmistir. Bkz. Seyh Mehmed Semsed-
din Misri (Ulusoy), Niyazi-i Misri'nin izinde Bir Omiir Seyahat: Dildar-1
Semsi, Istanbul, Dergah Yayinlari, Hzr: Mustafa Kara-Yusuf Kabakgi, 2010.
Seyh efendinin ansiklopedist ve otodidaktlig1 vefatinin ardindan Ulkii, Uludag
ve Tiirkiin dergilerinde konu edilmistir. (Bkz. Hikmet Turhan Daglioglu, “M.
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Yine bu donemde Tarih Komitesi'nde beraber calistig1 Ka-
mil Kepecioglu, 1930 yilindan itibaren incelemeye basladig:
kad sicillerinden yola ¢ikarak, 1940’11 yillarin sonunda 6nce
bolim bolim nesrettigi Bursa Kiitiigii baslikli bir kent ansik-
lopedisi kaleme almistir. Asagida da tartisilacag: iizere, Kepe-
cioglu'na bu ¢aligmada en biiyiik katkiy1 verenlerden biri Meh-
med Semseddin Efendidir.

Fotograf 7: Halkevinde, Mehmed $emseddin Ulusoy ve Kamil Kepecioglu be-
raber calisirken. Semseddin Efendinin yiizlerce fotografi i¢inde tek kravath
olan bu fotograftir.

1925 sonrast art arda gelen toplumsal devrimlerle yerelde
statii kaybina ugrayan dergéh kokenli aydinlarin, eserlerini giin

Semseddin Ulusoy”, Ulkii, C. IX, Say1: 53,1937, 5. 385. R. Yiiceer, “M. Semsettin
Ulusoy”, Tiirkiin, say1: 9, 1937, s. 38-41. ). Yakin arkadaglar1 ibniilemin Mahmut
Kemal Inal Son Asir Tiirk Sairleri'nde, Hiiseyin Vassaf Sefine-i Evliya'da Semsed-
din Efendi’nin bu yéniine dikkat ¢ekmislerdir. (Bkz. Ibniillemin Mahmut Kemal
Inal, “Mehmed Semseddin”, Son Asir Tiirk Sairleri, C. IV., Istanbul, Dergih
Yayinlari, s. 1807-1809. Hiiseyin Vassaf, “Seyh Muhammed $emseddin Efendi”,
Sefine-i Evliya, Istanbul, Kitabevi Yayinevi, Hz. Mine Akkus - Yilmaz Akkilig,
2006, s. 105-120.)
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15181na ¢ikarabilmelerinin en masrafsiz yolu Halkevi tarafindan
eserlerinin basilmasi veya bir yerel gazetede nesredilmelerinin
saglanmasidir. Fakat matbuat hayatinin siyasal iktidarin kont-
rol ve emrinde oldugu bu donemde, yerel bir gazetede, bir ay-
dinin eserinin nesredilebilmesi i¢in, yerel iktidar sahiplerinin
onayindan ge¢mesi ya da bir uzlaginin saglanmasi gerekmek-
tedir. Nitekim Yiiceer’in yazisinda bahsi gegen bir olay bu du-
rumu son derece iyi orneklemektedir. Mehmed $emseddin
Efendi, tekkeler kapatilip, buralarda var olan kitaplarin dev-
lete teslimini 6ngoren karara karsi, kiitiiphanesindeki kitap-
larin sahsina ait oldugunu soyleyerek dava agmis ve kitaplar:
teslim etmemistir. Bunun izerine Yiiceer, Yeni Fikir gazete-
sinde Seyh efendi ile ilgili ¢ok sert bir yazinin kaleme alindi-
gin1, buna cevap gonderen $eyh efendinin hakkinda tekrardan
agir bir yazi yazilip, konuyla ilgili tenkit edici haberlere devam
edildigini, nihayetinde Mehmed $emseddin Efendinin gaze-
teye bir ziyaret gerceklestirdigini sdyler. Mehmed Semseddin
Efendinin kitaplar1 teslim etmeme tavrinin rejim aleyhtari bir
tutumdan kaynaklanmadigini goren Yiiceer ile aralarinda bir
dostluk olugmus, hatta Bursa tarihi ile ilgili yanhishiklar: sap-
tayip, tenkit ettigi Mi’yar-1 Semsi adli eserin, “Tarih Yanlishk-
larr” baghig ile gazetede nesredilmeye baglanmistir. Daha sonra
Mehmed $emseddin Efendi yaptig1 bagvurulardan da olumlu
neticeler almis, boylelikle Bursanin en biiyiik sahsi kiitiipha-
nelerinden birini elinde tutmay:1 bagarmigtir.*””

Calismanin birinci boliimiinde Bursadaki dergahlarin ziya-
retcileri arasinda dénemin 6nde gelen devlet adamlar: ve aydin-
larin bulundugu, bu sosyal aglar sayesinde, dergah seyhlerinin
sosyal sermayelerinin giicliniin anlagilabilecegi vurgulanmist.
Dergéhlarin kapanmasindan sonra, ge¢im sikintilar1 ¢ekmeye
baslayan seyh efendiler, artik eskisi gibi devlet ricali ziyaret
etmemektedir. Elbette bu durum, seyh efendilerin eski kiil-
tiirel elit statiilerini kaybetmeleriyle iliskili bir sosyal sermaye
kaybidir. Buna ragmen, en azindan yasam bigimi ve kiiltiirel

677 Yiiceer, “M. Semsettin Ulusoy’, s. 39
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diinyalarini paylasabilecekleri aydinlarla iliskileri kopmamus,
iletisimleri devam etmistir. Bu donemde Mehmed Semseddin
Efendinin Halil Ethem, Niizhet Sabit, Mehmed Ali Ayni Bey,
Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Sitheyl Unver, Ahmet Hamdi
Akseki, Hiiseyin Vassaf gibi isimlerle irtibatin1 stirdiirdiiga
gozlenmektedir.”® Bursa-Istanbul arasinda yaganan bu sos-
yal iligkiler, daha sonraki donemlerde de Mehmed Semseddin
Efendinin oglu Mehmed Fahameddin Bey tarafindan devam
ettirilmistir. 1946 sonrast Bursanin kiiltiirel yasamina dam-
gasini vuran cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlarin, Mehmed
Semseddin Efendiden miras kalan sosyal sermayeyi Bursa Eski
Eserleri Sevenler Kurumu’nun yaptig: ¢alismalarda kullandik-
lar1 gozlenmistir.

1938-1946: Normallesme Siireci

I1. Diinya Savast yillarinda bir normallesmeden bahsetmek
ironik goriilebilir. Nihayetinde uygulanan savas ekonomisi,
azinliklara yonelik ayrimci uygulamalar ve sola karsi baskila-
rin artmasl, otoriter rejimin siirdiiglinii gostermektedir. Fakat
bu ¢aligmanin birinci ve 6zellikle de ikinci boliimiinde tartisil-
dig Gizere, rejim, daha 6nceleri tasfiye ettigi birgok bilim adamy,
diistiniir ve siyasetci ile yeniden barigmis, onlara gorevlerini
ve itibarlarini bir nevi iade etme siireci baglatmistir. Yukarida
belirtildigi izere Memduh Sevket Esendal'in CHP Genel Sek-
reteri olmasi, CHPde sag kanadin ve tasra elitlerinin etkisini
arttirmistir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu dénemine iligkin
yazilar yazmak, Tiirk Tarih Tezinin giindemden diismeye bas-
lamast ile ve giin gectikge gerileyen “milli kiiltiir” inga projesi
karsisinda daha da kolaylagmistir.”” Boylelikle 1930’larin ay-
dinlari, yerlerini yeni kusaga birakirken, bu gegis siireci, 1946
sonrasl i¢in bir hazirlik evresi olmustur.

678 Ae., s. 40 ve Seyh Mehmed $emseddin Misri (Ulusoy), a.g.e., 5.239-240.

679 Besir Ayvazoglu, “Tiirk Muhafazakarliginmn Kiiltiirel Kurulusu”, Modern Tiir-
kiye'de Siyasi Diigiince: Muhafazakarlik, Istanbul, fletisim Yayinlari, Der. Ah-
met Cigdem, C. 5, 4. b.s., 2009, s. 511.
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Bu evrenin en kuvvetli isaretleri, ilk ikisinden ¢ok farkli bir
mabhiyette seyreden III. Tiirk Tarih Kongresinde verilmistir.
Ulusal diizeyde gergeklesen, yabanci bilim adami katiliminin
olmadig1 kongre, 15-20 Kasim 1943’te Ankarada toplanmuigtir.
Kongre konusmalari ve sunulan tebligler bu gegis siirecini son
derece garpici bir bigimde ortaya koyar. Bir yandan Tiirk Ta-
rih Tezi ¢ercevesindeki tebligler ve tartismalar siirerken, diger
taraftan ilginin Osmanl tarihine kaydig1 goriiliir.

Agilis konusmasini yapan Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Ord.
Prof. Dr. Semseddin Giinaltay, “milli tarih” algis1 ¢ercevesinde
bir sdylev vermistir. “Anayurdun gobeginden Alacahdyiik’ten
¢ikarilan eski atalarimizin kiymeti bigilmez” eserlerine vurgu
yapan Giinaltay, “pragmatik tarih yerini artik genetik tarihe bi-
rakmustir” sozleriyle Kemalizm'in tarihe bakistaki “bilimsellik”
iddialarina son derece uygun bir iddiada bulunmustur.®® Gii-
naltay konusmasinin devaminda; “Tiirkler geriye dogru gidil-
dik¢e mazisi derinlesen, yayilan ¢ok eski bir irktir. Onun za-
man ve mekénlara sigmayan heybetli tarihi de eski kavimlerin
hemen hepsini kucaklamaktadir™®" ifadeleriyle Tiirk Tarih Te-
zinin en temel iddiasini bir kez daha vurgulamigtir. Batililarin
Tiirklerin medeniyet kurucu roliinii bilingli bir sekilde gormez-
den geldigini ileri siiren Giinaltay’in sdylemi 1rk¢1 tonlar tasi-
maktadir: “Bunlar, Tiirk besiginden ve irkindan basglamak tizere
kasten yaptiklari tahriflerle milli tarihimize biisbiitiin baska bir
sima vermis, Tiirke ait serefleri, basarilar1 bagkalarina malet-
mis, milattan iki ii¢ bin sene evvel Hazar 6tesinden gelerek ya-
kinsarkta insanligin ilk medeniyet mesalesini yakan, Tiirkler
gibi kafalar1 brekisefal, dilleri iltisaki kavimlerin ger¢ek milli-

yetlerini bir tiirlii itiraf etmek istememislerdir.”s®*

Giinaltay’in bu konugsmasina karsin Kongre'nin esas ilgisi
ve Tiirk Tarih Kurumu’nun ¢aligmalari Osmanli Imparatorlugu

680 TTK Bagkan: Ord. Prof. Dr. $emseddin Giinaltayin Agilig Nutku, III. Tiirk
Tarih Kongresi (Ankara - 15-20 Kasim 1943): Kongreye Sunulan Tebligler,
Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1948, s. 1-2.

681 A.e.s. 3.

682 A.e.,s. 4. Iltisaki kelimesinin kargilig1 “bitisken’dir.
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tizerine yogunlagmistir. Kongrenin A Seksiyonu: Prehistorya,
Arkeoloji, Antropoloji ve Eski Cag; B Seksiyonu: Orta Cag, C.
Seksiyonu: Yeni ve Yakin Caglar basliklarindan olusmus, B ve C
seksiyonunda Osmanli Imparatorlugu dénemine iliskin birgok
sunum yapilmistir. Bir 6nceki TTK'da Osmanli ile ilgili olarak
yukarida da belirtildigi {izere sadece ii¢ tane sunum yapilmaistir.

Tiirk Tarih Kurumu'nun Genel Sekreteri olan Ord. Prof. Dr.
Muzaffer Goker, kurumun son 6 yillik faaliyet raporunu sun-
dugu konusmasinda, Osmanli donemine iliskin arastirma ve
yayinlara ¢ok biiyiik 6nem verilmeye baslandigini ortaya ko-
yar. Ozellikle “basilacak” ibareli eserlerin ¢oklugu, ilginin 1938
sonras1 yogunlastigini gosterir.®® Nitekim Goker: “Kurumumuz
yakin tarihimizin ve bilhassa Osmanli tarihinin ilmi esaslara gore
yazilabilmesi i¢in arsivimizdeki milyonlarca vesikay1 gozden ge-
¢irmek isini ihmal edemezdi. Bugiine kadar mahdut tarihlere ve
mahdut vesikalara gore ve ekseriya bu tarih ve vesikalar en kii-
¢iik bir tenkide ve kontrole tabi tutulmadan yazilan yazilan Os-
manl tarihleri yanhs hiikiimlerle doludur. Arastirmacilar bu
yanligliklar: tashih edecek ve Tiirk tarihinin en mithim bir saf-
hasini tegkil eden bu devrin dogru bir tarihini yazmak imkan ve
dahiline gireceklerdir” demistir. Bu ¢alismalar kendi i¢inde; ya-
bancilarin sefaretname ve hatiratlari bagta olmak iizere Osmanl
Imparatorlugu’na iligkin gesitli konulara yer verenler, Osmanli-
cadan geviri eserler, arsiv belgelerinden hazirlanilan eserler ya-
yin isleri ve diger eserler olarak siralanabilir.®**

III. Tirk Tarih Kongresinde dikkat ¢eken bir diger husus
ise Istanbul’'un fethinin 500. Yili olan 1953’ yénelik olarak 10
sene oncesinden hummali bir ¢alisma baslatildiginin bildiril-
mesidir. Boylelikle Osmanl tarihine iligskin “se¢meci yakinlik-
lar” tizerinden kurulan bakis agisina, Mimar Sinandan sonra

683 TTK tarafindan basilan ve basilacak olan kitaplarin listesi Goker’in konugma-
sinda verilmistir. Bu liste i¢in bkz. Ek-2.

684 Bilhassa sefaret ve seyahat yoluyla gelmis ecnebilerin seyahatname, sefaretname
ve hatiralar oldugu gibi, Osmanli tarihine ait mithim etiitler ve diger eserler
terciime edilmektedir. Osmanlica eski eserlerin, yeni nesillere kazandirilmak
maksadiyla cevrilmekte oldugu vurgulanmaktadir.
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Istanbul’un fethi gibi Osmanli tarihinin en énemli askeri baga-
ris1 olarak goriilebilecek bir olay dahil edilmistir. Gergi yuka-
rida atif yapilan Afet Inan'in Osmanli Imparatorlugu ile ilgili
degerlendirmelerinden de goriilecegi iizere, Tiirklitkten uzak-
lagsmanin Fatih Sultan Mehmed donemi ile birlikte basladig:
iddiasi tizerinden gidilirse, heniiz Fatih Sultan Mehmed’in hii-
kiimdarliginin ikinci senesinde gerceklesen fetih ile Imparator-
lugun Tiirk devleti kimligini hala korudugu bir dsneme denk
geldigi iddia edilebilir. Fakat fetih kutlamalari i¢in yapilan ha-
zirliklar ve bilimsel ¢alismalar sadece 1453 ile sinirli tutulma-
mis, Fatih donemi birgok vechesi ile giindeme taginmigtir.®®®
Bu ¢ercevede Tiirk Tarih Tezinden uzaklasildik¢a Osmanl ta-
rihi ile yakinlagilmistir.

Bu normallesme siirecinin Uludag dergisine yansimalars, asa-
gida ayrintil bir bicimde de goriilecegi tizere, belirgin olmustur.
Calismada Uludag dergisi ile mukayese baglaminda incelemeye

685 “Tiirk ve diinya tarihinin en miithim hadiselerinden biri olan Istanbul'un fet-
hinin 1953 yilinda kutlanacak olan 500 iincii yil doniimiine, Kurumumuz da
bityiik bir 6nemle hazirlanmaktadir. Gegen sene azamizdan Hikmet Bayur'un
baskanlig1 altinda tegkil edilen komisyonun bir yillik ¢alismalar1 ¢ok memnun-
luk verecek bir haldedir. Bu heyet kendisine s6yle bir ¢alisma plani ¢izmistir:
1-  Haritalar ve maketler yaptirmak
2-  Resim albiimleri tertiplemek
3-  Arsivlerde arastirmalar yaparak bu devre ait onemli vesikalar1 nesretmek
4-  Onemli vakfiyeleri terciime ve nesretmek
5-  Fatih devrine ve Istanbul fethine ait bibliyografyalar tertiplemek
6-  Fatih devrinden kalmis eserlerin tamir ve restorasyon isleri tizerinden ge-

rekli makamlarin nazar1 dikkatini gekmek
7-  Istanbul’un 500 {incii fetih yil déniimii giinii Istanbulda milletleraras: bir
tarih kongresi toplamak
8- Ayni tarihte Istanbulda bir tarih sergisi agmak
Heyet bu ¢aligma programina gore eserlerin hazirlanmasina, bibliyografyala-
rin tertibine baslamis, Fatih devrinden evvelki mimari eserlerin tamir ve res-
torasyonu iin icap eden makamlara miiracaat etmis, Istanbul’'un fetihten énce
ve fetihten sonrasinin {i¢ maketinin yapilmas igin ilgililere vazifeler vermis,
simdiden Arsivde Osmanli Devletinin kurulusundan Fatil'in dliimiine kadar
gegen devre ait birgok vesikalar buldurmus ve siyakat yazisindan bugiinkii ya-
ziya gevirme isine baglamis oldugu gibi, Fatih'in Divanini Tiirk harfleriyle izahli
olarak bastirmak {izere tertiplemis ve devletin kurulusundan Fatil'in dliimii-
ne kadar Bursada yapilan anitlarin sicillerini tamamlamigtir” Muzaffer Goker,
“Tiirk Tarih Kurumu’nun 6 Yilik Calismalarr’, IT1. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara
- 15-20 Kasim 1943): Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinevi, 1947, s. 30.
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tabi tutulan Un ve Konyada ise siire¢ bir énceki donemden farkl
bir 6zellik yansitmaz. Un dergisi belirli bir konu disiplini ve is-
tikrarli yazar kadrosu ile neredeyse her sayisinda Osmanli do-
nemine iliskin de bir yazi yayimlamustir. Asagida tematik dagi-
limu verilen Un dergisinin Isparta Tarihi, Ispartada Bulunan Eski
Eserler ve Ispartali Meshur Adamlar bagliklar1 altinda Osmanl
tarihine iligkin yayimladig1 diizenli yazilar takip edilebilir. Yuka-
rida da vurgulandigi iizere Hikmet Turhan Daglioglu, Naci Kum
ve Neset Kdseoglu bu alanda yayimlar yapan kisiler i¢inde en
onde gelenleridir. Daglioglu Uludag dergisinde de on biri Bursa
tarihi tizerine olmak {izere 12 yazi, Naci Kum ikisi Bursa tarihi
lizerine olmak iizere 6 yaz1 yayimlamstir. Késeoglu da Bursa ta-
rihi Gizerine bir yaz1 yayimlamistir.®*¢ Bu yazilarin biiyiik gogun-
lugu da Osmanli donemi hakkindadir.

Tablo 5: Un Dergisinin Tematik Dagilim1

Konular Yazi % Sayfa |%
Sayis1 Sayisi

Tiirk inkilab 96 10.3 218 9.3
Nutuklar 25 26 |52 2.2
Isparta Tarihi 140 15 467 20
Ispartada Bulunan Eski Eserler 48 51 |155.5 |6.6
Isparta Cografyasi 53 57 |145 6.2
Isparta Ekonomisi 75 8 188 8
Isparta lindeki Egitim Durumu 42 45 |122 5.2
Isparta Folklorii 198 21.3 |427.5 |18.3
Ispartali Meshur Adamlar 132 142 399 17.1
Diger Konular 119 12.8 |155 6.6
Toplam 928 100 2329 |100

Kaynak: Un dergisinde yazilarin konularina gore dagilimi: Bkz. Hasan Kas, “Ts-
parta Halkevi Caligmalar1 ve Un Dergisi (1934-1950)”, Hacettepe Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Danisman: Dog. Dr. Fatma Acun, Ankara, 2007, s. 74.

Konya dergisi ise yine ozellikle Selcuklu ve Karamanoglu
agirlikli yerel tarih ¢aligmalarina devam etmektedir. Konyali

686 Uludag dergisinin konu ve yazar istatiskleri i¢in bkz. Ek-1.
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aydinlarin bu tavri anlagilabilirdir. Osmanli déneminde sadece
bir eyalet merkezi olan ve tasradaki birgok kentin dahi 6nem ba-
kimindan arkasinda yer alan bir kent hatirasindansa, Konyanin
en sanl ve giiclii glinlerini yansitan Selguklunun payitahti ol-
dugu zamanlarin hafizasini kurmak gok daha tercih edilebilir bir
durumdur. Bursada ise Osmanli mirasinin gérmezden gelindigi
bir siirecte, yerel arastirmalar, asagida rakamlardan da takip edi-
lecegi tizere sinirli kalmigtir. 1938-1946 yillarinda, Osmanli d6-
nemine yonelik yerel tarih aragtirmalarinin gérece rahatlamasi
ve kiiltiir politikalarinda Tiirk Hiimanizmas1 anlayiginin benim-
senmeye baslanmasi ile birlikte Uludag dergisinde konu ¢esitli-
ligi artmaya baslamustir. Atatiirk, Atatiirkgiiliik, devrimler, milli
gilin ve bayramlara iliskin yazilar bu dénemde hizla azalirken,
yerel arastirmalar folklordan kentin 6nde gelen tarihi kisilikleri
hakkinda kaleme alinan portre yazilarina yerlerini birakmigtir.
Yine bu dénemde Osmanl tarihine yonelik ilk déonemlerdeki son
derece dikkatli iislubun da yerini belirgin bir rahatlamaya birak-
t181 gozlenebilir. Ayrica Tiirk Hiimanizmasi gergevesinde beliren
kiiltiir politikalar1 neticesinde, dil ve edebiyata iliskin yazilarda
da gorece bir degisim oldugu soylenebilir. Nitekim ilk dénemin
0z Tiirkge tizerine odaklanan dil ve edebiyat ¢aligmalar: azala-
rak da olsa siirmekle birlikte diinya edebiyat1 ve sanat1 hakkinda
daha fazla yazi yayimlanmaya baglanmigtir.

Tablo 6: 1939-1946 Doneminde Uludag Dergisinin Tematik Dokiimii

Bursa Tarihi: 34 yazi % 10.52
Edebiyat-dil-sanat (siir hari¢): 69 yaz1 % 21.36
Genel Konular: 52 yazi % 16.09
Genel Tarih: 15 yazi % 4.64
Egitim-Pedagoji-Felsefe: 37 yazi1 (15i felsefe) % 11.45
Biyografi-Portre: 37 yazi % 11.45
Koy Yazilar: ( kéy adlary, tabiat bilgileri, kdy

yollar1 ve dogal kaynaklar dahil): 43 yaz. 21 % 13.31
tanesi Bursa sulari ile ilgilidir.

Folklor-Bursa Folkloru: 18 yazi % 5.57
Halkevleri iizerine: 18 yazi % 5.57
Toplam: 323 yaz1 Toplam: % 99.96
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Bu donemde Uludag dergisinde, 1935-1938 déneminin ya-
zarlar1 arasindan one ¢ikan yazarlar Namdar Rahmi Karatay, Ali
Ulvi Elove, Malik Adalan ve Haydar Tolondur. Namdar Rahmi
Karatay, 1935-1938 déneminde daha ¢ok, bu ¢alismada “genel
konular” bashgi altinda incelenilen alanlarda yazi yayimlarken,
bu donemde “Devrim Diyalektigi” baslikli felsefe agirlikli 6 yazi
kaleme almistir.*” Haydar Tolon da bu donemde egitim-peda-
goji alaninda kaleme aldig1 8 yazi ile dikkat ¢eker. Malik Ada-
lan, dil tizerine kaleme aldig1 yazilarla Kemalist aydin kanonu-
nun i¢inden One ¢ikan isimlerden biridir. Adalan “Fatma Nine
Konusuyor” baslikli yazilarinda, Tiirk dilinin halk icindeki 6z
kullanimini gozler 6niine sermeye ¢alisir. Fatma Nine, “koycii-
lik” algisinin yansitmaya calistigy, halka ait bilgeligi temsil eden
bir sahsiyettir.®® Adalanin bu dénemde “Dil Devriminin Ta-
mamlanmasi Yolunda” baglikls, dil devrimini savunan 2 yazisi
daha goze carpar. Ali Ulvi Eléve de bu dénemin ilk yillarinda
“Tuyug ve Rubai” iizerine yazilarina devam eder. Kemalist ay-
din kanonunun bu temsilcilerinin Uludag dergisinde etkinli-
gini stirdiirityor olmasi, tam da bu gegis siirecinin en 6nemli
gostergelerinden biridir.

687 Namdar Rahmi Karatay, adina Konya dergisinde oldukga sik rastlanilan Naci
Fikret Bagtak ile “Konya Enerjitizm Okulu” olarak bilinen felsefi okulun tem-
silciligini yapmugstir. 1 Ocak 1925 ile 15 Ekim 1929 tarihleri arasinda 51 say1
olarak ¢ikmus bulunan Yeni Fikir dergisinde bu felsefi diisiincelerini ortaya ko-
yan Karatay ve Bastak'in goriisleri, temel olarak Alman kimyacisy, felsefecisi F.
Wilhelm Ostwald’in goriislerine dayanir. Enerjitizm, Oswald’in atom ve madde
arasinda kurdugu iliskiyi, dengesizlik ve varligin tekdmiilii tizerinden okur ve
bu okumanin dil, sanat, edebiyat, ahlak, iktisat gibi insan etkinliklerini agikla-
yabilecegini iddia eder. Bkz. Cemal Giizel, “Tiirkiyede Maddecilik ve Maddeci-
lik Kargiti Gériisler”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt:
19, s. 69. Nitekim Karatay'in Uludag dergisinde, tablo 4’ten de anlasilacag {izere
genis bir alanda yazim faaliyetini siirdiirmesinde bu felsefi bakisinin agiklayici
oldugunu distindiigii yonii etkili olabilir.

688 Bir koy insanini konusturma ve onun bilgeligi tizerinden olaylara iliskin di-
stinceler aktarma yontemi Tiirk yazininda sik¢a kullanilmistir. Kurtulus Savasi
yillarinda erken 6rneklerinden birini Tunali Hilmi Bey’in “Memis Cavus” seri-
si olusturur. Adalan, Gokalp’in “halka dogru” anlayisinin yansimasi olan, halk
kiiltiriind halktan 6grenmek i¢in halka giden bir aydin tipi olarak Uludag der-
gisinde bu donemde 6ne gikar.
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Bu dénemde, Hasan Ali Yiicel'in genel cercevesini ¢izdigi
kiiltiir politikalarina uygun olarak, Uludag dergisinde edebi
eser gevirileri ve bat1 klasik miizik diinyasinin 6nde gelen ki-
sileri lizerine portre yazilar1 yayimlandig: gériilmektedir. J. M.
Scatta, Thomas Moore, Rudyard Kippling'ten geviriler ve Fran-
s1z sembolistlerinin siirlerinden 6rnekler dergide yer alir. Ni-
ran Yetmen ise Chopin, Mendelssohn ve Schumann’n kisa bi-
yografilerini Uludag dergisinde kaleme almistir.

Diger yandan ise yukarida da vurgulandig: iizere, Osmanli
Bursa’sina iliskin yazilarda belirgin bir artis goze ¢arpmakta-
dir. Her ne kadar “Bursa Tarihi” baglikli boliimiin yiizde degeri
bir 6nceki doneme gore diisiik olsa bile -%16.31¢ % 10.52-
bu dénemde kaleme alinan portre, folklor ve kdy yazilarinin
hemen hemen tamami Bursa tarihi ile iligkilidir. Necip Ak-
sopun “Bursa’ya Gelen Valiler” bashig ile yayimladig1 20 yaz,
Osmanli Devleti doneminde gorev yapmus valilerin portrele-
rine yer veren yazilar olsa da gorev yaptiklar1 donemin Bur-
sas1 ve Bursada yaptiklar: faaliyetlere odaklandig: icin Bursa
tarihinin de birer pargasidir. Yine Aksop'un Bursali sair ve ya-
zarlar olarak niteledigi Osman Gazi ve Seyh Kisteri ile ilgili
“Bursali Miiellif ve Sairler” baglikli iki yazis1 bulunmaktadir.
Aksop, Osman Gazi'ye ait oldugunu iddia ettigi bir gazeli de
yayimlamistir.*® Yine bu donemde Mehmed Semseddin Ulu-

689 Bkz. Necip Aksop, “Bursali Miiellifler ve Sairler: Osman Gazi’, Uludag, say1:35,
Mayis 1941, s. 32. Yalniz Uludag dergisi Aksopun bu nesrinin altina hemen su
ifadeleri not olarak diigmistiir: “Necip AKSOP’un, Osmanl:i hitkiimeti devrin-
deki ananeye tabi olarak, tereddiitsiizce Osman Gazi'ye atfettigi bu manzume
bazi kitaplarda kosma tarzinda alinmistir. Gazel olarak alindig: takdirde Mu-
sammat seklinden olmak lazimdir. Okuryazar olduguna, hatté tarihi sahsiye-
tine dair misbet higbir bilgiye malik olmadigimiz Osman Gaziden béyle bir
manzumenin kaldigini kabul etmek ¢ok gii¢ hattd imkansizdir. Manzumedeki
fikirlerin biyiik bir vuzuhla siralanmasi, teknigindeki mitkemmeliyet bu man-
zumenin ¢ok daha sonralar1 yazilmis oldugunu gostermektedir. Bunun igindir
ki zamanimizin edebiyat tarihgileri bu manzume igin Osman Gazinindir, de-
mezler, Osman Gazi'ye isnadolunan derler” A.e.

Necip Aksop Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumunun da yoneticileri arasin-
dadir.
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soy, Elhac Aziz Ahmet Pasa, Ahmet Paga, Rahmi Otman, ine-
gollii Ishak Paga, Zaik Efendi, Ismail Hakki Bursevi, Timurtag
Pasa, Okgu Pagsa, Stikrii Cavus, Stileyman Celebi ve Lami Ce-
lebi gibi Bursa tarihinin 6nemli isimleri hakkinda da biyografi
yazilar1 kaleme alinmistir.*° Kemalizn’in “milli tarih” algisin-
dan, 1946 sonras: sag Kemalist ve cumhuriyet¢ci muhafazakar
aydinlar tarafindan Cumhuriyet'in islam ve Osmanl ile ba-
gin1 kuran ikinci bir “milli tarih” yaklagiminin benimsenme-
sinde, 1938-1946 siireci gecisin rahat olmasini saglayan belirli
bir birikim ortaya koymustur. Ayn1 durum, “Tiirk Hiimaniz-
mast” kapsaminda sekillenen kiiltlir anlayisinin, mistik birer
hiimanist olarak gordiigii Anadolu erenleri ve mutasavviflari
tizerinden yaptig1 caligmalar Islam’la rejimin 1946 sonrasi ta-
zeledigi iliskisinde uygun bir zeminin hazirlanmasi noktasinda
yararli olmustur.

Nisan 1941de yayimlanan Uludag dergisinin 34. sayisinda,
Ziyaeddin Fahri Findikoglunun “Bursa Miiverrihlerinden Meh-
met Semsettin Efendi” baglikli yazis1 yayimlanmustir. Dikkat
gekici olan husus elbette bu yazinin yayimlanmasi degildir.
Clinkii daha 6nce Mehmed Semseddin Ulusoy’un vefatindan
hemen sonra, R. R. Yiiceer tarafindan da bir yazi1 kaleme alin-
mustir. Ulusoy, Halkevinin Miizecilik ve Sergi Subesinde go-
rev almig ve Tarih Komitesi bagkanlig1 yapmis bir zattir. Fakat
bu sayimnin arka i¢ kapaginda, Mehmed Semseddin Efendinin,
seyh kiyafetleri icinde fotografinin basilmasi dikkat ¢ekicidir.
Nitekim ilk defa Uludag dergisinde dini kisveler i¢inde bir

690 A. Riza Yalgin, “Elhac Ahmet Aziz Pasa’, say1: 37, Temmuz 1941, s. 33-37. Zeki
Pinar, “Ahmet Paga’, say1: 41, May1s 1941, s. 37-41. Kamil Kepecioglu, “Inegéllii
ishak Pasa’, say1: 45-46, Mart-Nisan 1942, s. 14-18. Dogan Avcioglu, “Zaik Efen-
di’, say1: 47-48, Mayis-Haziran 1942, s. 27-31. (Unlii bir divan sairi olan Zaik
Efendi, Misri Seyhi Mehmed $emseddin Efendinin dedesinin kardesidir.) Ce-
mal Yener, “Ismail Hakki Bursevi’, say1: 49-50, Temmuz-Agustos 1942, s. 19-22.
(Ismail Hakki Bursevi, Ismail Hakk: Tekkesi'ni kuran iinlii bir seyhtir.) Kamil
Kepecoglu, “Timurtas Pagalar”, say1: 51-52, Eyliil 1942, s. 9-18. Kamil Kepeciog-
lu, “Okgu Baba’, say1: 55, 2. Kanun 1943, s. 5-9. Fazli Giileg, “Stileyman Celebi”,
say1: 45-46,s. 1-2.
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kisinin fotografi basilmaktadir. Dergéhlar kapatilmadan 6nce
¢ekilmis bu fotografta tarikatin birgok semboliiniin bulundugu
gozlenmektedir.

*

Fotograf 8: Misri Dergahi son postnisini Mehmed Semseddin (Ulusoy) Efendi

Mayis 1941 yilinda ¢ikan 35. sayida Zeki Pinar'in “Bursada
Mevlevilik Tarihi'ne Ait Notlar” yazisi da ilk defa bir tarikat ve
onun Bursadaki izleri tizerine ¢ikan yazi olmustur. Mevlevilik
ozelinde diistiniilecek olunursa bunda kendisi de bir Mevlevi
olan dénemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel'in etkisi el-
bette yadsinamaz. Bu tiir yazilarin yer almasi, dénemin degi-
sen kiiltir politikalari ile de alakalidir.®' Nitekim Konya der-

691 1939a kadar olan siire¢, milli kimligin insasinda, Batililasma ile milli kiltir
yaratma hedefinin birarada gotiiriilmeye galigildigr bir dénemdir. 1939dan
1946’ya kadar olan siireg ise, Hasan Ali Yiicel'in énderligindeki “Tiirk Hiima-
nizmasr’donemidir. Esasen iki donemde de Mevlana ve Yunus gibi mutasavvif-
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gisi de giin gectikge artan bir sekilde Mevlevi gelenegine iliskin
yazilar yayimlamaktadir. Fakat Uludag dergisinde ¢ikan yazi-
nin farki, Mevlanadan ziyade Bursadaki Mevlevi Dergdhr'ndan
bahsetmesidir. Bursadaki Mevlevi Dergahrnin mesayihindan
gelen Gokeen ailesinin Cumbhuriyet idaresi ile olan siki iligki-
lerine ¢aligmanin birinci béliimiinde deginilmisti. Bu iliskilere
karsin, yine de 1930’lu yillarda, Bursa'nin en énemli merkezle-
rinden biri olan Mevlevihane ve Mevlevi gelenegi tizerine tek
bir yaz1 dahi Uludag dergisinde kaleme alinmamistir. Bu du-
rum 1930’larda bir sansiirden ziyade, Uludag dergisinin yayin
politikasi ile de alakalidir. ilk yillarda yerel tarih ¢alismalari-
nin ¢ok az yer aldigi, daha ¢ok devrimin ideallerini halka be-
nimsetmek amaciyla yazilarin kaleme alindig1, Uludag dergisi
bu agidan da yukarida sozii edilen Kaynak, Yurt ve Kiiltiir, Ak-
pinar dergilerine benzer bir icerige sahiptir. Osmanl ve Islam
mirasina yonelik belirli bir yumusamanin bagladig: yillarda ise
Uludag dergisi, yerel tarih arastirmalarina daha ¢ok yer veren
bir dergi hiiviyetini kazanmaya baslamis ve bunun neticesi ola-
rak da Mevlevi Dergéhi {izerine bir yazi kaleme alinabilmistir.

Halide Edip Adivarin Hakk: Baha Pars’in vefati tizerine
Uludag dergisi i¢in kaleme aldig1 yazisinda “.onun en hakim
vasfi softalikla miicadelesidir. Bundan Hakki Baha Pars'in ami-
yane manasiyle dinsiz oldugu anlagilmamalidir. Bilakis ha-
yatinda yalniz ve yalniz manevi kiymetler hakim olmustur”
der.®? 1930’larin ikliminde Rugeni Barkinm “Din Yok Mil-
let Var” yazisi ile Seref Aykut'un Kamalizm’i®? gibi rejim ta-

lar, “Tiirk Islam1” anlayis1 cergevesinde 6ne ¢ikarilmug; bir nevi milli din proje-
sinin bir parcast haline getirilmislerdir. Hasan Ali Yiicel ile birlikte ise, sadece
Islam-Tiirkliik tartigmast icinde degil, hiimanizma gibi Batil degerlerin Anado-
ludaki koklerine isaret etmek, boylelikle Tiirk kiiltiiriinii, evrensel kiiltiirtin bir
pargasi olarak sunmak amaciyla bu mutasavviflar mistik birer hiimanist olarak
6ne ¢ikartilmistir. Bkz. Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikala-
r1’, (der.) Ahmet Insel, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Istan-
bul, fletisim Yayinlari, C. 2, 2002, s. 396.

692 Halide Edip Adivar, “Hakk: Baha Pars”, Uludag, 1. ve 2. Kanun 1941-42, say1
42-43, s. 46.

693 Ruseni Barkin, “Din Yok Milliyet Var”, Bilim ve Utopya, Say1: 68, Subat 2000, s.
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rafindan da ciddiye alinan kitap ve yazilar goz 6niine alindi-
ginda, Cumhuriyet aydinin maneviyat1 giiglii fakat softaliga
kars1 tanimlanmasi normallesme siirecinin yansimalarindan
biridir. Burada maneviyat vurgusunun Cumhuriyetgi ethosla
birlikte ele alinmamas: gerekir. Nitekim Hakki Baha Pars, ¢a-
ligmanin birinci bolimiinde de belirtildigi iizere, Naksibendi
Ahmed Baba Dergéahi ve Pars Zaviyesinin mesaythindan ge-
lir. Dergahin son iki seyhi, babasi ve abisidir.

Bu dénemde Uludag dergisinin, Osmanl tarihine bakis1 da
onemli bir degisim gostermektedir. Bir 6nceki donemde “sul-
tan” sifat1 bile kullanamayan yazarlar artik kalemlerini daha ra-
hat kullanabilmektedirler. 1939 yili ile birlikte Sag Kemalist ve
milliyetci cenah i¢inde diisiiniilebilecek Hikmet Turhan Dag-
lioglu ve Orhan Saik Gokyay ilk kez Osmanli padisahlar i¢in
“Sultan” sifat1 kullanmaya baglamislardir.?* 1944 yilinda ise Ka-
mil Kepecioglunun kaleminden ilk kez padisah ovgiisti yapil-
mustir.*? 1930’lardaki yazilarinda padisahlardan sultan namiyla
dahi bahsetmeyen Kepecioglu 1940’1 yilarin ilk baglarinda biraz
cekingen bir tavirla, istikrarsiz olarak bu unvani kullanmstir.
Uludag dergisinin Kasim-Aralik 1945’te yayimlanan 74. say1-
sinda yayimlanan “Ikinci Beyazidin Karilarinin Bursada Gegir-
dikleri Ac1 Hayatlar” baglikli makalesinde Kepecioglu “Sultan”
sifatin1 bolca kullanmis ve artik bu hususta bir istikrar kazan-
mistir.* Bu donemde tarih subesi tarafindan incelenen kadi
sicillerinden ¢ikan verilerin ve bilgilerin nesredilmeye devam
edilmistir. Ozellikle R. R. Yiiceer, Hikmet Turhan Daglioglu
ve Nazim Yiicelt bu aragtirmalar1 Uludag dergisi ile bulustu-
rur. Ote yandan Miimtaz Siikrii Egilmez de Lamii Celebi’nin

8-26. “Mustafa Kemal, Barkin'in yazisini okurken yazlarina aferin, bravo, alkis-
lar gibi inlemler eklemistir”. Aykut, a.g.e.

694 Hikmet Turhan Daglioglu, “Bursada Medfun Olan Osmanli Padisah ve Sehza-
deleri”, Uludag, sayt: 24, ikinci Tegrin 1939, s. 58-60.

695 Kamil Kepecioglu, “Fatihin Hayatindan Yapraklar”, Uludag, say1 64-67, 1944, s.
36-39.

696 Kamil Kepecioglu, “Ikinci Beyazidin Karilarinin Bursada Gegirdikleri Act Ha-
yatlar, Uludag, say1 74, Kasim-Aralik 1945, s. 9.

284



Sehrengiz-i Bursa’sindan bazi pargalar1 Uludag dergisinde ya-
yimlamis, Lami Celebimin Miinazara-i Sultan-1 Bahar-ba Seh-

riyar-1 Sita’sin1 20. ve 21. sayilar i¢in kisaltarak ¢evirmistir.®”

1946 Sonras1 Osmanli-islam Medeniyeti ile Cumhuriyet
Baginin Kurulmasi ve Bursa’nin Yeni Kiiltiirel Elitleri

1946 sonras1 Bursada kiiltiirel hayata damgasini vuranlar
cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar olmustur. 1940’11 yillarla
birlikte Osmanli-islAm mirasina iliskin aligmalarda bulunma-
nin 193071u yillara oranla daha rahat gergeklesmesi, yukarida
da tartisildig: tizere 1946 sonrasi igin belirli bir zemin hazir-
lamistir. 1946 yiliyla birlikte ¢ok partili siyasal yasama gegil-
mesi, rejimin ozellikle tagrada ¢ok etkin olan Islimi degerlere
bakigini daha fazla degistirmistir. Cumhuriyet ile Osmanli-s-
lam geg¢misi arasinda kurmaya calistig1 baglarla, tarihi ve kiil-
tiirel bir siireklilik saglamaya ve maziye iliskin hafizay diri
tutmaya ¢alisan aydinlarin bu donemde, CHP’nin de degisen
siyasetlerinden bulduklar: destekle, Bursadaki aydinlar icinde
hakim konuma yiikseldikleri sdylenebilir.

Bu baglamda CHPdeki degisimi yansitan olaylardan biri IV.
Tiirk Tarih Kongresidir. 10-14 Kasim 1948 tarihleri arasinda
Ankarada toplanan kongrede ilk defa Osmanli tarihine yone-
lik bir seksiyona yer verilmistir.*® Eski Anadolu ve On Asya
seksiyonunda sunulan tebliglerde Tiirk Tarih Tezine iliskin id-
dialarin higbirine rastlamak artik miimkiin degildir. Boylelikle

697 Miimtaz Siikrii Egilmez, “Miinazara-i Sultan-1 Bahar-ba $ehriyar-1 $ita -17, Ulu-
dag, say1: 21, Subat 1939, s. 64-83.
Miimtaz Stikrii Egilmez, “Miinazara-i Sultan-1 Bahar-ba $ehriyar-1 Sita -2”, Ulu-
dag, say1: 22, Nisan 1939, s. 44-55.

698 Kongre dort seksiyondan olugsmustur:
“I.Eski Anadolu ve On Asya Seksiyonu
I1. Klasik Caglar ve Bizans Seksiyonu
III. Orta Asya ve Orta Cag Tiirk Tarihi Seksiyonu
IV. Osmanli Tarihi Seksiyonu” Bkz. IV. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara - 10 -
14 Kasim 1948): Kongreye Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1952.
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arkeolojinin ve antropolojinin politik bir enstriiman olarak
kullanilmas1 nihayete ermistir. Bu ytlizden de arkeoloji ve ant-
ropolojiye yonelik ilginin oldukga azaldig1 s6ylenebilir. Nite-
kim seksiyonlarda Eski Anadolu ve On Asya oldukga zayif bir
gortiniim i¢indedir. Hatta “Osmanli Tarihi Seksiyonu” o kadar
ezici bir bigimde bu kongrede kendisine yer bulmus ve teblig-
lerin gogunlugu bu alanda verilmistir ki diger seksiyonlarin da
etkisi Eski Anadolu ve On Asya seksiyonundan ¢ok daha fazla
degildir. Ayn1 durum aslinda Uludag dergisine de yansimistur.
Ozellikle 1947 yilindan itibaren dergi Osmanli-Islam agrilikl
bir igerige biirtinmiistiir.

1946 sonrasi Bursadaki aydinlarin konumu ve islevlerinde
¢ok onemli bir degisikligin yasanmasina neden olan olay ise
CHP’nin 1947 Biiyiik Kurultayr'nda Halkevleri ile ilgili aldig:
karardir. Kurultayda, kuruldugu giinden bu yana Partinin kiiltiir
politikalarinin temel ayaklarindan olan Halkevlerine iliskin son
derece 6nemli yapisal degisikliklere gidilmesi kararlagtirilmis-
tir. Nitekim Halkevleri Komisyonunun Biiyiik Kurultay’a sun-
dugu raporda; ¢ok partili siyasal yasama ge¢ildigi i¢in artik bir
“devlet partisi” bulunmadigy, bu yiizden de Halkevlerinin hig-
bir siyasi partiye baglanmadan, tiizel kisiligini kazanmas, farkli
partilerin iiyelerin de agik, bagimsiz bir yapida olmasi gerek-
tigi belirtilmis ve rapor Kurultayda kabul edilmistir.*** Béyle-
likle Halkevlerinin tasrada CHP’nin hegemonik bir arac1 olma
ozelligine son verilmistir. Tagradaki Kemalist aydinlarin ytiriit-
titkleri hegemonya miicadelesi asagida Uludag dergisine yansi-
yan tartismalardan da goriilecegi iizere, yerini 6nce belirsizlige
sonra da geri ¢ekilmeye birakmigtir. Rejimin eski organik ay-
dinlarinin bosalttig1 alani, cuamhuriyet¢i muhafazakar aydinlar
doldurmus, kentin yeni kiiltiirel elitleri olarak sosyal ve kiiltii-
rel sermayelerini, siyasi ve ekonomik sermaye sahipleri ile bu-
lusturarak, yeni bir hegemonya tesis etmislerdir. Nitekim Hal-

699 Anil Cegen, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Olarak Halkevleri, Cumhuriyet Ki-
taplari, 2. b.s., Kasim 2000, s.183-185.
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kevleri bu siire zarfinda gerilerken, Bursada boslugu, hendin
yeni bast aydin grubu Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu'nu
kurarak doldurmuslardir. Ayni sekilde Uludag dergisinin de
artik siyasetini belirleyen ve yazilariyla dergiye yeni bir ¢ehre
kazandiranlar bu aydinlar olmustur.”® Bu durumun bir neti-
cesi olarak dergide ¢ikan yazilar 1947 oncesine gore oldukea
farkls bir hale biirinmistiir. Nitekim 1946 yilinin heniiz bas-
larinda ¢ikan bir sayi ile 1948 yili i¢inde yayimlanmis bir say1
mukayese edildiginde ikisinin ayn1 dergiye ait oldugunun an-
lagilmast oldukga giigtiir.

Alinan bu kararlardan sonra Halkevleri i¢cin de tam ma-
nasiyla yeni bir donemin bagladig1 sdylenebilir. En basta artik
bir “devlet partisi” olmadiginin kabul edilmesi, yillarca parti-
nin bir organi olmasi nedeniyle devlet imkanlarindan yararla-
nan Halkevlerinin 6nemli bir maddi kayba ugramasina sebep
olmustur. Bunun neticesi olarak Halkevlerinin faaliyetleri azal-
mus, dergilerinin periyotlar1 uzamis ve sayfa sayilar1 azalmistir.
Aslinda ¢ok partili siyasal yasama gegisle birlikte, CHP'nin si-
yasetindeki bu degisim ve buna bagli olarak halkevlerinin eski
onemini yitirmesi, Kemalizm’'in tagrada tesis etmeye ¢alistig1
hegemonyasi noktasinda verdigi miicadelesinin basarisizliginin
da bir gostergesi olmustur. Asagida bu siirecin daha net olarak
anlagilabilmesi i¢in, degisim konusunda ipucu veren 6rnekler
oncelikle Uludag dergisinde ¢ikan yazilardan hareketle tarti-
stlacaktir. Bu tartigma yapilarken Konya ve Un dergileri birer
mukayese unsuru olarak ele alinacaktir. Daha sonra Uludag
dergisi icinde hakimiyet saglayan aydinlarin Bursa Halkevi i¢in-
deki faaliyetleri ve birbirileri ile olan sahsi ve sosyal baglar: de-
gerlendirilecektir. Elde ¢ok sinirli niishalar1 bulunsa da done-
min gazeteleri, Bursa Eski Eserler Kurumu'nun faaliyetleri ve
donemin aydinlarinin kitaplarina yansiyanlar ele alinacaktir.

700 Cegen bu durumu CHP’nin ge¢mis kiiltiir politikalar: ile sorunlu bir kitlenin
Halkevlerinde toplanmasi olarak goriir. Bkz. A.e., s. 197.
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1946 Sonrasi Degisimin Uludag
Dergisindeki Yansimalari

Tablo 7: 1946-1950 Arasinda Uludag Dergisininin Tematik Dékiimii

Bursa Tarihi: 57 yazi % 31.84

Genel Konular: 24 yazi % 13.40
Edebiyat-Dil-Sanat (siir harig): 40 yaz1 % 22.84

Genel Tarih: 11 yazi % 6.14
Halkevleri: 17 yazi % 9.49

Koy-Koy adlari: 13 yazi % 7.26

Biyografi: 10 yaz1 % 5.58

Diger: 7 yaz1 % 3.91

Toplam: 179 yazi Toplam: % 99.96

Yukaridaki tablo 1946 sonrasi degisime iliskin 6nemli ipug-
lar1 vermektedir. Bursa tarihi ile ilgili yazilarin bu dénemde
dergide en fazla yer bulan konu olmasi, Uludag dergisine ha-
kim olan yeni kanonunun, yani cumhuriyet¢i muhafazakar
aydinlarin agirligini disa vurur. Dergide yayimlanan biyografi
yazilariin 6nemli bir boliimiiniin Bursali aydinlar hakkinda
olmasi, koy ve koy adlarina iliskin ¢aligmalarin da yerel aras-
tirmalarin bir parcasi olmasi nedeniyle, dergideki yerel calis-
malara iliskin agirhik artmistir. “Genel Konular” basligindaki
bityiik rakamsal diisiis yine dénemin 6zelligini son derece iyi
bir bi¢cimde yansitmaktadir. 1930’lu yillarda heyecanini yitir-
meye baslayan, 1940’l1 yillarda iyice duraganlasan devrim ha-
reketleri, bu donemde sorgulanmaya baglanmis, militan laiklik
konusunda ise belirli tavizler verilmistir. Bu noktada Atatiirk,
Kemalizm, cumhuriyet diisiincesi gibi konularin agirlikta bu-
lundugu yazilarin artik ¢ok sinirh goériilmeye baslanmasi bir
rastlant1 degildir. Bir diger yoniiyle ise bu yazilarin giindem-
den diismesi, Halkevlerinin ve Halkevi dergilerinin, Kemalist
ideolojiyi topluma endoktrine etme faaliyetinin beklenilen ba-
sar1y1 saglamadigini da ortaya koyar. CHP’nin 1950 segimle-
rine giden siirecte Kemalizm'i ve ideallerini vurgulamak yerine
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DP’yle ¢ok benzer bir sdylem icine girmesi bu durumu kanit-
lar ve aslinda on sekiz yillik Halkevi deneyiminin sonuglarina
iligkin olarak da bu rakamlar 6nemli bir veri olarak deger-
lendirilebilir. Egitim, pedagoji, felsefe, folklor, dogal kaynak-
lar gibi alanlarda ya hig ya da bir iki tane yazi ¢ikmasi, hepsi-
nin “diger” hanesinde degerlendirilmesi gibi bir netice ortaya
¢ikarmistir. Bu durum, derginin 1946 sonrasi yayin politikasi
ile alakal1 oldugu gibi, Halkevi dergilerinin 1947 sonrast igine
diistiigii mali sikint1 nedeniyle sayfa sayilarinda azalma olmasi
ve DP’nin kurulusu ile birlikte toplumsal ilginin yeni bir alana
dogru kaymasi etkili olmustur. Halkevlerine iliskin yazilarin ise
onemli bir agirhiga sahip olmasi da yeni siirele alakalidir. On-
ceki donemlerde de Halkevlerine iliskin yazilar dergide 6nemli
bir agirliga sahipti. 1946 sonrasinin farki ise icerikteki yazilarin
Halkevlerini 6ven, bu kurumlarin cumhuriyet devriminin ilke-
lerini igsellestirme ve yayginlastima konusundaki gorevlerine
odaklanan yazilar olmaktan ziyade, halkevlerinde 1947 son-
rast yasanan degisimi tartigan yazilar olmasidir. 1947 yilindan
itibaren Halkevlerinin yapisi, gorevleri ve izleyecegi yol hak-
kinda hararetli tartismalarin yasandig1 Halkevlerinin ¢ikardig:
dergilerden gozlenebilir.

CHP'nin, Islim’a ve Osmanli mirasina vurgu yapan yeni
politikalar1 agisindan duruma bakildiginda, Halkevleri dergile-
rinde ¢ikan yazilarin aslinda Partinin ¢izgisini takip ettigi soy-
lenebilir. Bununla birlikte Halkevlerinin icine girdigi bu yeni
yonelimi kabul etmeyen olduk¢a 6nemli bir kesim mevcuttur.
Netice itibariyle nasil CHP igindeki 1limli kanat hakim gelip,
“sahinler”i tasfiye etmeyi basardiysa, Halkevleri dergilerinde
de; tek parti doneminin kiiltiirel politikalarini stirdiirmekte 1s-
rarli aydinlara karsi, 1947 sonrasinin gelismelerine ayak uydu-
ran aydinlarin iistiinligi sagladigr anlasilmaktadir.

Abdiirrahman Konuk Uludag dergisinde ¢ok partili yasa-
min neden oldugu yeni durumu agiklama ¢abasinda olan ve
Halkevlerinin bu yeni durum karsisinda ytiklenmesi gereken
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gorevlere vurgu yapan bir yazi kaleme almistir. Konuk’a gore
“Yurdumuzdaki Sosyal ve Siyasal gelismeyi; halktan hiikiimete
¢ikis ve hitkiimetten halka inis; yani halkin i¢inden hitkiimet
ve halkin refahi i¢in hitkiimet (...) diye 6zetleyebiliriz””*' Ko-
nuk halktan hiikiimete ¢ikisla ¢ok partili yasamin oniinii agan
diizenlemeleri kast etmektedir.

Uludag dergisinin Kasim-Aralik 1947de yayimlanan 86. sa-
yisinda Malik Adalanin “Halkevlerini Kendimize Degil, Kendi-
mizi Halkevlerine Uydurmaliy1z” baglikli bir uyar1 yazis1 goze
carpmaktadir. Adalan, Halkevi dergilerinde politik yazilar ¢ik-
mamas! gerektigini, Halkevlerinin yeni yapisina herkesin ri-
ayet etmesi gerektigini vurgulamaktadir.”> Yillarca CHP’nin
bir organi olarak gorev yiirtitmiis olan Halkevlerinin siyaset
dist bir konuma ¢ekilmesi ¢ok partili yasamin ortaya ¢ikar-
dig1 bir sonugtur.

1948 yili itibariyle de Halkevlerine iliskin tartismalarin stir-
diigii ve yogun elestirilere maruz kaldiklar: anlagilmaktadir. Dr.
Suat Ozbudak Uludag dergisinin 89. sayisinda “Halkevlilerle
Hasbihal” adiyla yayimladig1 yazisinda son politik gelismeler
yiiziinden Halkevlerinin eskisi kadar iyi ¢calisgamadigina iligkin
tartismalar oldugundan bahsetmektedir.””” 1946 yilindan sonra
Uludag dergisinde 6nemli bir yer kazanmis olan, yazilarinda
inkilapg1 uygulamalara mesafeli, cumhuriyet¢i muhafazakar
diisiinceye ise son derece yakin duran Ritknettin Akbulut der-
ginin 92. sayisinda “Halkevleri Vazifesini Yapiyor” baglikli ya-
zistyla elestirilere cevap vermeye ¢alismaktadir.”® Son bir ayin
faaliyet raporunu yazan Akbulut sézlerini su sekilde bitirmistir:
“Biitiin bunlar1 yaparken ne bir siyasi tesirle ve de tavsiyelerle

701 Abdirrahman Konuk, “Bir 1ni§ ve Bir Cikis”, Uludag, Say1 75, Ocak-Subat 1946,
s. 3.

702 Malik Adalan, “Halkevlerini Kendimize Degil, Kendimizi Halkevlerine Uydur-
maliyiz”, Uludag, Say1 86, Kasim-Aralik 1947, s. 1-4.

703 Suat Mesut Ozbudak, “Halkevlilerle Hasbihal”, Uludag, Say1 89, Mayis-Haziran
1948, s. 1.

704 Riiknettin Akbulut, “Halkevleri Vazifesini Yapiyor”, Uludag, Say1 92, Kasim-A-
ralik 1948, s. 1-3.
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yapmamuis olan Halkevlerinin ¢alismasini kiigimsemek veya

inkara caligmak, giinese bal¢ik sivamak istemektir. Abestir”’*

Buna karsilik Konya dergisindeki yazilarda ise daha ¢ok
Halkevlerinin yapisina iliskin olarak statitkonun korunmast,
¢ok partili yagsama gecisin yaratacag sikintilara kars1 Halkev-
lerinin, rejimi koruma ve giiglendirme adina yeni gorevler iist-
lenmesi savunulmaktadir. Midhat Sakir Altan'in 1946 Subatinda
halkevlerinin 14. kurulus yildoniimii nedeniyle kaleme aldig1
yazida, CHP i¢indeki “sahin” kanadin goriislerini seslendir-
digi ve yeni doneme uygun olarak halkevlerinin yapisinda ra-
dikal degisikliklere gidilmesini 6nerenlere tam karsit bir ko-
num i¢inde bulundugu goriilmektedir:

“Halkevleri ve Halk odalari, C.H.Pnin sayilar1 giin gegtike¢e
¢ogalan caligmalari ve etkileri yurt boyunca genisleyen ve derin-
lesen 6zel kurullaridir.

Evler ve odalar C.H.P.nin prensiplerini biitiin ¢alismalarinda
yaymak ve caligmalarini bu prensiplerle ayarlamak zorunda olan
kurullardir. Bu konular: herhangi bir konuda tarafsiz gostermege
caligmak cok yanlistir.

...Halkevleri esasda ve gayede tek cepheli ve tek taraflidir;
Ve kurucusu olan C.H.P.nin 6zel bir kurumudur. Bu 6zel ku-
rumlar partinin siyasal ve sosyal anlayisini yer yer isleyen ve
yayan her nesli ve her ¢aliymay1 bu anlayisin prensipleri gevre-
sinde miitalaa eden, hazirlayan, terbiye eden, olgunlastiran yar-
dimc1 miiesseselerdi.

Bu karakterile Halkevleri C.H.Pnin ocakdan, genel bagkan-
liga kadar kademe kademe yiikselen siyasi, organik yapis1 ya-
ninda bu yapinun fikir ve ruh bakimindan mayasi tutan ve her
nesilden biitiin yurddaslar arasinda ve i¢inden, partinin anlayis
ve goriisiinil isleyen terbiyevi organlaridir. Partinin isleyen bu ci-
hazinin ondort yilda bagardigy isler biiytiktiir. Parti kendi davasi-
nin ve prensiplerinin biitiin yurtdaslarca iyice kavranip anlasil-
mas1 bahsinde Halkevleri ve odalarina teskilati arasinda verdigi

705 A.e.,s. 3.
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onemle ev ve odalarin sosyal ve siyasi gelismemizdeki rollerini
daima degerlendirmistir. ..

...Halkevleri ve odalarinin varliklarinda yarinki ileri yurtdas,
ileri kuvvetli Tiirkiyeye ve Partimizin biitiin bu varliklarin hazir-
lanisindaki bitytik emegine kaynak olan ileri ve gercek anlayisina

zaferlerini selamlayalim”7%

Suat Yesilyurt Konya dergisinin ayni sayisinda, yeni siyasi
durum ve Halkevlerinin bu duruma iliskin olarak takinacag:
tutum tizerine dikkat ¢ekici bir yazi kaleme almistir. Halkev-
leri ve “milli kiiltiir cemiyetleri”nin vasiflarina deginirken, II.
Diinya Savag1 bitmis olmasina ragmen Fagist Italya ve Nazi Al-
manya’y1 6rnek gostermekten kaginmamasi, tistelik her iki or-
negi yeni donemde ortaya konulacak tutum ile iliskilendirmis
olmasi ilgingtir. Yesilyurt, miitereddit de olsa demokrasiye ge-
¢isin faydali oldugunu soylemekte, fakat bu stirecin ortaya ¢i1-
karacag1 zararlara karsi Halkevlerinin mevcut yapisini mu-
hafaza etmesi hatta daha da giiclendirmesini savunmaktadir:

“Temellerini 19 uncu asrin ortalarinda bulabilecegimiz “Milli
kiiltir cemiyetleri’nin, “Halk terbiye miiesseseleri’nin, nihayet
Fagsist Italya ve Almanyada son harpten énceki “Genglik teski-
latlari”nin her seyden evvel goz oniinde tuttuklar: dava, giinliik
islerinde yakindan temas ettikleri rejimlerinin ruh ve manasini
da kalp ve goniillerine sindirebilmek i¢in halkin ve gengligin 6n-
ciisli olabilmektir.

Bunun i¢in; Halkevleri ve Halk odalar1 bizim i¢in bir “milli
egitim” yuvast oldugu kadar, bunun ruh ve manasini rejimlesmis
bir parti disiplinin ideoloji 6rgiisiinde yerini tayin ve tatmin ede-

cek bir yer olacaktir””"”

1947 yilindaki kararlardan sonra Konya dergisinde Hal-
kevleri tizerine bu tarz tartismalara rastlanmaz. Durum ses-
sizce kabul gormiis gibidir. Sadece ciliz bir sekilde Halkevleri
ile CHP arasindaki organik baglar kopartilmasiyla derginin

706 Midhat Sakir Altan, “Halkevleri Ondoért Yaginda”, Konya, Say1 88, Subat 1946, s.
1-2.
707 Suat Yesilyurt, “Halkevi ve Genglik’, Konya, Say1 88, Subat 1946, s. 4.
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bityiik maddi sikintilara girdigi, periyotlarinin ve sayfa sayi-
larinin azaldig1 ve ¢ok partili siyasal yasama ge¢isin bu duru-
mun baslica miisebbibi oldugu yoniinde elestiriler vardir.”®

Un dergisinde Halkevlerinin yeni konumu {izerine olan tar-
tismalarla ilgili, 5 donem boyunca Isparta milletvekilligi yap-
mis ve derginin genellikle giris ve Kemalist ideolojiye iliskin
yazilarini kalem almig olan Kemal Turandan gelmistir.”” Ke-
mal Turan, Hamdullah Suphi Tanriéver’in 6nciiligiiyle Tiirk
Ocaklarrnin yeniden agilmasini talep eden, bu noktada Hal-
kevlerine kars1 siddetli elestirilerde bulunan kesimlere karsi
bir yazi kaleme almigtir. Kemal Turan dergide yazdig1 mid-
det boyunca partiye hdkim olan ¢izgi degisse bile her zaman
bu degisime ayak uydurmus ve parti siyasetini desteklemistir.
Nitekim Halkevlerinde yasanan degisime de olumlu bir tepki
vermis, hatta Tiirk Ocagrnin yeniden agilmasini isteyen kesim-
lere karst da cevap vermistir:

“Bir devrin hususi sartlari i¢inde kiiltiirle politikay: birbirine
karistirmig ve daha ¢ok kuvvetini boyle bir karisimdan almis
Tiirkocaklar: artik bugiinkii ileri Tiirk cemiyetinin arayacag: bir
milessese olamaz. Uyanis, hattd kurtulus evremizde serefli yeri

olan Tiirkocaklarmin hatirasina daima saygiyle bagli kalacagiz.

708 Oczellikle Konya dergisinin maddi imkansizliklar nedeniyle 1947 yili itibariy-
le ti¢ aylik periyotlarda yayimlanmaya baslandigi, buna karsin sayfa sayisinin
aylik ciktig1 donemlerle mukayese edilemeyecek kadar azaldig1 goriilmektedir.
Nitekim ti¢ aylik olarak yayimlanan, Nisan-Mayis-Haziran aylarini kapsayan
102-103-104. sayilarin sayfa sayis1 sadece 22dir. 1948 yili ile birlikte dergi yeni-
den aylik olarak ¢ikartilmaya baglanmus, fakat bicim olarak eski giinlerine geri
donememistir. Konya dergisinin yayim hayatina basladig1 giinden, kapatildig:
zamana kadar gegen siire icinde, derginin ebat, boyut ve sayfa sayilar1 ile ilgili
ayrintili bilgi igin bkz. Osman Kaynar, “Konya Halkevinin Tiirk Modernles-
mesindeki Faaliyetleri (1932-1951)”, Danigman: Yrd. Dog. Dr. Naim Sénmez,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, 2007, s. 120-124. Elestiri i¢in bkz. 1948 Yilina Girerken’, Konya, Say1
111, Ocak 1948, s. 1.

709 Kemal Turan IV. ve VIII. Dénemler (1931-1950) arasinda milletvekilligi yap-
mugtir.

293



Fakat hangi siyasi kanatta olursa olsun, her vatandagin yurt as-
»710

kiyla ¢aligmalarina katilabilecegi yer halkevleridir.

Un dergisinde bu konu, Uludag ve Konyadan farkli olarak
sadece Kemal Turan’in tek bir yazisiyla gecistirilmistir. Nitekim
Un dergisinin Halkevleri ile ilgili alinan yeni kararlara ragmen
1947 yilinda yayin ¢izgisini ¢ok fazla degistirmedigi soylene-
bilir. Fakat 1948 sonrasi dergi eski kaliteli ve igerikli goriinii-
miinden yavasca siyrilmaya baslar. Buna karsin Uludag dergi-
sinde goriilen keskin déniisiime Un dergisinde rastlanilmaz.
Aslinda bu durum, yukarida her iki derginin ilk yillarindaki
yayin politikalar1 goze alindiginda, Ispartada doniisiimiin ¢ok
daha yumusak ve yavas, Bursada ise keskin bir sekilde seyret-
mesinin tiim gerekeeleri gozlenebilir.

1947 yil1 itibariyle Halkevlerinde goziiken tavir degisikligi
Uludag dergisine radikal bir bicimde yansimistir. Gegmiste
basta Mustafa Kemal olmak tizere Cumhuriyet'in kurucularina
ovgiiler diizen yazilar yerini; Mustafa Kemal ve Ismet Inoni
basta olmak tizere, CHP’nin 6nde gelen isimlerine hakaretlere
kadar varan yazilar kaleme alan Riza Nur’u yiicelten yazilara
birakmustir. Tiirk biiytikleri olarak zikredilenler arasinda da ar-
tik Cumhuriyete ait isimlere kolay rastlanamamaktadir. Ozel-
likle Kemaloglu'nun “Tirkligiin En Biiyiik Sevdalisi” bashikli
yazis1 1947 yili ile birlikte ortaya konan tavir degisikligini ¢cok
net bir bi¢cimde yansitir:

“Sarkin sevdasini Leyla ile Mecnun temsil eder. Tiirklik ve
Riza Nur ise bizim biiylik sevdamizin miimessilleridir. Tiirkliik
Biiyiik Leyl4, Riza Nur onun Biiyiik Mecnunudur. Hayir eksik soy-
ledik, Riza Nur Tirkléigiin biiytik degil, en biiyiik Mecnunudur.

Fatih nasil en biiytik hitkiimdarimiz, Fuzuli nasil en biyiik
sairimiz, Barbaros nasil en biiyiik Denizcimiz, Sinan nasil en bii-
yik mimarimiz, Namik Kemal nasil en erkek sesli vatanperve-
rimiz ise Riza Nur da dylece en biiyiik sevdalimizdir. Onun ¢ok

710 Kemal Turan, “Halkevlerinin Onbesinci Yildonimiinde”, Un, Say1 154-156,
Ocak-Mart 1947, s. 2081.
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biiylik hizmetlerle dolu biitiin hayatini tetkik edin. Milletimize
kars: ilahi diigkiinliigiinden bagka bir sey bulamazsiniz.

Meslekte, siyasette, ilimde, kiiltiirde nerede goriirseniz gorii-
niiz, Riza Nur karginiza daima, ama daima Milletimizin en bi-
yik sevdalisi olarak ¢ikar. Mecnun, Leyla der bagka bir sey de-
mez, Riza Nur da biitiin émriince Tiirklitk demis bagka bir sey
dememistir.

Iste Riza Nur budur”"!

Kemaloglu'nun Riza Nur ile ilgili yazis1 bir an igin, goz-
den kagmis ya da bir istisna gibi goriilebilir mi? Bunu soyle-
mek ¢ok zor. Ciinkii Ritknettin Akbulut da ayni y1l icinde Dr.
Riza Nur'u 6vmektedir.”**

Halkevlerinin yeni konumu, ender de olsa dergi siitunla-
rinda goziiken felsefi-ideolojik yazilara da yansimistir. Ozellikle

711 Kemaloglu, “Turkliigiin En Biiyiik Sevdalisr”, Uludag, Say1 85, Eyliil-Ekim
1947, s. 10.

712 Riiknettin Akbulut, “Sair Babiir”, Uludag, Say1 82, Mart-Nisan 1947, s. 23.
Riza Nur’a yonelik bu ilginin arkasinda Riza Nur’un milliyetgilik anlayis1 ve giin
gegtikge gerginlesen Tiirk-Sovyet iligkilerinin yattig1 sdylenebilir. Riza Nur'un
milliyetcilik anlayisi, “biiyiik millet milliyetciligi” olarak literatiirde adlandirilan
bir milliyetci anlayisa dayanir. Riza Nur'un “esir Tiirkler” olarak nitelendirdigi
Sovyet cografyasindaki Tiirklerin kurtulusu hakkinda atesli séylemleri oldugu
bilinmektedir. Ayrica Riza Nur'un Tiirkgiiliigti hemen her dénem etnik temelli-
dir. Dr. Riza Nur i¢in bir kisinin Tiirk olmamasi bagh basina bir olumsuzluktur.
Nitekim Hayat ve Hatiralarim’da agir elestirilerde bulundugu kisilerin koken
itibariyle Tiirk olmadiklarin: vurgular. En azindan bu kisilerin kanlarina bagka
kokenlerden kanlar da karigmis ve irksal olarak bozulma sahsiyet diizlemin-
deki bozulmanin da neden olarak goriilmiistiir. Tiirkiyede Tiirk¢tilitk-Turan-
cilik hareketi 1944 yargilamalar1 ve Nazizm’in maglubiyeti karsisinda gerilese
de yukarida vurgulandig: tizere Sovyetler Birliginin ¢evrelenmesi noktasinda
ortaya atilan Truman doktrini dogrultusunda Tiirkiyede bu sefer antikomiinist
bir hareket olarak kendisine yeniden yer bulmustur. 1938 sonunda Tiirkiye’ye
geri dénen Riza Nur'u Nihal Atsiz karsilamis, Hiiseyin Namik Orkun, Fethi Te-
vetoglu, Nejdet Sancar gibi Tiirkcii genglerle birlikte Tanridag dergisini yayim-
lamigtir. 1942 yilinda 6len Riza Nur’un 1947 yili itibariyle Uludag dergisinde bu
derece 6vgiilerle anilmasinda, Tiirkgii dostlarinin Soguk Savas konjonktiiriinde
Riza Nur'u yeniden giindeme getirebilmesi belirleyici olmustur. Riza Nur'un en
6nemli eseri Tiirk Tarih Tezine itiraz eden 12 cildi basilan 14 ciltlik Tiirk Tarihi
baslikli ¢aligmasidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Faruk Alpkaya, “Riza Nur”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, Cilt: 4, Edt. Tanil Bora, 3.
B.s., Istanbul, 2008, s. 374-377.

295



Uludag dergisinde 1948 yilinda yayimlanan Malik Adalan’a ait
“Hiirriyet Fikri” baglikli yazi dikkat gekicidir. Yazinin 6nemi,
iceriginin kuvvetinden gelmemektedir; keza bilgi eksikligi ve
tahlillerin yetersizligi derhal goze ¢arpmaktadir. Dikkat ¢ekici
olan verilmek istenen mesajdir. Adalan Rousseaunun fikirleri-
nin artik gegersiz oldugunu 1srarla belirterek, Jakobenizme karsi
tavrini ortaya koymus olmaktadir.””* Mustafa Kemal tizerinde
en etkili filozofun Rousseau oldugu ve Kemalist Devrim’in ja-
koben tavr1 goze alinirsa, Uludag dergisine yansiyan bu yazi-
nin 6nemi anlasilir.

Halkevi dergilerinde eskiye nazaran bir¢ok konuda tavir de-
gisiklikleri gozlemlenmekle birlikte, konu dil devrimine gelince,
her yil dil bayrami miinasebetiyle kaleme alinan yazilarda dil
devriminin hakliligini vurgulayan coskulu metinler gortilmek-
tedir. Fakat Riiknettin Akbulut dil devrimi konusunda bile siip-
helerini ortaya koymaktan ve {istii kapali bir bi¢cimde rahatsiz-
ligin1 belli etmekten kaginmaz. Ritknettin Akbulut bu konuda
ilimli bir tutum takinir. Gereksiz agiriliklardan kaginmak ge-
rektigini soyler: “Ne “hirsifillcenab’da 1srar ve nede uydurma
kelime yaratmak gayretkesliginde inad etmeden dédvamizi yii-
ritmeliyiz””'* Akbulut'un sozleri aslinda heniiz Gistiinden gok
kisa bir zaman ge¢mis olan devrimci donemin tavrina bir eles-
tiridir. Ozellikle kiiltiirel hayata jakoben miidahaleleri elesti-
ren tutumlar 1947 yil itibariyle dergilere yansimaktadir. Esa-
sen bu durumda CHP’nin 1limli kanadinin desteginin etkili
olmasinin pay1 vardir.

1947 yili ile birlikte Uludag’da tanik olunan bir diger 6nemli
tavir degisikligi de gelenek ve tarih algisindadir. Cok partili si-
yasal yasam ile birlikte Halkevlerinde ortaya ¢ikan yeni yone-
limin en radikal tezahiirii, tarih algis1 ve yazimi tizerinde ger-
geklesmistir. 1930’1u yillar boyunca ve 40’1 yillarin ilk yarisinda

713 Malik Adalan, “Hiirriyet Fikri’, Uludag, Say1 91, Eyliil-Ekim 1948, s. 16.
714 Riknettin Akbulut, “Dil Inkilabinin Yildéniimiinde Dil Davamiz ve Bir Tarihi
Ornek’, Uludag, Say1 91, Eyliil-Ekim 1948, s. 12.
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¢ekingen bir bi¢cimde Bursa'nin tarihsel mirasindan bahsetmeye
baslayan Uludag dergisi 1946 yilindan sonra biiyiik bir rahat-
lamaya kavugmustur. Oyle ki ¢ikan yazilarin bir kismi, mena-
kipname tarzini agamayan yapilariyla, igeriklerinin zayifligiyla
Kazim Baykal'in tepkisini ¢ekmistir.

Bursa'nin tarihsel mirasina egilmesinde Cumhuriyet done-
minin tek partili yillarindaki en biiyiik sorun, Bursa tarihine
iliskin yapilan ¢alismalarin neredeyse tamaminin tarikatlarda
veya dini goérevleri icra eden kimseler tarafindan gergeklesti-
rilmesidir. Bu durum nedeniyle, ¢ok fazla dne ¢ikartilmasalar
da bazi isimler goz ardi edilememislerdir. Nitekim bu yillar
icinde Misri Dergahi son postnisini olan Mehmed $emsed-
din Ulusoy ve Baldirzade Selisi Mehmed Efendinin eserlerine
deginen yazilar yayimlanmistir. Bununla birlikte Bursa tarihi
lizerine eser vermis birgok din adaminin eserleri gormezden
gelinmis, bu nedenle 6rnegin Konya ve Un dergisinin aksine
yukarida da belirtildigi tizere Uludagda kent tarihine iliskin
yazilar son derece kisir kalmistir.

Uludag dergisinin Bursanin tarihsel ve kiiltiirel mirasina
deginen yazilara 1946 yilindan itibaren agirlik vermesi sagir-
tic1 degildir. Bu yildan itibaren bir nevi gayr1 resmi sansiire ug-
ramis olan din adamlarinin eserleri Uludag dergisi iginde yer
bulabilmistir. Bu noktada en biiyiik katkiy1 Kazim Baykal'n or-
taya koydugu séylenebilir. Mehmed Semseddin Efendi, Esretf-
zade Sey Ahmed Ziyaeddin Efendi, Ismail Belig, el Seyyid Ha-
san Taib Efendi ve Baldirzade Selisi Mehmet Efendinin Bursa
tarihine iliskin yazilarini Latin harflerine ¢evirerek dergi sii-
tunlarina aktarmis, Bursanin kiiltiirel degerlerini yeniden ha-
fizalara yerlestirme miicadelesi vermistir.

1946 yilindan itibaren Uludag dergisinde Kemalizm'in ta-
rih yaklasimindan ¢ok farkli, daha ziyade kissadan hisse ¢i1-
karmaya ¢alisan, insanlarin ibret almasini saglayacak, dini
vurgusu son derece kuvvetli olan geleneksel ahlakgi tarih ya-
zilarina da rastlanir. Yine bu donemde padisahlarin birer ahlak
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ve Tiirkliik abideleri olarak yiiceltilmeleri neredeyse derginin
her sayisinda sabit konular héline gelmistir. Bu noktada ilk or-
nek Uludag dergisinin 77. sayisinda Cem Salah Bodaz tarafin-
dan kaleme alinan “Sehzade Cem’in Bursada 18 Giinliik Impa-
ratorlugu” baslikli yazisidir. Bodaz yazisinda hem Fatih Sultan
Mehmede hem de Cem Sultan ile II. Bayezide ovgiiler diiz-
mekte, “abidevi bir sahsiyetin son derece tstiin nitelikli olan
¢ocuklarinin déviise tutugsmasindan” duydugu tizlintiiyi ifade
etmektedir.”"> Riitknettin Akbulut ise Nigbolu Zaferi ardindan
esirlerin Bursa'ya getirilisi ve av partisinde kendilerine verilen
“miithis ders”i menkibeden farksiz bir tarzda anlatmakta, Yil-
dirim Bayezid'in iistiin niteliklerini, ondaki yiiksek Tiirk-Islam
suuru ve ahlakini 6ne ¢ikarmaktadir.”* Bayezid'in esirlere mu-
amelesi, Peygamberin Bedir tutsaklarina yaklagimi ile adeta es
tutulmustur. Yine Riiknettin Akbulut'un “Eski Eserlerden Ikti-
baslar” baslikli yazisinda, kullandig1 belgeyi tanitirken yazdig:
su ibare dikkat ¢ekicidir: “Cennetmekan Yavuz Sultan Selim
Hazretlerinin Misir teshirine dair mahdumu Sultan Siileyman
Hazretlerine gonderdigi fetihnamedir””'” Hentiz 10 sene once
milletin egemenligini gasp edenler olarak nitelenen padisah-
lara “hazret” gibi kutsayici sifatlar takilmasi yasanmakta olan
degisimi disa vurur. Imparatorluk tarihine 6zellikle de “sanli
sayfalar” olarak milliyet¢i-muhafazakar soylemde kendisine yer
bulan kurulus ve yiikselis donemine iliskin yeni bir “se¢meci
yakinliklar” izerinden yazim faaliyeti s6z konusudur.

Uludag dergisinde bu yoniiyle Mart-Nisan 1947de yayim-
lanmis olan 82. say1 neredeyse ortadgretim din kiiltiirii ve ah-
lak bilgisi ders kitaplarindan farksiz bir vaziyettedir. Burada
ahlak, dini referanslar ¢ercevesinde tanimlanmaktadir. Her ne

715 Cem Salah Bodaz, “Sehzade Cenin Bursada 18 Giinlitk imparatorlugu”, Ulu-
dag, Say1 77, Mayis-Haziran 1946, s. 20-22.

716 Riiknettin Akbulut, “Ondérdiincii Asirda Bursada Bir Av Eglencesi’, Uludag,
Say1 81, Ocak-Subat 1947, s. 16-18.

717 Riiknettin Akbulut, “Eski Eserlerden iktibaslar’, Uludag, say1: 89, Mayis-Hazi-
ran 1948, s. 24-26.
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kadar “yurttas’a, piiriten degerler iizerinden bir ethos sunul-
mus olsa da, buradaki dinsellik, dinsel-uhrevi olmaktan zi-
yade dinsel-diinyevi bir yapiya isaret etmektedir. Oysaki bu
sayida Gazali Saltik ve Riiknettin Akbulut'un yazilarinda 6ne
¢ikan ahlak, dinsel-uhrevi bir belirlenimle sunulmustur. Alkol
vb. maddelerden uzak durmak, biiyiik s6zii dinlemek, Allah'n
buyruklarina uymak seklinde ortalama Miisliiman ahlakina
vurgu vardir ve bu vurgular 6rnekleriyle asagida gosterilecegi
tizere dini menkibelere dayandirilmistir. Ozellikle Gazali Sal-
tik'in “Sultan Yildirim Beyazitin Igkiye Tovbe Etmesi” baglikli
yazist yeni donemdeki tavir degisliginin en ilging 6rneklerin-
den biridir. Saltik'in yazisinda vermek istedigi temel mesaj al-
koliin kotiiliigii ve Tiirk-Islam ahlakina bagl birinin bu “illet”-
ten tamamen uzak durmasi gerektigidir. Nitekim hikayede tinlii
din adam1 Emir Sultann Yildirim Bayezid'in i¢kiye tovbe et-
mesini saglamasi son derece coskulu bir tislupla anlatilir.”*® Her
ne kadar Kemalizm de toplumun fazla alkol tiiketimine kars1
olsa bile, iki diisiince yapisinin alkollii icki karsithiginin mes-
rhiyet kaynaklar1 ¢ok farklidir.”"” Kemalizm, bir nevi Roussea-
ucu bir sekiiler bakisla, beden terbiyesi ve milli genglik diisiin-
cesiyle hareket ederken, Saltik ise tamamen dini referanslarla
meseleye egilmektedir.

Bu siireg icerisinde bagta Gazali Saltik ve Riitknettin Akbu-
lut olmak iizere, benzer temalarda bir¢ok yaziya yer vermek
miimkiindiir. Fakat Gazali Saltik, derginin 82. ve 83. sayilarinda

718 Gazali Saltik, “Sultan Yildirim Beyazitin Ickiye Tévbe Etmesi?”, Uludag, Say1
82, Mart-Nisan 1947, s. 2-3.

719 Yesilay, 19 Eyliil 1934 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ayni tarih
ve 2-1288 sayili alinan karar ile kamuya yararli cemiyetler arasina alinmigtir.
Milli Miicadele sirasinda 14 Eyliil 1920 tarihinde Men-i Miiskirat Kanunu ile
alkol yasaklanmustir. Men-i Miiskirat Kanunu, bes buguk yil yiirtrliikte kald:
ama etkili bir bigimde uygulanamadi. 9 Nisan 1924’te kanunda bir degisiklik
yapilarak icki yasagina son verildi. Fakat gerek dergilerde, gerekse de ders ki-
taplarinda alkoliin zararlarindan siirekli olarak bahsedilmistir. Ayrintili agik-
lamalar igin bkz. Cem Dogan, “Osmanli Men-i Miiskirat Cemiyeti ve Men-i
Miiskirat Kanunu”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6 Say1: 26,
Bahar 2013, s. 161-181.
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apacik “seriat” vurgusu yapacak kadar bu tutumu ileri gotiir-
miigtiir. Ustelik 83. sayida Osman Gazi’nin oglu Orhan Gazi'ye
verdigi 6giitleri naklederken, devletin temelinin dine dayan-
mas1 gerektigi sozlerini 6ne ¢ikarmistir.”? Oyle ki tarih yazist
iddiasiyla tamamen hikayelere dayanan bu tarz yazilara, Ka-
zim Baykal dahi itiraz etmekte, ¢esitli belgelerle, bu hikéayelerde
yer alan bir takim iddialar1 ¢iiriitmeye galigmaktadir.”?! Buna
ragmen menkibe tarzi tarih yazimi hiz kesmemis, hatta savas-
larda kazanilan zaferler “Lakin Tanr1 daima dogrulardan yana
¢ikar””%, “Orhan Gazi babasinin nasihatini dinlemis hayirh bir
evlat oldugu i¢in Tanr1 ona bir¢ok zaferler ihsan eylemistir™*
tarzinda metafizik agiklamalara dayandirilmistir.

Gazali Saltik ve Riiknettin Akbulut'un temsil ettigi tarihgi-
ligin, gerek Mehmed Semseddin ve Kazim Baykal'in tarih yazi-
mindan gerekse de Kemalist bakis agisindan farkli oldugunu,
fakat din-tarih-cumhuriyet iliskisini yeniden kurgulamak iste-
yen Sag Kemalist ve cumhuriyet¢ci muhafazakar bakis agisiyla
nihayetinde farkli bir amaca hizmet etmedigini sdylemek ge-
rekmektedir. Fakat buna ragmen, Halkevi dergisinde ve komi-
telerinde birlikte yer almak disinda, Akbulut ve Saltik’a, Baykal
ile birlikte bagka faaliyetlerde rastlamak miimkiin olmamuigtir.
Bu ¢er¢evede cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar homojen bir
grup degildir. Her ne kadar Cumhuriyetin Islam ve Osmanli ile
baglarini kurma noktasinda benzer bir pratik icinde bulunsalar
da, ayni tarih bilinci iizerinden olaylara bakmadiklar: ortada-
dir. Mehmet $emseddin Efendi, yashiliginda dahi kitabedeki bir
yazinin seba my, tisa m1 (Arapgada seba yedi, tisa dokuzdur)
oldugunu anlamak i¢in birkag defa Yildirim Camiine gidecek
kadar titiz bir arastirmacidir. Bursadaki tarih yanligliklarini ele

720 Gazali Saltik, “Bursada ilk Yapilan Koprii ve Garip Bir Olay”, Uludag, Say: 83,
Mayis-Haziran 1947, s. 1-2. “Hitkiimdar Osman Gazi'nin Oglu Orhana Ogiitle-
ri’, Uludag, Say1 84, Temmuz-Agustos 1947, s. 3.

721 Kazim Baykal, “Irgand1 Képriisi”, Uludag, Say: 84, Temmuz-Agustos 1947, s. 1.

722 Rafet Alp, “Niliifer”, Uludag, Say1 84, Temmuz-Agustos 1947, s. 22.

723 A. Tirkan, “Iznik Nasil Alinmustir”, Uludag, Say1 84, Temmuz-Agustos 1947, s.
24.
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aldig1 eseri Mi’ydr-1 Semsi’yi Hammer'in Ulucami ile ilgili yaz-
diklar1 hatalar1 gormesi iizerine kaleme almistir. Fakat her ne
kadar emin olsa da, yine de Ulucami’yi tekrardan tetkik etmis

724 Kazim

ve Hammer’in hatalarini bu eserinde diizeltmistir.
Baykaln da aynu titizligi gosterdigi, kitaplar1 incelendiginde
goriilmektedir. Nitekim Baykal’a, bu titiz ¢aligmalarindan do-
lay1 1992 yilinda Uludag Universitesi Rektorliigii tarafindan
fahri doktora ile “bilim doktoru” unvani verilmistir. Baykal'in
tiim ¢alismalar1 arsiv belgelerine dayanir. Yakin dostlarindan
olan Mehmed Safiyytiddin Erhan, Baykal'n zamaninin biiyiik
cogunlugunun Bursa Inebey Yazma Eserler Kiitiiphanesinde
gectigini soylemistir. Tarihgi Raif Kaplanoglu'na gore de Bur-
sada belgeye ve aragtirmaya dayali tarihgiligin iki biiytik ismi
Mehmed Semseddin Ulusoy ve Kazim Baykaldir.

Saltik ve Akbulut ise Emir Sultan, Osman Gazi, Orhan Gazi
ve Yildirim Bayezid hakkinda yazdiklar1 yazilarda da 6rnekleri
gortldiigl tzere, arastirma ve belgecilige dayanmayan, daha
gok soylenegelmis veya kendileri tarafindan ideolojik kaygi-
larla tiretilmis hikayeleri naklederler. Yapmak istedikleri daha
¢ok, Cumhuriyet’in dini baglardan koparmak suretiyle insa et-
meye calistigr milli kimlige, islami bir boyut ve deger sistemi
kazandirma cabasidir. Fakat bunu ciddi tarihi-kiltiirel calis-
malar iizerinden yapmak yerine, toplumca kolay anlagilabilen,
kissadan hisse hikayelere dayandigi i¢in hafizalarda uzun siire
tutulabilen yazilarla yapmaya ¢aligmislardir.

Halkevi dergilerinde yasanan farklilagma olgusu kiiltiir ve
sanat politikalarinda da kendisini hissettirir. Inénii ddneminin
“Tiirk Hiimanizmi” merkezli kiiltiir politikalarinin Hasan Ali

724 Yiiceer, a.g.m. Hammer’in Bursa gezisi ve yazdiklar1 i¢in bkz. Zeynep Abaci
Dortok, “Avusturyali Osmanl Tarihgisi Joseph von Hammer Purgstall’in Bursa
[zlenimleri (Agustos 1804)”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sos-
yal Bilimler Dergisi, 2008,15(15):395-407 ve Hammer'in Istanbuldan Bursa
(Joseph Von Hammer, Istanbuldan Bursa - Uludag’a Bir Seyahat ve iznik-iz-
mit Uzerinden Geri Doniis, Viyana, Adolf Hartleben Verlag,1818). kitabinin
tanitimu igin bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/33/279.pdf.
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Yiicel'in Milli Egitim Bakanlig1 déneminde uygulamada kal-
dig1, gorevinden istifa ettigi 1946 Agustosundan itibaren ise
Tirkiye'nin kiltiir politikalarinda 6nemli bir farklilagmanin
basladig1 soylenebilir. Yeni donemin tarih yaklagimina uygun
olarak, bu donemde geleneksel sanatlara ve edebiyata yone-
lik ilgi yeniden canlanmistir. Ayrica politikanin sanat iizerin-
deki etkinliginin azalmasiyla birlikte, “milli kiiltiir” ve “Tiirk
Hiimanizmas1” dogrultusunda olmayan, daha bagimsiz ve i¢
tutarliliga sahip sanat yazilari da yayimlanir.’?® Un dergisi bu
alanlarla ilgili ok fazla yayin yapan bir dergi degildir. Uludag
ve Konya dergilerinde ise bu yeni durumun izleri ¢ok daha ra-
hat takip edilebilir.

Bu dénemde miizik tizerine ¢ikan yazilarda Mahmut R. Ga-

zimihal'in etkisinden bahsetmek gerekmektedir. Gazimihal ja-
726

koben bir bakis agis1’?® ve Tiirk Hiimanizmas: politikas: cerce-

725 Bu bakisa agilarindan en goze garpani Hiiseyin Kocabagin Uludag dergisinde
kaleme aldig1 “Samat Tarihinde 16 mnc1 Yiiz Yilin Onemi” baglikl yazisidir. Ko-
cabas modern-geleneksel ayrimlarina gitmeden sanata kendi iginde bir deger
atfederek, oryantalist bakis agisindan son derece farkl bir yazi kaleme almis-
tir. Kocabas 16. yy.da sadece Avrupada degil tiim diinyada sanatlarin yiikselise
gectiginden s6z eder. Cinde Ming Devri, Orta Asyada Timurlular, Bat1 da Ro-
nesans hareketleri ve Osmanli sanat eserleri 16. ylizyilin kiiltiirel diinyasinin
zenginligini yansitmiglardir. Kocabag geleneksel sanatlarimiza biyiik 6vgiiler
diizdiikten sonra, 17. yiizyilda bu ytikselisin tiim diinyada yerini diistise birak-
tigindan soz eder. Kocabagin bakis agist Hasan Al Yiicel doneminin evrenselci
bakis acisini yansitiyor gibi goriinse de, Kocabas Bati sanatini 6ne ¢ikarmaz,
her cografyanin kendi kiiltiirel ve tarihsel mirasina isaret eder, boylelikle sanat-
sal degeri tiretildigi topraklardan soyutlayarak insanligin mali olarak sunmaz.
Fakat sanata da “kendinde” bir deger biger. Bkz. Hiiseyin Kocabas, “San’at Ta-
rihinde 16 a1 Yiiz Yilin Onemi”, Uludag, Say1 87, Ocak-Subat 1948, s. 17-19.
Hiiseyin Kocabag'in bakis agisini yansitan bir diger ¢arpici yazisi igin bkz. Hiise-
yin Kocabas, “Bir Sanatkéar Tanidim”, Uludag, Say1 90, Temmuz-Agustos 1948,
s. 8.

726 Gazimihal Konyada degisim isteyen son derece kii¢iik bir azinlik oldugunu
belirtir, fakat diinyanin her yerinde degisimlerin kiigiik bir gekirdek etrafin-
da bagladigini ve zamanla genisledigini belirterek bu noktada cesur olunmasi
gerektigini vurgular. Gazimihal'in bu tavri, Uludag dergisinin bir¢ok yazar: ta-
rafindan tenkitlere maruz kalan jakoben bakisi yansitir. Mahmut R. Gazimihél,
“Konyanin Miizik Hareketi Meselesi’, Konya, Say1 99-100-101, Ocak-Subat-
Mart 1947, s. 7-9.
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vesinden miizik ile ilgili diisiincelerini ortaya koyar. Gazimihal,
bu donemdeki yazilariyla, ¢aligmanin baglica inceleme konusu
olan cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlardan da kuvvetli bir bi-
¢imde kopar. Gazimihal, Uludagda yer alan yazisinda Tiirkiye
icinde basta Istanbul olmak iizere miizigin biitiin tiirlerine olan
saygisini ve her birinin kendi i¢indeki degerini vurguladiktan
sonra, Osmanli-Tiirk miizik gelenegi i¢inde gayrimiislimlerin
katkilarina da deginir. Ozellikle Ermeni Kilisesi “sarakan’lari-
nin Gomitas Vardapet tarafindan ¢ok seslilige doniistiirtilme-
sini, miizigimizin modernlesmesi agisindan son derece 6nemli
bir katki olarak nitelendirir.”” Gazimihal'in yazisindaki vur-
gunun 6nemi, bu ¢aligma ¢ercevesinde incelenilen dergilerde
ilk kez bir gayrimiislimden bahsedilmesidir. Ozellikle Konya
dergisinde yer alan mimari ile ilgili yazilarda, 6z Tiirk mima-
risini bozdugu iddiasiyla hep olumsuz figiirler olarak resme-
dilen gayrimiislim sanatgilar, bircok alanda Tiirkiyenin kiil-
tiir-sanat hayatina yaptiklar: biiytik katkilara ragmen, dergi
sayfalarinda bu yonleriyle hi¢ yer almamislardir. Gazimihal'in
Osmanl Imparatorlugundaki gayrimiislimlerle gelisen miizik
hareketlerini, Tiirk miiziginin gelisim evreleri icerisinde gor-
mesi ve Osmanli mirasina daha biitiinsel ve komplekssiz bir
bigimde yaklagmas1 6nemlidir.

Mimari alanindaki tartigmalarda da donemin ruhunu yan-
sitan yazilar bulunmaktadir. Konya, 1930’larin Osmanli can-
landirmaciligina dayanan I. Ulusal Mimarlik akiminin reddi
tizerinden gelisen ve hicbir sekilde ge¢mise referans vermeyen
modern mimari akimindan tamamen koparak, “II. Ulusal Mi-
marlik Akim1” ¢ergevesinde bir anlayis1 ve Osmanl klasizmi-
nin yiiksek mimari kiiltiirtinii 6ne ¢ikarirken, Uludag dergisi
-daha sonra Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun bakis aci-
sinda da goriilecegi tizere- Osmanli-IslAm mirasina bir biitiin
olarak sahip ¢tkmistir. Iki sehrin aydinlari arasindaki baglica

727 Mahmut R. Gazimihal, “Asirlar Arasinda Miizik’, Uludag, Say1 75, Ocak-$ubat
1946, s. 12-13.
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ortaklik ise, gayrimiislim ve batili etkilerin reddedilmesi ve ta-
hayyiillerinde belirli farkliliklar olsa da gelenegin yeniden ih-
yasi ve icadidir.

Konyada bir yandan Selguklu ve Karamanoglu eserlerinin
yeniden giin yiiziine ¢ikarilma ¢abasi dergi stitunlarinda goz-
lemlenirken, bir yandan da Mimar Sinan iizerinden her tiirlii
yabanci etkiden muaf bir Tiirk mimari gelenegi insa edilmeye
caligilir. Tiirk mimarisinin gelisiminin durmas: ve bozulma-
sinda esas su¢ Bati tarzin1 Osmanlr'ya sokan gayrimiislimlere
¢ikarilir: “18 inci, bahusus 19 uncu asirda, Fransiz Barok tar-
ztyla memleketimize giren mimarlik, Ermeni, Rum kalfalarin
elinde, seklini, asaletini bozmustur. Bu son yillar ise, bizden
ziyade bagkalarina benzeme yolunu tutanlarin tsltibu olmus-
tur”’?® Boylelikle mimari iislupta “evrensel ve modern” form-
larin gayri sahsiligine getirdigi elestiri ile 6ne ¢ikan II. Ulusal
Mimarlik Akimr'nin Konya dergisi iistiindeki etkisi de gozler-
den kagmamaktadir.

Konya dergisinin Mimar Sinan 6zel sayisinda yukaridaki
temaya agirlik veren bir¢ok yaziya rastlamak miimkiindiir. Mi-
mar Sinan {izerinden tamamen yerli bir mimari gelenegi tahay-
yiil edilerek, bir gelenege yaslanma cabast igerisine girilmistir.
Burada Kemalizm’in gelenegi bir biitiin olarak reddetmeyen,
secilmis yakinliklar iizerinden kendisine bir gelenek hazirlayan
bakis agisini net bir sekilde gormek miimkiindiir. Y. Mimar Ke-
mal Altan da yazisinda Mimar Sinan’in eserlerini degerlendi-
rirken “Bizans Sanatinin ilhamina ihtiya¢ olmayip belki -belki
degil- siiphesiz ona dudak biiken Tiirk sanatkérlarin eserle-
rine; bazi garpliler Arap ve Acem daha ziyade Bizans tesirle-
rinin karistigini iftira etmislerdi®’® diyerek her tiirli etkiden
muaf 6z Tirk mimarisi mitini savunmakta ve Batili sanat ta-
rihi ¢aligmalarini Tiirk sanatina bir iftira olarak gérmektedir.

728 E. Nafiz Uzluk, “Konya Selguklular Devri Eserleri Igin Akademi Agilmalidir”,
Konya, Say1: 118-119, Agustos-Eyliil 1948, s. 1-2.
729 Kemal Altan, “Sinanin Sanat1’, Konya, Say1 114, Nisan 1948, s. 5.

304



Prof. Uzluk gibi Altan da 18. yiizyilla birlikte Avrupa tesiriyle
mimarimizin 6z karakterinin bozuldugundan bahseder. Yapil-
mas1 gereken bu 6z tizerinden modern milli mimarimizin bir

an Once hayata gegirilmesidir.”*°

Mimari ile ilgili olarak Uludag dergisinde tiim bakis agila-
rin1 Ozetleyen yazi Murat Alp Atamalacanin “Bursa Cami ve
Anitlar1 Nasil Incelenmeli” yazisidir. Murat Alp Atamalaca,
Konya'nin 6z Tiirk mimarisi merkezli tartigmaya hi¢ girme-
den, Tiirk-Islam gelenegini bir biitiin olarak sahiplenmekte-
dir.”*! Boylelikle Uludag dergisinde ve agagida tartisilacag: tizere
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu'nun bakis agisinda II. Ulu-
sal Mimarlik Akimr'nin etkisinden ziyade, Osmanli klasizmine
yonelik dogrudan bir sahiplenme ve bu donemden miras ka-
lan eserlerin ihyas1 dogrultusunda bir ¢aba vardir.

Uludag dergisinde gelenek ile bulusma noktasinda en yo-
gun yazilar siir iizerinedir. Bu durumunda siiphesiz siirin sa-
natlarimiz i¢inde ¢ok koklii bir tarihe sahip olmasi, Cumhuri-
yet donemi ile birlikte 6ne ¢ikartilmaya ¢alisilan hece vezniyle
yazilmis siirlerin toplum tizerinde énemli bir etkiye sahip ola-
mamasidir.”** 1946 sonrasi bir yandan geleneksel divan ve tekke
siirimizin degerini yeniden kesfeden yazilar yayimlanmakta, di-
ger yandan da “milli siir” anlayisini elestiren ve siire yeni bir
bicim ve muhteva kazandirma ¢abasinda olan, siirlerini “ser-
best vezin” ile yazan sairlerin tiriinleri hararetle tartisilmaktadr.

1947 yili ile birlikte Uludag dergisinde farkli akimlardan et-
kilenen siirler yer almakla gittik¢e divan edebiyatini 6ven yazi-
lar yayimlanmistir. Bu tip yazilara imzasina atan kisi ise Riik-
nettin Akbulut’tur. Ritknettin Akbulut'un divan siirine 6vgiiler

730 Kemal Altan, “Eski Tiirk Mimarlar1 Nasil Yetigiyordu ve: Konyada Olen Kiy-
metli San'atkar Mimar Muzafferin Mezar1’, Konya, Say1 115, Mayis 1948, s. 1.

731 Murat Alp Atamalaca, “Bursa Cami ve Anitlar1 Nasil incelenmeli”, Uludag, Say1
83, Mayis-Haziran 1947, s. 12-16.

732 Dénemin siir diinyasinin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet H. Do-
gan, Yiizyilin Tiirk $iiri (1900-2000), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, C. I, Ocak
2001, s. 23-29.
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diizdiigii yazilar icinde en garpici olan, bol divan siiri 6rnekle-
rine yer verdigi; Fatih Sultan Mehmede ve Molla Liitfi'ye 6vgii-
ler diizdtigii “Molla Liitfinin Sairligi” bagligini tastyan ve Molla
Liitfinin katlinden birinci derece sorumlu olan II. Bayezid'i ak-
ladig1 yazisidir.”?* Akbulut her yazisinda Osmanli padisahlarini
her tiirlii kétiiliikten muaf gosterebilmek i¢in olaganiistii bir ¢caba
icerisine girmistir. Her tiirli kotiiliigiin kaynagini Osmanoglul-
larinda bulan, onlar1 Osmanli saltanatini isgal eden kisiler ola-
rak nitelendiren Cumhuriyet retorigi Riiknettin Akbulut'ta ter-
sine donmiis durumdadir. Akbulut, “Ebussuud Ahmet Efendi”
baslikli yazisinda ise sairin en giizel siirlerini Arap¢a yazdigini
soyleyerek 6ve dve bitiremez.”** Boyle bir yazinin 1946 dncesi
Halkevleri biinyesinde ¢ikan bir dergide yer almasi stiphesiz
hayal bile edilemez. Akbulut “Nedim ve Lale’de Nedim'in si-
irlerini mercek altina alir ve yine methiyelerini eksik etmez.”*®
Ustelik ayn1 sayida “Tanburi “Diirri”yi Dinlerken” baglikli ge-
leneksel tarzda bir siir yazmaya caligir.”*

Konya, yayimlanmaya baslandig1 giinden itibaren Uludaga
nazaran gelenek ile baglarini bir sekilde koruyabilmis; Veli
Sabri Uyar “Konyanin Bilginleri” baslikli yazi dizisinde Mesa-
yihlarda gorev almis ve Konyanin kiiltiirel hayatina etki etmis
kisilerden bahsetmis; Mevlana ve Saadettin Konevi her donem
dergide kendisine yer bulabilmistir. Bu yiizden 1946 dan sonra
baslayan farklilasma, Konya 6rneginde daha yumusak izlenir-
ken, 1930’lu ve 40’]1 yillarin ilk yarisinda CHP séylemini son
derece keskin bir bi¢cimde kullanan Uludagdaki kirilma sert ol-
mustur. Elbette 1946 sonu 1947 bas itibariyle Konya da kendi
kiiltiirel koklerine egilmede daha rahat davranabilmistir. Bu

733 Riiknettin Akbulut, “Molla Liitfinin Sairligi”, Uludag, Say1 82, Mart-Nisan 1947,
s.15-17.

734 Riknettin Akbulut, “Ebussuud Ahmet Efendi”, Uludag, Say1 84, Temmuz-A-
gustos 1947, 12-14.

735 Riiknettin Akbulut, “Nedim ve Lale”, Uludag, Say1 87, Ocak-Subat 1948, s. 27-
29.

736 Riiknettin Akbulut, “Tanburi “Diirri”yi Dinlerken”, Uludag, Say1 87, Ocak-$u-
bat 1948, s. 8.
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rahatlamanin ilk isareti olarak Temmuz-Agustos 1946dan iti-
baren diizenli bir sekilde yayimlanan Veli Sabri Uyar imzali
“Hattatlar Armagan1” yazi dizisinin dergide yer almaya basla-
mas1 kabul edilebilir. Buna karsin Uludagda yasandig: gibi Kon-
yanin yazar kadrosu radikal bir degisiklige ugramamus, eski-
den mevcut olan goérece rahatlik yerini daha 6zgiir bir ortama
birakmustir. Isparta Halkevi Dergisi Un ise bu siirecten en az
etkilenen dergi olarak yayin faaliyetini stirdiirmiistiir.

Halkevi Subelerinde Modern Muhafazakar Aydinlarin
Etkinligi ve Sosyal Aglar1

1933 yilinda Bursa Halkevi biinyesinde kurulan Miizeci-
lik ve Sergi Komitesinde Mehmed Semseddin Ulusoy ve Ka-
mil Kepecioglunun birlikte ¢calistig1 6nceki boliimlerde vurgu-
lanmisti. Kent tarihine iligkin en 6nemli ansiklopedik eserleri
kaleme alan bu iki aydinin sadece komite faaliyetleri ile sinirli
kalmayan bir ¢aligma disiplini olusturduklari sdylenebilir. Nite-
kim Kamil Kepecioglu tarafindan kad sicillerinden diizenlenip
kaleme alinan, 1949 yilinda Riiknettin Akbulut'un takdim ya-
zistyla Uludag dergisinde ek olarak yayimlanmaya baslanan’’
ve nihayet 2009 senesinde Uludag Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesinden bir grup 6gretim {iyesinin uzun yillar boyunca yap-
tiklar1 ¢aligmalar sonucunda bir araya getirilen ve Bursanin ta-
rihsel hafizasinin diri tutulmasinda son derece 6nemli bir rol
ifa eden “Bursa Kiittigli” baglikli kent ansiklopedisinde 6nemli
kaynaklardan biri olarak Mehmed Semseddin Efendi vurgu-
lanir. Nitekim “Bursa Kiitiigli"nii bir araya getirerek yeniden
bir ansiklopedi serisi olarak yayimlayan ¢alisma grubunun ka-
leme aldig:1 takdim yazisinda “Yazar, muasir1 olan bir¢ok kisi-
den sifahi bilgi alma yolunu da ihmal etmemistir. Bursa Misri
Dergahi postnisini Mehmed Semseddin (Ulusoy) Efendi (6.
1936)yi bunlarin basinda saymak gerekir. Ciinkii Bursa kiil-
tiir tarihinin 20. asirdaki en giiglii kalemi o idi. Onun eserleri

737 “Bursa Kiittigii, Uludag, say1: 92, Ocak-Subat 1949, s. 18 (ek olarak verilmistir)
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kadar kendisinin de Bursa Kiitigi'niin olusmasinda hizmet-
leri ge¢mistir””*® denilmektedir.

Calismada daha 6nce de vurgulandig: iizere, tarikatlar ka-
patildig1 zaman, i¢lerinde bulunan kitaplarin biiyiik bir ¢ogun-
lugu, seyh efendiler tarafindan Misri Dergahi Seyhi olan Meh-
med Semseddin Efendi’ye teslim edilmis ve boylelikle Bursanin
tarihsel ve kiiltiirel hafizasina iliskin en 6nemli merkezlerden
biri eski Misri Dergéahi kiitiiphanesi olmugtur. Bursa tarihine
iliskin caligma yapmak isteyen arastirmacilarin gerek kitabi
gerekse de sifahi bilgiler almak i¢in kapisini ¢aldiklar1 sahsi-
yetlerin basinda Mehmed $emseddin Efendi gelir. Vefatindan
sonra kiitiiphanenin koruyuculugu oglu Mehmed Fahameddin
Ulusoy’a ge¢mistir. Ogul Ulusoy da gerek Halkevi Miizecilik ve
Sergi Subesinde gerekse de Bursa Eski Eserleri Sevenler Kuru-
munda yaptig1 caligmalarla, kiitiiphaneden yakin ¢aligma ar-
kadaslarinin istifade etmesini saglamistir. Nitekim Kazim Bay-
kal “Merhum miiellif §emseddin Ulusoy’un oglu aziz dostum
ogretmen Fehamettin Ulusoy bana basilmis olan biitiin eser-
lerini kendi el yazilar ile olan niishalarini gonderdi” diyerek
bu katkiy1 Uludag dergisinde vurgulamistir.”*

Kazim Baykalin 1945 yilinda Kiitahya Lisesinden Bursa
Erkek Lisesine tayin olarak gelmesi gerek Uludag dergisi ge-
rekse de Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumunun kurulmasi
acisindan son derece énemlidir. Uludag dergisin 1946 yilin-
dan sonra en verimli ve belgelere dayanan tarih yaziciliginin
onde gelen ismi olan Kazim Baykal, Bursa Eski Eserleri Seven-
ler Kurumu'nda cumhuriyet¢i muhafazkar kent aydinlarinin
bir araya gelmesini saglamis, kentin kiiltiirel, ekonomik ve si-
yasal elitleri arasinda bir igbilirligi ile Osmanli-Islam medeni-
yetinin yazili kaynaklarini nesretme ve abidevi eserlerini ihya
etme miicadelesine 6nderlik etmistir.

738 Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, Cilt 1, Hzr. Hiiseyin Algiil, Osman Cetin,
Mefail Hizli, Mustafa Kara, Asim Yediyildiz, Bursa Kiiltiir A.S., 2009, s. 12.

739 Nitekim Fahameddin Ulusoy, 1950 yilinda Kazim Baykal'n baskanhigindaki
Miizecilik ve Sergi Subesinin tyesidir.
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1947 yilindan sonra Uludag dergisine en ¢ok katkida bulu-
nana isimlerinden biri olan Riiknetttin Akbulut da Fahamed-
din Ulusoy ve Kazim Baykal gibi 6gretmendir. Akbulut'un et-
kinligi dergi icinde o derece ytikselmistir ki Uludag dergisinde
okuyuculara tanitilmistir.”* Bu derginin yayin hayat1 boyunca
goriilen bir ilktir. Ayrica Akbulut, 1947 yilindan itibaren Dil -
Edebiyat Subesinde gorev almustir. Yukarida ad siklikla gegen
Gazali Saltik'in da Kiz Lisesinde edebiyat 6gretmeni oldugunu
belirtmek gerekir. Halkevi i¢cinde 1947 yilindan sonra hakim
konuma gelen aydinlarin 6nemli bir kisminin 6gretmendir ve
meslekleri itibariyle de aralarinda bir yakinlik bulunmaktadir.

Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu ve Kent Elitleri

Ugur Tanyeli tarihsel mirasin korunmasi konusundaki gi-
risimleri degerlendirirken, “erken cumhuriyet déoneminde ise
boyle bir muhalefetin izine pek rastlanmaz ya da bu dogrultu-
daki 6neriler merkezi yonetim tarafindan ciddiye alinmaz” der.
Sonrasinda ise 50’lerde tirmanacak girisimlerin korumaci bir
toplumsal taleple bagiminin olmadiginiu iddia eder.”*! Tanye-
limin bu diigiinceleri 1946 oncesi i¢in eksik, 1946 sonrasi i¢in
ise yanlistir. Bursa 6zelinde sylenecek olunursa, sadece 1946-
1960 aras1 siiregte, resmi veya sivil kent elitlerinin destegi ile
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumunun ¢abalariyla onlarca
abidevi eser kurtarilmustir.

740 “Mecmuamizda tarihi yazilar1 ¢ikan Ritknettin Akbulut Trabzonda dogmus ilk
tahsilini Ardahanda tamamlamis miiteakiben Istanbul Kabatas Erkek Lisesin-
den mezun olduktan sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Tarih
Cografya boliimiinden mezun olarak vatani vazifesini yaptiktan sonra Bursa
Ticaret Lisesi Tarih 6gretmenligine tayin edilerek asli meslegine atilmistir. Bur-
sada bir¢ok tarihi yazilar nesretmis bu meyanda iki de eser vermistir ki birisi
SILAHSIZ IHTILALCI GANDI digeri CUMHURIYET DEVRINE BURSA
ICIN YAZILMIS SIIRLER namini tasgimaktadir. Mecmtiamizda da tarihi maka-
leler ve etiitler yayimlamaktadir” bkz. Uludag, say1 95-99, Mart-Nisan 1950, s.
30.

741 Ugur Tanyeli, “Yikarak Yapmak’, I"Jg Kusak Cumbhuriyet, Istanbul, Tiirkiye Eko-
nomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998, s. 113.
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“Eski Eserleri Sevenler” ad1 tastyan kurum ve derneklere
1927 yili itibari ile Tiirkiye'nin gesitli kentlerinde rastlanilmak-
tadir. Bu kurumlarin; kurucularinin sosyal statiileri ile kurulus
gerekgeleri arasinda son derece siki baglar vardir.

15 Subat 1927 yilinda Izmirde, dénemin valisi Kazim Di-
rik'in girisimi ve kent elitlerinin isbirligi sayesinde Izmir ve
Havalisi Asar-1 Atika Muhibleri Cemiyeti kurulmustur. Erkan
Serce’ye gore Cumhuriyet déneminde kurulmaya baglanan bu
cemiyetlerin dnciisii ise Istanbul Sehri Muhipleri Cemiyetidir.*?
Cemiyetin amaci, Istanbul'un giizelliklerini ve eski eserlerini
korumaya yoneliktir.”* 15 Temmuz 1911de kurulan ve merkezi
Istanbul Asar-1 Atika Miizesi olan Istanbul Sehri Muhibleri Ce-
miyeti, “sehrin estetik giizelliklerini tamim ve sehre miiteallik
anitlar hakkinda bilinmesi lazim gelen malumat negretmek ve
bundan baska sehrin tarihi ve mimari eserlerinin korunmasi
i¢in hitkimet nezdinde tesebbiiste bulunmak”** amacini tasi-
yordu. 1912 yilinda tiiztigii hazirlanan Cemiyetin umumi ra-
poru ise 1913 yilinda, tiiztigii gibi Fransizca olarak yayinlan-
mustir.”* Ayni cemiyet daha sonraki yillarda 6nce Charles Diehl
tarafindan yazilan “Les Amis de Stanboul” bashikli dort sayfa-
lik Fransizca bir yazida tanitilmis, Bereketzade Cesmesinin bu
Cemiyet’in ¢abalari ile yapildig1 anlatilmigtir.”*

iki fasil ve 12 maddeden olusan Izmir ve Havalisi Asar-1
Atika Muhibleri Cemiyeti Nizamnamesine gore cemiyetin
amaci, “Izmir sehrinde ve miilhakatinda mevcut ve milli 6viin-
ciimiize iliskin menkul ve gayr1 menkul mimari eserler ve saire

742 Erkan Serce, “Izmir ve Havalisi Asar-1 Atika Muhibleri Cemiyeti ve Izmir Arke-
oloji Miizesi'nin Kurulusu’, s. 7. https://www.academia.edu/1820909/Izmir_ve_
Havalisi_Asar-i_Atika_Muhibleri_Cemiyeti.

743 Semavi Eyice, “Istanbul $ehri Muhipleri Cemiyeti’, Diinden Bugiine istanbul
Ansiklopedisi, C.4., 2003, s. 236.

744 Aziz Ogan, Tiirk Miizeciliginin 100iincii Yildoniimii, [stanbul, 1947, s. 20-
21'den aktaran Serce, a.g.m, s. 8.

745 Tiiziik ve rapor icin bkz. Mehmet Yavuz, “Bereket Zade Cesmesi”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 25, Prof. Dr. Hamza GUNDOGDU
Armagani, s. 573-576.

746 A.e., s. 566.
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ile kadim kavimlere ait “4sar-1 nefise-i sanatkarane” hakkinda
bilinmesi gereken konulara dair umumi istifadeyi saglayacak
sekilde negriyatta bulunmakt1””*” Vali Kdzim Dirik ile birlikte
bu Cemiyet'in kurulusuna damgasini vuran kisi Izmir Miizesi
Miidiirii Aziz Ogan olmustur.

Tiirkiyede benzer bir isimle kurulan bir baska dernek ise
Edirne ve Yoresi Eski Eserleri Sevenler Kurumudur. 1935 y1-
linda kurulan bu kurumun kurucusu {zmir ve Havalisi Asar-1
Atika Muhibleri Cemiyetinin kurulmasina 6nciiliik eden Ka-
zim Dirik'tir. Trakya Umum Miifettisi olarak gérev yaptig
Edirnede, CHP’nin milletvekilleri, yoneticileri, miize miidiir ve
calisanlari, Halkevi yoneticileri, kentin esraf ve aydinlar1 gibi
onde gelen elitlerini bir araya getirerek, ayni izmirde oldugu
gibi Edirnede de benzer bir cemiyeti kurmustur.”*® Edirne Se-
limiye Kiilliyesinin Dariis Sibyan (Dar il Kurra) béliimii mas-
raflar1 bu kurum tarafindan karsilanmak tizere onarilmis ve
daha 6nce depo halindeki eserler buraya taginmigtir.”** Her iki
Cemiyet'in kurulusu, asagida derinlemesine ele alinacak olan
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun kurulusu ile benzer
bir bi¢cimde, kentin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sermayesini
elinde buluduran kent elitlerinin isbirligi ile gerceklemsmistir.

Bursa ile ¢ok 6nemli bir benzerligi daha biinyesinde tasi-
yan bir bagka kurum ise Konya ve Miilhakat1 Eski Eserleri Se-
venler Dernegidir. Dernegin kurucusu Zeki Oral ayn1 zamanda
Konya Miizesinin de miidiiriidiir. Bu dernegin en 6énemli vasfi,
Konya Halkevi dergisi Konyadan ayr1 olarak Konya'nin tarih
ve kiiltiiriine iliskin son derece 6nemli ¢calismalara imza atmig

747 Maarif Vekalet-i Celilesince Kabul ve Tastik Buyurulmug Olan Izmir ve Hava-
lisi Asar-1 Atika Muhibleri Cemiyeti Nizamnamesi, {zmir - Hafiz Ali Matbaasi,
1927'den aktaran

748 Edirne ve Yoresi Eski Eserleri Sevenler Kurumunun kurucularinun tam listesi
igin bkz. http://www.edirnetarihi.com/edirne-ve-yoresi-eski-eserleri-seven-
ler-kurumu-tuzugu-1935-edirne-ve-yoresi-eski-eserleri-sevenler-kurumu-tu-
zugu-1935.html.

749 http://www.edirnelilerdernegi.org/index.php?option=com_content&task=-
view&id=298&Itemid=86.
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ve alanlarinda ¢ok iinlii isimleri bir araya getiren bir dergi ¢a-
ligmas1 olmustur. Yukarida da tartigildig tizere, 1946 sonrasi
Uludag dergisinde yansiyan degisim ve yeni bir aydin grubu-
nun derginin asli unsuru olma vasfi, Konya dergisinde takip
edilememekte, Konya giin gectikce zayiflayan bir dergi hiivi-
yetine biiriinmekteydi. 1946 sonras1 Uludag dergisinde etkin-
liklerini artiran cumhuriyet¢i muhafazakéar aydinlardan farkli
olarak, Konyada sag egilimli Anadolucu ve mutasavvif kiiltiir
adamlari, Konya dergisinde yazmak yerine Anit adini verdik-
leri ve Konya'nin yazin hayatinda son derece 6nemli yer tutan
bir dergiyi nesretmislerdir.”* Bursa ile benzerlik ise [zmir ve
Edirne 6rneklerinde farkli olarak, Konya Miilhakat:1 Eski Eser-
leri Sevenler Dernegi ile Anif dergisinin biitiiniiyle Islam eser-
leri, Islam tasavvufu, Selguklu ve Osmanli donemi ile ilgili ol-
malaridir. Asagida da vurgulanacag: iizere, Bursa Eski Eserleri
Sevenler Kurumu'nun da ilgi alani Osmanli-Islam miras iize-
rine olmustur. Ayrica Anit dergisinde yer alan isimlerin bir
kismi bu ¢aligmada incelemeye tabi tutulan Bursali aydinlarin
dostu ve yine bu calismanin mubhtelif yerlerinde ve ayrica asa-
gida belirtildigi tizere bir Bursa Eski Eserleri Sevenler Kuru-
mu'nun ¢alismalarina da yardimci olmus kisilerdir. Sitheyl Un-
ver ve Samiha Ayverdi bu isimlerin basinda gelir.”!

750 “Anit Dergisi, Mart 1949dan Mart 1964 tarihine kadar diizensiz araliklarla top-
lam 31 say1 ¢ikmugtir. 19. sayisin1 Temmuz 1950de ¢ikaran dergi uzun bir ara-
dan sonra 20. sayisin1 Nisan 1957de ¢ikarabilmis, Mart 1964 deki son sayisiyla
yayin hayatina nokta koymustur. Dergi, 6zellikle Konya ve gevresinin kiilttirel
mirasina ciddi katkilar saglayan yazar ve yazilarla 6nemli bir boslugu doldur-
mustur. Dernek sadece dergi ¢ikarmakla kalmamus, tiiztigiinde belirtildigi se-
kilde Konya il merkezindeki tasinmaz maddi kiiltir varliklarimizin onarim is-
lerini de hayirsever Konyalilarin maddi manevi destekleriyle gerceklestirmistir.
Selimiye ve Kap1 Camileri kursunlarinin elden gegirilmesi, Sems-i Tebrizi, Emir
ishak ve Seyh Aleman tiirbelerinin onarimi, Abdiilaziz, Zenburi, Beyhekim ve
Terciiman mescitlerinin kurtarilmasi, Sahip Ata manzumesinin cami kismi ¢a-
tist ile avlu duvarinin onarimi bunlardan birkagidir” Bkz. Muammer Ulutiirk,
“Konya Kiiltiir ve Tarihi A¢isindan “Anit” Dergisi, Turkish Studies: Interna-
tional Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Vol. 8/2, Winter 2013, s. 303.

751 Amit dergisinin yazarlari arasinda Sitheyl Unver, Abdiilkadir Karahan, Sema-
vi Eyice, Annemarie Schimmel, Mehmet Onder, Feyzi Halici, , Necati Elgin,
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Kazim Baykal onciiliigiinde kurulan Eski Eserleri Sevenler
Kurumu ise, Bursanin kiiltiirel hayat1 agisindan 6nemli bir ki-
lometre tasidir. Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel elitlerin destegi
ile calismalarini yiiriiten bu kurum, Bursa'nin giin gectikee si-
linmeye yiiz tutan hafiza mekénlarini yeniden ayaga kaldir-
maya yonelik bir miicadele yiirtitmiistir.

Kazim Baykal, 1985 yilinda Islaim Miras1 Koruma Konfe-
ransi'nda yaptig1 konusmada, Bursa Eski Eserleri Sevenler Ku-
rumu’nun kurulus amacini su sekilde agiklamstir:

“Osmanli Imparatorlugu birinci Viyana kusatmasindan sonra
duraklamis, sonra gerilemeye basglamis ve nihayet yikilmistir. Bu
zamanlarda vakif gelirlerinin kaynaklar1 yurt disinda kaldigindan
bakimlar1 zorlagmis, bu durumu biiylik depremler ve yanginlar
da arttirmigtir. Cumhuriyet devrimize boyle bir miras kalmus-
tir. Yeni devletimiz kendini toparlamaya baglamus, yeni atilim-
lara koyulmus, bu sebeple abidelerimizin etrafi da diizensiz ya-
pilarla dolmustur.

Bu durum karsinda, 1946da tizglin Bursalilarin sinesinden,
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu dogmus, 1947de Bakanlar
Kurulu karari ile menafi umumiyeye hddim dernekler arasina
alinmig, dort elle milli-dini mirasimizi koruma ve kurtarma ca-

basina girmistir7>?

Eski Eserleri Sevenler Kurumu'nun yaptigi ilk faaliyetlerden
biri olan Bursa Koza Hani ve Mescidi'nin onarilmasina iligkin
hazirlanan brosiiriin 6nsoziinde ise Kurum varlik sebebini su
sekilde aciklamistir:

“XVI. ylizyilin bagindan beri Bursamiz, Tiirk-Osmanli devlet

ve medeniyetine merkezlik etmistir. {lk Padigahlar, vezir, emir,

komutan, bilgin, nihayet servet sahibi zatlar sosyal hayatimizda

hizmet ugruna servetlerini bagislamislardir. Okul ve medreseler,

Zeki Oral, Mehmet Yusufoglu, Muzaffer Erdogan, Tahsin Unal ve Aziz Sayhan
bulunmaktadir. Her biri Tiirkiye'nin kiiltiir, tarih ve tasavvuf aragtirmalarina
damgasini vurmus isimlerdir. Bkz. Ulutiirk, a.e., s. 305.

752 Kazim Baykal, Ornek Tiirk-Islam Sehri Bursanin Kurulusu, Gelismesi ve Ko-
runmasi Onerileri”, Islam Miras1 Koruma Konferansi Bildiriler, istanbul, 22-
26.04. 1985, s. 255.
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sifa haneler, camiler, ticaret yerleri (hanlar), imaretler yaptirms-
lar. Boylelikle sehrimizde tarihi mimari degerli anitlar viicuda gel-
mis ve yaptirilanlarla beraber yapan mimar ve mithendisler, hat-
tat, nakkas, cinici gibi sanatkérlarin adlar1 ebedilestirilmis oldu.

Fakat ne yazik ki, herkesi hayran birakan anitlar, deprem, yan-
gn, saldirma, askeri isgaller, bir de devletin zayif diismeye basla-
dig1 zamanlardan beri yikintilar: onarmak ve zamanla yarim ka-
lanlarin tamamen harap olmasi gibi ugursuzluklar tarih ve sanat
kaynagi olan anitlarimizi ya tamamen yok etmis veya karakte-
rini bozdurtmus, pek azi aslini muhafaza ederek kalabilmistir.

Bir millet atalarini anitlari ile anar ve tarihi degerini onun
ile tanitir. Eserlerin mahvolanlarini canlandirmak elimizden gel-
mez, harap olmaya yiiz tutmus olanlarini yok etmekten kurtar-
mak borcumuzdur. Bityiik anitlarin onarimi Bursalilarla beraber
devletin isidir. Kiitiklerin korunmasi sirf biz Bursalilarin gayre-
tine muhtagtir?”

[slam Miras1 Koruma Konferansr'nda Baykal, yapilmasi ge-
rekenleri maddeler halinde siralamistir. Esasen bu maddeler
icinde yer alan 2 maddenin Bursa Eski Eserleri Sevenler Ku-
rumunun da bakis agisini ortaya koydugu ve sag Kemalist bir
anlayisin medeniyet algisini disa vurdugu soylenebilir:

“ 1. Muasir medeniyetin gidisine intibak ederken, asirlar bo-
yunca siirmiis islam medeniyetinin kiiltiir mirasi eserlerimizi ko-
rumak ve yagsatmak mecburiyetindeyiz

a) Cocuklarimiza ve genglerimize Islami ve milli ruhu iyi tel-
kin etmek sarttir.

2. Yeni kent yapilmast istendiginde eskisine yakin veya uzakta,
Islam iilkeleri geleneklerine uygun olarak kurmak ve o ruhu ge-
lecek nesle aktaracak evsafta, bati medeniyeti ile bagdastirarak

eski kiiltiir mirasi eserleri meydana getirmek gerekir”7>*

753 Kazim Baykal, Bursa, Koza Hani ve Mescidi, Bursa Eski Eserleri Sevenler Ku-
rumu, 1946, s.1

754 Baykal, “Ornek Tiirk-Islam Sehri Bursanin Kurulusu, Gelismesi ve Korunmast
Onerileri’, s. 255-256.
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Kazim Baykal1n ifadeleri Kemalizm'in ¢agdaslik ilkesiyle
Osmanli-Islam medeniyetini bir sentez icinde ele alan Sag Ke-
malist ve cumhuriyet¢i muhafazakéar bakisini yansitir. Esasen
bu medeniyet meselesi, Tiirk aydininin 6niindeki en biiyiik hu-
zursuzluklardan birdir.”> Ustelik bu hal Cumhuriyet ile de ¢6-
ziilebilmis degildir. Bu huzursuzlugun tipik 6rnegi, Cumhuriyet
devrinde, ¢aligmanin ikinci bolimiinde ayrintilari ile tartisildig:
tizere, “modern muhafazakarlar” olarak adlandirilan Dergéh ¢ev-
resinde goriilebilir. Bu huzursuzlugu Bergsonun “dureé” kav-
rami lizerinden siireklilige yaptiklar: vurgu ile asmaya ¢aligmis-

lardir. Bursadaki aydinlar tizerindeki etkileri 6nemli olmustur.

Bu noktada, tartismanin felsefi boyutundan ziyade mekan
boyutu iizerine odaklanildiginda, “medeniyet tasavvuru” tize-
rine diigiinmek elzemdir. Baykal da “muasir medeniyet” ve “Is-
lam medeniyeti” olarak bir ayrima gider ve ikisinin bir arada
var olmasmnin imkanlarindan bahseder. Mekéan ve “medeniyet
tasavvuru” iizerinde diistiniimde bulunan isimlerin baginda ge-
len Saadettin Okteme gore medeniyet, sehir ve mimaride gorii-
niir. Oktemle gore sehri degistiren de medeniyet telakkisidir. Bu
telakki esere ruhunu verendir. Oktem, her konugsmasinda Bursa
Eski Eserleri Sevenler Kurumu ile birlikte Bursa anitlari iizerine
¢aligmalar yapmus, Baykal ve Ulusoy’un dostlarindan olan Ekrem
Hakki Ayverdinin “Siileymaniye’nin biiyiik babasini gormek ister-

seniz Bursada Orhan Camiine bakin” soziine vurgu yapmistir.”

“Orhan Camii teknik olarak sakat bir camidir. Niye, is¢ilik yok,
olgtileri dogru degil, mesela gonye koseler tam dogru gonye degil,
sakuller tam sakul degil, dogru diiriist usta yok ama orada bir tislup

755 Huzursuzluk tabiri burada, Ahmet Hamdi Tanpinar’In bu durumla son derece
iyi Ortiisen Huzur romanina ¢agrisim tizerinden kullanilmaktadir.

756 Yiiksek Mithendis, mimar ve sanat tarihgisi olan Ekrem Hakki Ayverdi, Tiir-
kiye kiiltiir tarihinin 4bidevi sahsiyetlerinden biri olarak bilinmektedir. Kenan
Rifat'nin talebesi olan ve Kenan Rifai'nin tasavvufi diisiincelerinin Tiirkiyedeki
en 6nemli siirdiiriiciisii ve kiiltiir insanlarindan biri olan Samiha Ayverdinin
agabeyidir. Iki kardes 1970 yilinda Kubbealt: Cemiyeti'ni kurmuslardir. Ayrinti-
11 bilgi i¢in bkz. Altan Deliorman, Isikli Hayatlar: Nihat Sami Banarli, Ekrem
Hakki Ayverdi, Samiha Ayverdi, istanbul, Kubbealt1 Nesriyat, 2004.
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var diyor. Yani medeniyetin size sdyleyecek sozii var ama soyleye-
miyor fakat hissediyorsunuz onu. Ama Siileymaniye’ye geldiginiz
zaman, Selimiye’ye geldiginiz zaman, Sultan Ahmede geldiginiz za-
man her sey bitmis, ne bir tas ¢ikarabilirsin, ne bir tas koyabilir-
sin, ayn1 Fuzuli siiri gibi, ayni1 Itri musikisi gibi, ayn1 Karaisali ya-
z1s1 gibi... Demek ki medeniyetle olan iliski boyle bir hadise...”””

Oktem, Batililagmay1 reddederek, medeniyet tasavvurumu-
zun ruhu ile disaridan gelen tiim tema ve bicimleri kendimize
ait kilabilecegimizi diisliniir. Dede Efendinin piyano igin bes-
teledigi rast makamindaki “Yine Bir Giil Nihal” bu noktada
ok sik vurgulanan érneklerden biridir. Oktem, Dedenin di-
ger makamlari ile ilgili de benzer tespitlerde bulunur: “Oyle mi
diyor Ismail Dede, senin minériinii ben bir sultaniyegah ya-
payim da gor diyor ve yapiyor. Bu karakter degisikligi iste o.
Orda agan bir ¢igegi aliyor Miisliiman ediyor adam veya Tiirk
yapiyor diyeyim.”7*® Bu yiizden Saadettin Okteme gore moder-
nlesmek i¢in Batililagsmamamiz gerekmektedir. Bat1 bagka de-
gerlere sahip bir medeniyet dairesidir. Bizler sadece kendi Is-
lam medeniyet telakkimiz ile kendi medeniyet dairemiz i¢inde
modernligi iiretebilir ve kendimize ait kilabiliriz.”

Daryush Shayegana gore ise gelenek artik sadece bir tasavvur
olarak var olabilmektedir.”® Shayegan ge¢misin ihya edilemeye-
cegini sdylerken, bu durumu habitus tizerinden agiklar. Nihaye-
tinde igsellestirilmis ve tekrar eden egilimleri belirleyen sosyal
yapilar ortadan kalktig1 zaman, biitiin ugraslar, eldeki tiim imkan-
lara ragmen kotii ve plastik birer taklitten 6teye gidememektedir:

“Bunun ayirtina varmak i¢in bugiin franda inga edilmis olan
sayisiz ¢irkin camiyi gormek yeter. Bu yeni camileri Selcuklularin,
Timurogullarinin yaratici dénemleriyle ya da Isfahandaki Safavi

757 Saadettin Oktem, “Medeniyet Tasavvuru’, http://www.gonuldergisi.com/mede-
niyet-tasavvuru-prof-dr-saadettin-okten.html.

758 “Saadettin Oktem ile Medeniyet Sohbeti”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, sayt: 1, Kig
2012, s. 28.

759 “Saadettin Oktem: Batililagmak Gerekmiyor”, Roportaj: Murat Mentes, http://
www.kanal04.com.tr/kitap/prof-sadettin-okten-batililasmak-gerekmiyor.html.

760 Shayegan, Melez Desenler, s. 76.
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anitlariyla kargilastirirsak, bu kadar bilingsiz bir ciiretle dikilen-
lerin, vaktiyle olmus olanin acayip mi acayip karikatiirleri oldu-
gunu anlariz. Onlar: diizgtin bir bigimde kopyalamay1 bile becere-
memektedirler; ne o eski eserler elden geldigince taklit edilmekte,
ne de o anitlara o6zelliklerini veren zarif orantilara uyulabilmek-
tedir. Artik yenilik yapilamadig: gibi, gegmisin bu gérkemli eser-
lerine ruhunu veren imaginal bakis da ¢ollerin kumunda kaybo-
lup gitmistir. Adeta estetik hafizamizdan ilelebet koparilmisizdir;
artik onun kiillerinden tekrar yasama donemeyecegizdir; aramiz-
daki iligki tamamen yabancilagsmistir”’!

Shayegan, Oktem'in bahsettigi medeniyet telakkisinin, an-
cak bir yasam pratigi iizerinden gerceklesebilecegini ortaya ko-
yar. Nitekim Batililagmamak derken Oktem de ayni yere isaret
eder, ama modernlesirken bundan nasil kaginilabilecegi nokta-
sinda Osmanli-Islam degerlerini isaret etmekten fazlasini yap-
maz. Benzer bir diigiincenin sahibi olan Bursa Eski Eserleri Se-
venler Kurumu iginde yer alan aydinlar, Baykal'in ¢ercevesini
¢izdigi idrak ve medeniyet algisi {izerinden soruna egilmis ve
anitsal eserlerin ihyasi noktasinda biiyiik bir ¢aba gostermisler-
dir. Bugiin Bursa merkez hatt: Oktemin de belirttigi gibi, Emir
Sultan, Yesil, Ulu Cami, Muradiye, Hiiddvendigar Camiinden
olusan bir anitsal hatt: izler. Bu abideler ve ¢evresindeki anit-
lar korunmus ama kentin bu anitlarla uyumlu ruhu ve sahsi-
yeti, apartmanlar arasinda yok olup gitmistir. Ortada artik Ok-
tem’in tabiriyle “sehir” yoktur.”s

1946 sonrast Uludag dergisi ve Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu altinda kiimelenmis Bursali aydinlar, kiiltiirel manada
cumhuriyet, Islam ve Tiirkliigii’® bir potada eritecek bir mede-

761 A.e.

762 Oktem, Tiirk Diisiince Dergisi, s. 30.

763 Bursali BEESK igindeki aydinlar, Osmanli ile Tiirkliik arasma bir sinir koymazlar.
Osmanli miras1 tamamen bir Tiirk mirasidir. Nitekim Eski Eserleri Sevenler Ku-
rumunun Bursada gayrimiislimlerden kalan bir tane eserin bile restorasyonu i¢in
cabalamamasi fakat ecdattan kalan yadigarlar vurgusu {izerinden Osmanli-Islam
eserlerini restore etmeleri bu bakis agilarimnn bir yansimasidir. Kazim Baykal'n
ogullarnin adi Bumin ve Bilgedir. Kizlarinin adlar: ise Giiltekin, Siikriye ve Ni-
liiferdir. Baykal bes cocugundan tigiine dogrudan Orta Asya Tiirk tarihine vurgu
yapan isimleri segmistir. Bursadaki sag Kemalistlerin 6nde gelen isimlerinden
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niyet telakkisi ile Tiirkiyede merkez sagin kiiltiirel bakis acisini
orerek, tasrada hegemonik bir gii¢ haline gelmislerdir. Bursa Eski
Eserleri Sevenler Kurumu'nun giristigi yogun faaliyetler, eski
eserlere duyulan salt bir hayranlik olmaktan ziyade bir medeni-
yet iddiasinin verdigi sorumluluk ve eylemlilik halidir.
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Fotograf 9: Fahameddin Ulusoy, Bursa Muradiyede eski bir kabir taginin ya-
zilarini kaydederken.

olan Riiknettin Akbulut ise Bursa adli eserinde su satirlar1 kaleme almistir: “
Ben Bursada dogmadim. Fakat gok siikiir Tiirk'iim. ...Manevi bakimdan; Biiytik
Tirklerin mezarlar1 ve anitlari ile dolu olan bu sehirde; “Sema diigse minare ve
kubbelerinin tistiinde” durarak yere degmez” Akbulutun yazisindaki “Biiytik
Tirkler” 6ncelikle Bursada medfun bulunan alt: Osmanli padisahidir.
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Nitekim Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun 1950 yilina ka-
dar yapmuis oldugu faaliyetler alt alta yazildiginda bu ¢abanin
bityiikliigii goriilebilir. 1946 yilinda kurulan Kurum doért yil-
lik siire icinde, kentin siyasal ve ekonomik elitlerinin destegi
ile hi¢ de azimsanmayacak faaliyetlere imza atmigtir:

“1946: Zagferanlik Mahallesindeki Bekir Dede Tiirbesi ile Ka-
ramazak Mahallesindeki Kara Abdiirrezzak Tiirbesinin onarimu.

Askeri depo olarak kullanilmakta olan $ehadet ve Abdal ca-
milerinin bogaltilarak temizlenmesi ve ibadete agilmasi.

Demirtas ile Hoca Alizade camilerinin hazirelerinin diizenlenmesi.

Kozahani Mescidinin onarilarak ibadete agilmas.

Timurtas Paganin mezari ile Imaret-i Isa Bey Camii’nin y1-
kimdan kurtarilmasi

Biiyiik ¢inar agaglarinin anit eser olarak tescillenmesi

1947: Azep Bey Camiinin onarilip namaza agilmasi,

Ismail Hakki Tekkesindeki jimnastik derneginin ¢ikarilmasi,
onarilip yurt haline getirilmesi

Stileyman Celebi Tiirbesi’nin insasina baslandi

1948: Dibekli (Seyhpaga) Camiinin onarilmasi

1949: Eminniyye Tekkesi (Veled-i Habip Camii)nin kusatma
duvarlar: onarildi,

Ishak Paga Camii tamiri ile ibadete agild1

2764

1950: Siileyman Celebi Tiirbesi ingaat1 devam ediyor

Yukarida siralanan ¢aligmalardan da goriilecegi iizere Bursa
Eski Eserleri Sevenler Kurumunun oncelikli faaliyeti, Bursanin
Osmanli-IslAm mirasina ait anit eserlerin restorasyonu ve ihya-
sina yonelik ¢alismalardir. Nitekim Bursada CHP’nin de 6nde
gelen simalarindan biri olmus olan aragtirmaci yazar Yilmaz
Akkili¢in “Kazim Baykal, kaderine terk edilmis, hatta bir ba-
kima hor goriilen Osmanli mirasinin yeniden kazandirilmasi
ugrasisina yillarini vermis bir 6gretmen ve aragtirmacidir”™®

764 Dogan Yavas, “Kazim Baykal: Bir Hizmet ve Goniil Adam1’, Bursa'da Yasam,
Aralik 2009, s. 46-47.

765 Yilmaz Akkilig, “Kazim Baykal ve Yapitlarr, Kazim Baykal Sempozyumu, s. 40.
Yilmaz Akkilig 1976-1978 ile 1999-2000 yillar1 arasinda CHP, 1994 yilinda Sosyal
Demokrat Halkgt Parti (SHP) Bursa il Bagkanlig1 gérevlerinde bulunmustur.
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tespiti, Baykal ve arkadaslarinin esas meselesinin, 1940’11 yillara
kadar Cumbhuriyet rejiminin adeta kiiltiirel baglamda redd-i mi-
ras yaptig1 bir medeniyeti yeniden ihya etmeye ve Cumhuriyet
ile olan bagini kurmaya yo6nelik oldugunu iddiasin1 destekler.
Baykal'in dostlarindan ve Fahameddin Ulusoy’un manevi tale-
belerinden olan tinlii restarator ve kiiltiir adami Mehmed Safiy-
yiddin Erhan da Baykal i¢in “eski kiiltiir medeniyetimizin ayak
bag1 ve geri kalmighigimizin sebebi oldugunu iddia edenlerin
ve ciddi koruma politikalarinin, tafsilatli kanunlarin, miesse-
selerin, yetismis kadrolarin her yerde bulunmadig: senelerden
1946da Bursanin 6nde gelen sahsiyetleriyle Eski Eserler Seven-
ler Kurumu’nu tesis etmisler, pek ¢ok eserin ihyasinda muvaf-
fak olup, Bursa abidelerinin bani-i sanisi olarak anilmaya hak

kazanmiglardir” demektedir.”%

766 M. Safiyyiiddin Erhan, “Sehrimiz Bursa ve Bir $ahsiyeti’, Kazim Baykal Sem-
pozyumu, s. 29-30.

“M. Safiyyiiddin Erhan(Bursa 1954) Eski eserler koruyucusu. Kokli bir aileden
gelmektedir. Bursa Esrefilerinden Abdiilkadir Esrefoglu ile Atifet Hanim’in
ogludur. Kendi anlatimiyla, “Tarihi ahsap bir kiilliyede dogup, tarih ve Bursa
kiiltiiriiyle mesgul olan amcalart merhum Ziya Esrefoglu ve muhiti merhum
Fahamiiddin Ulusoy ile merhum Hezarfen Ismail Sénmez ve dis tabibi Adil
Onardan, aile ve Bursa tarihine dair mazi suurunu ve tedkiklerini zevk etmis,
ahsap mimari eserler tizerindeki gorgii ve icra melekesini artirmistir”. Bkz. Yil-
maz Akkilig, Bursa Ansiklopedisi, Bursa, BURDEF Yayinlari, 2002, s. 652-653.
Fahameddin Ulusoy ve Hezarfen Ismail Sénmez, Kazim Baykal ile birlikte Eski
Eserleri Sevenler Kurumunun yénetim kurullarinda gérev yapmuslardir. Boy-
lelikle donemin aydinlari, hem kendi aralarinda kurduklar: sosyal aglarla kent
iginde 6nemli bir etki yaratmis hem de bir sonraki kusagin yetismesinde ko-
lektif bir etkileri olmustur. Safiyyiiddin Erhan ile Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu ve dénemin aydinlari ile ilgili yapilan goriismede, bu sosyal aglarin
Bursada Osmanli-Islam medeniyetinin ihyasi icin énemli ile Eski Eserleri Se-
venler Kurumu ve Kazim Baykalin ¢aligmalar1 hakkinda konusulmustur. Bu
goriisme neticesinde, asagida Eski Eserleri Sevenler Kurumunun yoneticileri
hakkinda yapilan tartismanin da gosterdigi sonuglar teyit edilerek, ¢aligmanin
ortaya koydugu hipotez desteklenmistir. Goriigme 15 Aralik 2012 tarihinde
amcam Feridiiddin Ulusoy’un evinde ger¢eklesmistir.
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Fotograf 10: Yapim: tamamlanan Siileyman Celebi Tiirbesine Kazim Baykal
selvi dikerken, yaninda Fahameddin Ulusoy ve diger BEESK {iyeleriyle beraber.

Kazim Baykal'n basinda bulundugu Bursa Eski Eserleri
Sevenler Kurumunun bu donemde anitsal eserlerin ihyas1 di-
sinda yaptig1 6nemli bir faaliyet de Siileyman Celebi Tiirbesi
ingaat1 sirasinda gelistirilen bir arastirma fikridir. Baykal, “Bu
arada, Kurum Idare Heyeti, Siilleyman Celebinin kendi el yaz-
mast mevlid kasidesini arastirmayi, eski yazmalari aragtirip bir
risale hazirlamamaizi, idare heyeti tiyesi Misri seyhi tarih yazari
Semseddin Ulusoy oglu Fehamiiddin ile ikimize verdi™*” diye-
rek bu ¢aligmadan bahseder. Bu calismaya, anitsal eserlerin ih-
yasinda oldugu gibi, dénemin iinlii Bursa valisi Hagim Iscan’in
biiyiik destek verdigini sdyleyen Baykal, kendilerinden 6nceki
kusagin 6nde gelen temsilcisi Mehmed $emseddin Ulusoy’un
sosyal iligkilerinden, Fahameddin Ulusoy’la birlikte faydalan-
migtir. Mehmed Semseddin Ulusoy’un yakin dostu olan Ibnii-
lemin Mahmut Kemal Inal ile zaman zaman birbirlerini ziya-
ret ettikleri yukarida vurgulanmis olan dénemin Diyanet Isleri
Bagkan: Ahmet Hamdi Akseki'ye hazirladiklar1 metni sunmus-
lar ve karsiliginda takriz yazilar1 almiglardir.”s®

767 Kazim Baykal, Siileyman Celebi ve Mevlid, Yayima Hazirlayan: Kadir Atlan-
soy, istanbul, Hiinkar Ofset, 1999, s. 9.
768 Ibniilemin Mahmud Kemal Inal'in Fahameddin Ulusoy’a génderdigi takriz ya-
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Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu 26 Subat 1946 tari-
hinde ilk toplantisini yapmistir. Kurumun ¢ekirdek kadrosunu
Halkevinin Dil-Tarih-Edebiyat Komitesi iiyeleri olusturmus-
tur. Daha sonra hizli bir bigcimde kentin yonetiminde ve ticari
hayatinda etkili olan kisilerin iiye olarak Kuruma kayit yaptir-
dig, boylelikle kentin 6nde gelen siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
elitlerinin bir araya geldikleri son derece etkin bir sosyal ku-
rum olusturulmustur. Boylelikle uzun yillar hem siyasi hem
ekonomik hem de kiiltiirel sermayeyi bir araya getiren ve Bay-
kal 6nciiliigiinde gerek Bursada gerekse de yurt icinde 6nemli
bir sosyal ag olusturmay1 basaran bu kurum, bir medeniyet id-
diasi ile ¢agdaslig1 bulusturmaya ve kentin tarihsel hafizasini
diri tutmaya ¢aligmigtir.”®

Kurumun kurucu yonetim kurulunda Baskan Hulusi Koy-
men, Baskan Vekili Kazim Baykal, Vecdi Kalyoncuoglu, Riza
[lova, Hilmi Erdzdem, Hiiseyin Kocabas ve Ahmet Muhtar Ay-
kut isimleri yer almistir.””® Avukat olan Hulusi Kdymen Bursanin
en 6nde gelen siyasi elitlerinden biridir. Halkevi Koyciiliik Ko-
mitesi bagkanligy, iki kez Bursa Barosu Baskanlig1 yapmis olan
Kéymen IX, X ve XI. Donem DP’nin Bursa milletvekili olarak
parlamentoda bulunmus, TBMM Baskanvekilligi ile Calisma,
Milli Savunma Bakanliklar1 yapmustir.””! Eski Eserleri Sevenler
Kurumu’nun olusmasinda Kazim Baykal ile birlikte en biiyiik
katkiy1 ortaya koymus olan Vecdi Kalyoncuoglu, Bursa Miize-
si'nin miidiir muavinidir. Riza flova, Bursanin énde gelen tiic-

z1s1 iin bkz. A.e., s. 11-12. Diyanet Isleri Baskan1 Ahmet Hamdi Aksekinin
Kazim Baykal'a gonderdigi takriz yazisi i¢in bkz. A.e., s. 13-19.

769 Zafer Unver, a.g.m., s. 25. Unver, Bursa valileri Fazli Giileg, Hagim Iscan, Hilmi
Incesulu, Cahit Ortag ve Thsan Sabri Caglayangilden Kurum'un biiyiik destek
gordugunii belirtir. Bkz. a.e., s. 26. Kazim Baykal'n vefatinin ardindan Kuru-
mun bagkant olan ve hala da bu gorevi ifa eden Zafer Unver, valilerin ¢aligmala-
rinda Kuruma ¢ok biiyiik destek verdigini, 1980 ihtilalinde Bursada kapatilma-
yan tek sivil toplum kurulusu oldugunu ve idari destekle birlikte Bursa sanayi ve
ticaret erbabinin maddi olarak Kurumu destekledigini sdylemistir. Zafer Unver
ile gortisme: 25 Mart 2013, yer: Bursa Aragtirmalar1 Vakfi, saat 17.00-18.00.

770 Kazim Baykal Sempozyumu, s. 105.

771 Akkilig, a.g.e., s. 392.
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car ve siyasetgilerindendir.”’? Hiiseyin Kocabas Bursanin 6nde
gelen tiiccarlarindan biri olmakla birlikte, Tiirkiyenin en bii-
yiik koleksiyonerlerinden biridir.””* Kuvay1 Milliye liderlerinden
Ahmet Muhtar Aykut, hukukeu, iktisat¢1 ve egitimci kimligi ile

taninan, kentin 6nde gelen aydinlarindan biridir.

774

772

773
774

“ Riza [lova: (Bursa 1905 - ay. 1966) Isadamy, yerel politikaci ve gazeteci. Baba-
st Hersekli, annesi de Inegélliidiir. Ilk ve ortadgrenimini Bursada tamamladi.
1921'de Yugoslavyada kalan baba mallarinin tasfiyesi amaciyla Sarajevoya (Sa-
raybosna) gitti ve orada yerlesti. Bu kent belediye bagkaninin da aralarinda bu-
lundugu bir gelin alay ile Inegdlden esini Yugoslavya'ya ¢agirdi ve orada evlen-
di (bu belediye bagkaninin oglu olan Sarajevo Eskikent Belediye Baskan1 Niyazi
Mutevellig, 1972'de Bursaya gelerek Bursa-Sarajevo kardes kent protokoliinit
imzalamugtir). 1935’te yeniden Tiirkiye'ye go¢ ederek Bursada yerlesti. Ciftgilik
ve ticaret yaninda sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde bulundu. Cumhuriyet Halk
Partisine (CHP) kaydoldu, bu partinin yonetimlerinde gérev aldi. “Bursa Hal-
kevi’nde ¢alist;; 1951de Halkevlerinin kapatilmas: tizerine bazi belgeleri evin-
de saklad: (bunlar arasinda Kurtulus Savasrnda Bursada yasananlari saptamak
tizere 1935’te Bursa Halkevince agilan sorusturmaya génderilen yanitlar da bu-
lunmaktadir; bunlar, flovanin eski evinin yikilmasi sirasinda mithendis Dinger
Sahin tarafindan kurtarilarak Akkili¢ kitapligina armagan edilmistir). Bursada
yayimlanan gesitli gazetelerde siyasal ve kentle ilgili yazilar yazdi.

Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu, Bursa Musiki Cemiyeti, Cocuk Esirgeme
Kurumu, Kizilay, Sarajevo ve Bursa Avcilar Kuliibii vb. kuruluslarda gorev aldu.
Belediye ve il genel meclisi tiyeliklerine segildi, bir siire belediye bagkan vekil-
liginde bulundu. 1937de Tiirkiye'nin ilk asfalt karayolu olan Bursa-Mudanya
karayolunun asfalt kaplama isinin yiikleniciligini yapti. Stileyman Celebinin
tiirbesinin yapiminda katkili oldu. 1960 - 1962 arasinda Bursa Ticaret ve Sa-
nayi Odasi (BTSO) meclis bagkanlig1 gorevinde bulundu ve bu goérevi sirasinda
Bursa Organize Sanayi Bolgesinin hazirlik calismalarina katildi. Bursa icindeki
cadde ve alanlarin agilmasi ¢aligmalar: sirasinda tarihsel ¢inarlarin korunmasi
i¢in gosterdigi cabalardan otiirti “ginarlarin babasi” saniyla anildi” Bkz. Akkilig,
a.g.e., s. 908-909.

http://www.huseyinkocabas.com/sanatinkabesi/

Ahmet Muhtar Aykut: “(Bursa 1884 - ay. 1957) Egitimci, iktisat¢i, hukukeu,
Kurtulus Savast déneminde Bursada Kuva-y1 Milliye'nin énciilerinden. Tlk ve
ortadgrenimini Bursada tamamladiktan sonra Istanbul Dariilfiinunu’'nda ila-
hiyat ve hukuk 6grenimi gordi. Bursada medrese hocaligy, Istklarda Fransiz-
ca dgretmenligi ve dava vekilligi yapti. 15 Mayis 1919da {zmir'in Yunanlilar
tarafindan isgali tizerine Bursada bas gosteren tepkileri orgiitleyenler arasina
katild. “Redd-i ilhak Cemiyeti”nin kurulusunda bulundu, “Sivas Kongresinden
sonra Bursa Miidafaa-i Hukuk Merkez Kurulunda gérev aldi. Bu kurulusun
saymanligini yapti, 12 Nisan - 1 Haziran 1920 tarihleri arasinda tutmus oldugu
“Kuva-y1 Milliyenin Muhasebe Defter?, Bursada o giinlerden giiniimiize ka-
lan en 6nemli yazili belgelerdendir. Yunanlilarin Bursay: isgali tizerine, 6teki
Kuva-y1 Milliyecilerle birlikte Ankara’ya gitti ve Ankara hiikiimeti emrinde go6-
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9 Mart 1947de gerceklesen Bursa Eski Eserleri Sevenler Ku-

rumunun 1. Genel Kurulu neticesinde Naci Kurtul Bagkanliga,
Kazim Baykal Bagkan Vekilligine, Vecdi Kalyoncuoglu, Necip
Aksop (daha sonra yerine Riza Ilova), Fahameddin Ulusoy se-
¢ilmistir. Naci Kurtul Bursanin 6nde gelen isadamlarindan-
dir.””” Egitimci ve yazar olan Necip Aksop, ulema sinifindan

bir aileden gelmis ve Bursa Ulucamiinin imamligin1 yapmus,
onemli bir din ve kiiltiir adamidir.”’¢ Misri Dergahi son seyhi

775

776
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rev ald1. Tktisat bakanhig: hukuk miisavirligi yapti. Kurtulustan sonra Bursaya
donerek Bursa Erkek Lisesinde iktisat dersi verdi. Bu dersin kaldirilmasindan
sonra Birinci Ortaokul ve Askeri Lisede tarih cografya 6gretmeni olarak ¢alisti,
ayrica Ipekbdcekgiligi Enstitiisi'nde ders verdi. Cumhuriyet'in ilk yillarinda,
Bursa’ da gesitli toplumsal etkinliklere katkida bulunan A, 25 Nisan 1957de
6ld&”. Bkz. Akkilig, a.g.e., s. 176.

“Naci Kurtul: (Selanik 1901 - Bursa 1980) Sigortaci, hayirsever isadami. Gii-
ven Sigorta sirketinin Bursa temsilciligini yapti. Cocuk Esirgeme Kurumu’nun
gelismesine 6nemli katkilarda bulundu, yaklasik kirk bir yil siireyle yoneticilik
ve bagkanlik gérevinde bulundu. Kimsesiz gocuklarin “Baskan baba’si oldu.
Doneminin sanat ve kiltiir etkinliklerinde de iglev uistlendi. Bursa Halkevinin
¢ikardig1 Uludag dergisinde yazilari yayimland1” Bkz. A.e., s. 1087.

“Necip Aksop: (Bursa 1884 - ay. 1961) Bursali egitimci, yazar. Ulucami Imam1
Basgmiidenis Mustafa Riza Efendinin oglu ve Seyhiilkurra Hafiz Emin Efendinin
torunudur. lk, orta ve sonra dgretmen okulu &gretimini Bursada tamamladi.
Dedesi ve babasindan Arapga dersleri aldi. Ulucamide imamlik yapti. Bu gore-
vindeyken énce Maarif katipligine, 1904’te de yeni kurulan Mekatib-i Iptidaiye
(Ilkokullar) miifettisligine atandi. Daha sonra Maarif miifettigligine getirildi ve
Bursada gizlice egitim - 6gretim vermekte olan bazi okul ve medreselerin yasal
egitim sistemine gegmeleri i¢in galist1. Bu amagla 6gretmenlere kurslar agtird: ve
diizenli aylik almalarim: saglamak amaciyla ¢abaladi. Birgok kez il genel meclisi
ve daimi enciimenine se¢ildi, daimi enciimen bagkanlig1 yapti. Maarif Cemiyeti
gibi bazi egitim ve hayir kuruluslarinda galisti. Kurtulus Savag: siirecinde isgal
oncesinde Ali Fuat Faga ve Albay Bekir Sami Bey'le isbirligi yaparak genglerin
silahlandirilmasi ve baz1 getecilerin Kuva-y1 Milliye'ye katilmalari igin yardimei
oldu. Isgal sirasinda birkag kez tutuklanarak hapse atildi ve bir siire de Izmire
stirgiine gonderildi. Bursanin, Yunanhlar tarafindan yakilip yikilmaksizin BMM
Ordularrna teslim edilmesinin saglanmast amaciyla, “Istanbulda bulunan Bursa-
lilar adina Cami-i Kebir (Ulucami) imami Necip” imzasiyla Disisleri Bakanligrna
telgrafla bagvuruda bulundu. Bagvurusunda, Bursada bulunan ve Tiirk dostu
olarak taninan Fransiz Temsilcisi Binbag1 Brissotnun emrine bir Fransiz askeri
birligi verilerek kentin giivenliginin saglanmasini 6nerdi.

Kurtulustan sonra Bursa’ya donen Aksop, yerel gazete ve dergilerde ¢esitli ma-
kale ve tarih aragtirmalar1 yayimladi.

Baslica yapitlart: Bursa’ya Gelen Valiler, Bursali Sair ve Miiellifler, Bursada Ta-
rihi Cesme ve Tiirbeler, Bursada Isgal Hatiralari, Bursa Maarif Tarihgesi. Isgal-
den Once ve Sonra Bursanin Elli Yili adli anilar1 Hakimiyet: gazetesinde tefrika
edildi” Bkz. A.e., s. 70-71.



Mehmed $emseddin Ulusoy’un oglu, Seyyid Ustil Dergéahi son
Seyhi Ali Haydar Ulusoy’un yegeni olan 6gretmen Fahameddin
Ulusoy, ailesinin ytizlerce yildir sahibi oldugu kiiltiirel serma-
yenin tastyicisi ve sosyal iligkilerinin siirdiiriiciisii olarak Bur-
sanin kiltiir yasaminda 6nemli roller oynamis bir aydindir.

. u} :;‘,,",

: 2
‘ ")‘ ’\, A

Fotograf 11: Fahameddin Ulusoy ile beraber Tiirk ve Amerikali akademisyen-
ler Yesil Cami'nin girisindeki ta¢ kap: oniinde.
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Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumunun Dérdiincti Genel
Kurulu'nda baskanliga secilen ve 27 Temmuz 1992 yilina kadar
Kurum’un bagkanligini tistlenen Kazim Baykal'in yonetim ku-
rulundaki arkadaslar1 yukaridaki érneklerde oldugu gibi ken-
tin daima 6nde gelen siyasi, idari, ekonomik ve kiiltiirel elit-
lerinden olusmustur. Bu sayede Kurum, hem kamu yararina
calisan dernek statiisiiyle devlet yardimlarindan faydalanabil-
mis, hem Bursanin varlikli insanlarinin maddi destegine sa-
hip olmus, bu mali gii¢ ile Bursanin kiiltiir diinyasinda énemli
roller oynayan elitlerini bulusturarak ¢ok 6nemli ¢alismalara
imza atmistir.””” 1946 sonras1 Bursada yasanan elit dolagimi
stireci i¢cinde, Uludag dergisi ile birlikte hatta ondan ¢ok daha
onemli bir merkez olarak Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu
one ¢ikmus, kent elitleri arasindaki ittifak ile Bursanin modern
sanayi kenti olma siireci icinde, yillardir ihmal edilmis ve yok
olmaya yiiz tutmus Osmanli-Islam kiiltiirel mirasini1 yeniden
ayaga kaldirmis ve bir medeniyet iddiasi tizerinden Kemalist
modernlesmenin tarih ve din iizerindeki keskin uygulamala-
rin1 kent 6lgeginde izledikleri pratik ile yumusatabilmislerdir.

Kitaplara Yansiyanlar

Bu dénemin one ¢ikan aydinlarinin yayimladiklar: ya da
hazirlanmasina ragmen bastiramadiklar: kitaplar1 nasil bir yo-
nelim i¢inde olduklarini gosteren bir baska unsurdur. Kitaplar
tizerinden ¢alisma yaptiklar alanlarin tespitini yapmak miim-
kiinddir.

Kazim Baykal'in bibliyografyasi olarak hazirlanan liste su
sekildedir: Bursa Anitlari, Diyarbakir Sehri, Tiirk Tarihinde

777 Emin Alkan “Kendisini goniilden destekleyen yonetim kurulu arkadaslar: sa-
yin H. Ismail Inang, E. Ogretmen Seref Erler, Muhittin Ersop, Sevket Isik, Ali
Soyudemir, Ahmet Yaglik¢1 gibi zatlarin bulunmasi kurumun devlet yardimi
almadig: giinlerde dahi kurumu ayakta tutmaya yeterli olmusgtur. Bilhassa H.
Ismail Inang maddi yénden destekledigi gibi Kozahanindaki yazihanesini de
kurumun emrine vermistir” diyerek Kurumun mali durumuna isaret eder. Bkz.
Emin Alkan, Kazim Hoca ve E.E.S.K., Kazim Baykal Sempozyumu, s. 76.
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Diyarbakir, Atatiirk’iin Hayat: ve Memlekete Hizmetleri, Bur-
sada Ulucami, Tarihte Bursa Yanginlari, Liseler I¢in Sosyo-
loji, Liselerin Son Siniflari Icin Mantik Dersleri, Bursa Eski
Eserleri Sevenler Kurumu Onarimlar: (16 Brogiir), Islami-
yette Yeni Ictihatlara Dogru, Hikmet-i Tesri’, Bursa Koza
Hani ve Mescidi.””®

Bu liste Kazim Baykalin diisiince diinyasinin anlagilabil-
mesi agisindan dnemli bir imkan sunmaktadir. Baykalin ca-
ligmalar ti¢ alanda yogunlagmustir; kent tarihi, dini eserler ve
felsefe grubuna ait calismalar. I¢lerinde yer alan Atatiirk’iin Ha-
yat1 ve Memlekete Hizmetleri kitab1 ise dmriinii Osmanli-Islaim
mirasinin ihyasi ve Cumhuriyet ile Islim medeniyeti arasinda
yeni baglar tesis etme ¢abasina harcayan Baykal'in bibliyograf-
yasi i¢inde dikkat ¢ekicidir. Baykal'n tutumu Kemalizm igin-
den Kemalizme yonelik belirli itirazlar ve bu itirazlara dayal
gerceklesen bir ¢aligma siireci olarak goriilebilir.

Baykal'in Islamiyette Yeni Ictihatlara Dogru bashikl kitabi
da aslinda Kemalizm’in din ve dinin toplumdaki yerine iliskin
bakis agisinin ¢ok fazla uzagina diismez. Nitekim kitapta, ken-
disinin de Dariilfiinundan hocasi olan ve reformist fikirleri ile
one ¢ikmis ve rejimin muteber gordiigii din adamlarindan biri
olan Ismail Hakki [zmirli'nin etkisi derhal goze carpmaktadir.
Baykal'in Islaim vurgusu, Cumhuriyete karg1 bir konumlanma
tizerinden degil, bir medeniyet iddias: tizerinden gergeklesir.””
Bu iddia da modernlesmeyi iceren, fakat bunu bir Islam me-

deniyeti telakkisi tizerinden yeniden iiretmeyi dngoren, fakat

778 Bkz. Kazim Baykal, Bursa ve Anitlari, Bursa, 1993. Baykala ait kitap listesi,
arka kapakta yer almustir. Basilacak olarak listelenen kitaplarindan ii¢ tanesi ba-
stlmamustir: Felsefe ve Bilimler Tarihi Ahldk Felsefesi Tarihi, Utiliterizm “Men-
faatcilik Felsefesi. Bu kitaplar iginde Liseler I¢in Sosyoloji kitabi ile Atatiirk’iin
Hayati ve Memlekete Hizmetleri kitabina ulasmak miimkiin olmamugtir.

779 Bkz. Kazim Baykal, Islimiyette Yeni I¢tihatlara Dogru, Bursa, Hakimiyet
Matbaasi, 1966. Ismail Hakki Izmirli, reformist diisiinceleri ile taninan bir
miiderristir. Bu diistinceleri sayesinde Kemalist dsnemde 6n plana ¢ikan din
adamlarindan biri olmus, ayn1 Baykal'in yukaridaki sézleri gibi, Islamda igtihat
kapisinin yeniden agilmasi gerektigini savunmustur.
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Cumbhuriyet ile uzlasmas1 miimkiin gozitkmeyen ser’i huku-
kun, ictihatlarla ¢aga uydurulmasini savunana reformist bir go-
risii temsil eder. Bakis agisinin ideolojik olmadigini, bir me-
deniyet tasavvuru tlizerinden gergeklestigini anlatir: “Yabanci
ideolojilerin etkisi altina girmis kisilerin zannedecekleri gibi
bir ideoloji takipgisi degilim cihan igtimaiyatini kavramis eski
bir i¢timaiyat hocasi, samimi bir Miislimanin gercek olayla-
rin ifadesini veriyorum™®

Baykal, Hikmet-i Tesri’ baslikli eserinde, Islam medeniyeti
ve modernite arasindaki bag1 daha agik bir bigimde kurar. Is-
lam’1in Orta Cag1n sekilcilik etkisine katildigindan beri hikmeti
goz ardi ettigi ve geriledigini vurgular.”®' Islamiyetin emir ve
kurallarindan bahsederken, Gokalp'in “Tiirklesmek, Islamlas-
mak, Muasirlasmak” olarak niteledigi formiilii, Islam potast
icinde yedirir ve Adeta bir “uyumlu Islam” kurgular. Jén Tiirk-
ler'in “hiirriyet-miisavat-uhuvvet ve adalet” siarlarina uygun
bir anlayig1 Islam iizerinden bina etmeye ¢alisir: “Oysaki Isla-
miyet insanlarin DUNYA VE AHIRET MUTLULUGU’nu ge-
rektiren ferdi, igtimai hiirriyet, esitlik, adalet, ¢calisma, istiklal

i¢in gerekli emir ve kurallar1 koymugtur.”’#?

Baykal'in kitaplarindan Liselerin Son Sniflar: Icin Mantik
Dersleri bu ¢alismanin sorunsali dahilinde tartisilacak bir igerik
sunmamaktadir. Maarif Vekaletince 1954 yilinda liselerin son
siniflari igin ders kitabi olarak kabul edilmis olan bu ¢aligmay1
Baykal ile birlikte kaleme alan kisi ise Malik Adalandir. Malik
Adalan’in, Uludag dergisinde basta Tiirk dili olmak iizere ge-
sitli konularda yazilar1 yayimlanmigtir. Baykal gibi Adalan da
Bursa Erkek Lisesinin felsefe 6gretmenidir. Bu ¢alisma Bursali

780 A.e.,s. 4.

781 Hikmet, [slam terminolojisinden, felsefe kargihig1 olarak kullanilir.

782 Kazim Baykal, Hikmet- Tesri’, Bursa, Dogru Hakimiyet Matbaasi, 1983, s. 3.
Hatta Habib Burgibanin Tunus'ta sicak aylarda agir is¢iden orucu kaldirttigini
isittigini sdyler ve bu tavri destekler.
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aydinlarin, cesitli dergi ve kurumlarin disinda yaptiklar ¢alis-
malara bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.”*

1946 sonrast Uludag dergisi i¢in kaleme aldig1 yazilarla siv-
rilen isimlerden biri olan Kiz Lisesi Edebiyat 6gretmeni Ga-
zali Saltik’in yayinlar1 da dikkat ¢ekicidir. Emir Sultan ve Kera-
metleri baglikli kitabinin arka kapaginda yer alan yayin listesi:
Siileyman Celebi ve Mevlidi Hakkinda Bir Tedkik (1947), Edebi
Mevzu Igin (1939), Ilham Cigekleri — Atatiirk’ii Tavsif (1931),
Tiirkge'nin Tedrisi Hakkindaki Tavsiyelerim (1929), Balikesir Vild-
yeti Cografyas: (1927), Balikesir Ilhamlar: — Manzum (1926). Ba-
silacak bilgisi verilen kitaplarin basliklari ise su sekilde siralan-
mustir: “Hazreti Muhammed Devrinden Fikralar, Kiyamet Ne
Zaman ve Nasil Kopacak?; Mucizenin Imkani Isbat1 ve Hazreti
Muhammed’in Mucizeleri; Ramazan Bilgileri; [slaim Tarihinde
Hudeybiye Musalehasinin Igyiizii; Yunus Emre Menkibeleri;
Fatih Devrinden Fikralar; En Biiyiik Ibret - Emevi Devletinin
Inkirazi; Ashabikehf; Bir Papazin Béyezid-i Bestimi'ye Soru-
lar1 ve Cevaplari; Halife Harun Resid’in imam-1 Yusuf’a Soru-
lar1 ve Cevaplary; Giizel Ses ve Calgida Tesir; Tiirk Dilinin In-
kilabr Tarihi, S6z Bahgesi — Vecizelerim; Dini Fikralar; Halk
Fikralari; Kadin Fikralari; Diinya Tarihinden Fikralar; Sehren-

giz-i Bursanin Agiklamasi; Bursa $airleri”’®

Gazali SaltiKa ait kitaplar i¢inde baskisi bulunabilenler sa-
dece Emir Sultan ve Kerametleri, Siileyman Celebi ve Mevlidi
Hakkinda Bir Tedkik ve Mevzu I¢in baslikli kitaplari olmustur.
“Basilacak” olarak listelenilen kitaplarin ise basim bilgilerine
dair hi¢bir sey bulunamamis olmasi, bu kitaplarin hi¢ basil-
mamis olmasi ihtimalini giiclendirmektedir. Saltikin Uludag
dergisinde oldugu gibi kitaplarinda da bilimsellikten uzak ve
menakibname tarzini agmayan yazilarryla basta Kazim Bay-
kal olmak {izere, kent hayatinda 6ne ¢ikmis olan aydinlardan

783 Kitap i¢in bkz. Kazim Baykal - Malik Adalan, Liselerin Son Siniflar1 igin Man-
tik Dersleri, Bursa, Aysan Matbaasi, 1955.

784 Kitap listesi i¢in bkz. Gazili Saltik, Bursa’da Emirsultan ve Kerametleri, y.y.,
1959.
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farklidir. Kazim Baykal, Mehmed $emseddin, Kamil Kepeci-
oglu gibi aydinlarin titiz, belirli bir metot ¢ercevesinde ytiriit-
titkleri ¢alismalarla aralarinda 6nemli bir nitelik fark: olsa da
Saltik ve bu ¢izginin de Cumbhuriyet ve Atatiirke bagliliklar:
siiphe gotiirmez. Diger yandan ise [slam ve Osmanli medeni-
yet dairesi i¢inde, fakat bu dairenin son derece gevresinde ka-
lan ve daha ¢ok avama hitap eden yazilarla bu aydin grubu-
nun iginde bilimsel yonii zayif ama Baykal ve ¢evresindekilerle
ayn1 iddiay1 paylasan yazarlari temsil ederler.

Kamil Kepecioglu, bir 6nceki kusagin temsilcilerinden olsa
da de en 6nemli eseri olan Bursa Kiitiigii, 1949 yili itibariyle
Uludag dergisinde nesredilmeye baslanmistir. Kepecioglunun
ozellikle arsive dayali yerel tarih ¢aligmalarina bir ivme kazan-
dirdig1 ve Baykal ile arkadaslarini etkiledigi sdylenebilir. Hik-
met Turhan Daglioglu ile birlikte tasnif ¢alismalarini yaptiklar:
ve daha sonra da Uludag ve Tiirkiin dergilerinde 1936-1939 y1l-
lar1 arasinda 11 ek halinde verilmis olan Geg¢mis Zamanlarda
Bursa - Ser’i Mahkeme Sicilleri baglikli calisma 1940’1 yillarda
Bursa kent tarihi arastirmalarinda, 6zellikle Baykal'n titiz ar-
sive dayanan ¢alisma tarzini 6nceleyen eserler arasinda yer alir.

Mustafa Kemal'e Bakislar:

Cumbhuriyet¢i muhafazakérlar olarak bu ¢aligmada nite-
lendirilen Bursali aydinlarin, Cumhuriyet-Islam-Tiirkliik ara-
sinda kurduklar1 baglar tartigildi. Bu baglar tizerinden diisii-
niildiigiinde, tahayyiilerindeki yurttas “Miisliman, Tiirk ve
Cumhuriyet¢i” olmalidir. Tiirkliik ve Islam’1 bir medeniyet te-
lakkisi i¢inde birbirinden ayr1 gérmemeli bununla birlikte mo-
dern diinyanin gereklerini bu medeniyet dairesi i¢inde yerine
getirmelidir. “Mazi suuruna, geleneksel estetik ve Islami ahlak
anlayisina” sahip olmalidir. Bu diisiincenin savunuculari tipik
bir muhafazakar aydin olarak tanimlanabilirler. Fakat muhafa-
zakarlarin, devrime ve devrimin liderlerine olan mesafeli durus-
lar1 bu aydinlarda 6ne ¢ikmaz. Cumhuriyet’in temel vasiflarina
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ve devrimlere herhangi bir itirazlar1 olmadig gibi, gesitli ya-
zilarinda Cumbhuriyet devrinde atilan adimlarin birbirinin ta-
mamlayacisi olarak goriirler. Bu agidan Kemalizm dairesinin
icindedirler. Bu daire iginde, Cumhuriyet’i ve ortaya koydugu
degerleri “Batict” ve “Islam gelenegini inkarci bir Tiirkgiiliik”
anlayigla okumaya itiraz eden, Cumhuriyet ile Tiirk-Islam me-
deniyeti arasindaki baglar1 yeniden kurmaya ¢alisan sag diisiin-
sel kiiltiiriin temsilcileridirler. Ustelik bu diisiinceleri savunmak
i¢in illa DP’li veya AP’li olmak gibi bir durumlar1 da olmamus,
Baykal drneginde oldugu gibi 6mrii boyunca CHP’nin segmeni
olarak da taninan isimleri i¢lerinde barindirmislardir.

Bu baslikta, 1930-1950 donemi i¢inde Bursali aydinlar i¢inde
en ¢ok one ¢ikmus {i¢ kisinin Mustafa Kemal hakkinda yazdik-
larina yer verilecektir. Bu kisiler; Mehmed $emseddin Ulusoy,
Riiknettin Akbulut ve Kazim Baykaldir.”*> Ulusoy, Imparator-
luk’tan Cumbhuriyete bir aydin olarak siirekliligi temsil eder ve
bir sonraki kusak i¢in, Bursa tarihi ve kiiltiriiniin aktaricisi ola-
rak ¢ok onemli bir kdprii gorevi goriir. Akbulut, 1946 sonrasi
Uludag dergisinin en etkin ismidir. Baykal ise hem Bursa ta-
rihi hakkinda Uludagdaki yazilariyla, hem de Bursa Eski Eser-
leri Sevenler Kurumu'ndaki galigmalariyla 1946 sonrasi kentin
hegemonik aydinlarinin merkezinde yer alan simadir.

785 Bu ¢alismanin zaman aralig1 1930-1950 ile sinirli olmasina karsin, Baykal ve
Akbulut'un Mustafa Kemale iliskin yazilarindan aktarilan 6rnekler 1960 son-
rasina aittir. 1950 Oncesine ait yazi 6rnegi konmamasinin sebebi, yazarlarin
Mustafa Kemal hakkinda hig yazi yazmamis olmalar1 degildir. Nitekim Kazim
Baykal'in yukarida da belirtildigi tizere Atatiirk’iin Hayat: ve Memlekete Hiz-
metleri baslikl fakat hi¢bir niishasinin bulunamadig bir kitab: mevcuttur. Ak-
bulut da ayn1 donemde Bursada CHP’ye ait Ant gazetesinde periyodik yazilar
yayimlamaktadir. Geriye bu gazetenin ¢ok az niishasi kaldig1 icin, diger sayilar-
da Akbulut'un hangi konularda yazilar yayimladigini bilmiyoruz. Fakat DP’nin
Dogru gazetesi yerine Ant gazetesinde yazilar yayimlamasi CHP ile arasinda
olumsuz bir mesafenin olmadigini gosterebilir. Bu ¢aligma gercevesinde yapilan
sozlii galigmalarda da Baykal ‘in diistince diinyasinda Mustafa Kemale verdigi
deger ve CHP’li olarak ¢evresinde tanindigi vurgulandi. Bu baglamda 1963 ve
1973 yilinda yayimlanan yazilarinda Baykal'in konjonktiirel bir tutumdan ziya-
de siyasal diisiincesinin siirekliligi iginde bu yazilar1 yazdig savunulabilir.
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Tirkiyede ozellikle tasavvuf gelenegi icinde yetismis olan
bir¢ok sahsiyetin, tekkeler kapatilmis olmasina ragmen Cumhu-
riyet ve Mustafa Kemal aleyhine tavir almadiklar1 gozlenebilir.”*
1925 o6ncesi ise Seyh Sait isyanina karigmis ve kendisine stiphe
ile bakilan Naksilik diginda, Ali silsilesine bagl tarikatlar Mus-
tafa Kemale derin bir sevgi ve saygi beslemislerdir. Bursada ta-
rikatlar da mesayithin 6nde gelen ismi olan Misri Dergahi Seyhi
Mehmed $emseddin Efendinin dnciiliigiinde Mustafa Kemal'in
Bursaya ilk gelisi olan 17 Ekim 1922'de kendisine bir karsilama
toreni hazirlamistir. Bu térende nevbiye kudumiyesi okunmus-
tur. Nevbiye kudumiyesinde yer alan siir de Mehmed Semsed-
din Efendi tarafindan yazilmistir. Siirde Mustafa Kemalden ta-
savvufta en yiiksek mertebe sahibi demek olan “Gavs-1 azam”
olarak bahsedilir. Mustafa Kemal’in giinimiiziin Haydar’1, Hz.
Muhammed’in arkadas, Ikinci Selahadddin, dért halifenin 6zel-
liklerine sahip oldugunu séyler ve Hizir'in rehberlik ettigi kisi
olarak tanimlar. Kudumiyede Mustafa Kemal ile birlikte ismi
zikredilen ii¢ pasa daha vardir. Fakat isimler birer sifat olarak
siirde yer bulmus, ikili bir mana verilmistir.”®” Elbette siirdeki

786 Bu tavrin en 6nemli yansimasi mutasavviflarin kendi ¢ocuklari ve torunlarmin
politik egilimlerinde izlenebilir. Cumhuriyet ve Mustafa Kemale sayg1 ve sevgi
ortamindan yetigmis olan bu ikinci ve tigtincii kugaklar, babalarindan ¢ok daha
modernist tutumlar igine girmislerdir. Birinci bolimde Pars ve Gokgen aileleri
gibi, yagadiklar1 kentin modernlesmesine 6nemli katkilar sunmus tarikat ailele-
rinden bahsedildi. Bu tutumlar bir sonraki kusaklara daha radikal bir bigimde
yansimistir. Heniiz bu konuda ciddi bir aragtirma yapilmamis olsa dahi bu hi-
potezi destekleyen onlarca érnek mevcuttur. Mevlevi dervisi olan Hasan Ali Yii-
cel’in oglu Can Yiicel ve babasi Rifailik'in Sayyadi kolunun seyhi Muhammed il
Ensarf’nin miiridi olan Aziz Nesin bilinen 6rneklerdir. Bursada Gokeen ve Pars
ailelerinin diginda, 68 Genglik hareketinin taninan simalarindan, Istanbulda
FKF ve Dev-Geng iiyesi ve daha sonra Bursa solunun 6nemli isimlerinden biri
haline gelen Misri seyhi Mehmed $emseddin Ulusoy’un torunu Ali Mecdiid-
din Ulusoy; Bursa Naksilerinden olan Ozkan ailesinden, Eski Tiirkiye Emekgi
Partisi (TEP) Genel Sekreteri ve Eski Dev-Geng Bélge Yiiriitme Kurulu Uyesi
Hamza Ozkan; Karaabdiirrezzak Dergahi seyhi, “Evliya Dede” namiyla Bursada
taninan Ismail Hakki Elal’in torunu sosyalist gair Melih Elal gibi onlarca rnek
verilebilir.

787 “Ber hava olmak yakilmak tizre mahktmken hele / Nail-i tevfik olduk ¢ok sii-
kiir bulduk aman” sézleri ile Bursa’yr kurtaran $iikrii Naili Pasa, “Bir tarafta
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bu cosku, Gazi olarak biiyiik bir dini sayginlik kazanan Mus-
tafa Kemal Paganin “Islam topragini diisman isgalinden kur-
taran” 6nder olmasindan kaynaklidir.

1925 yilinda dergahi kapatilan ve biiyiik bir statii kaybina
ugrayan Mehmed Semseddin Efendi, biiyiik bir tiziintii duysa
da yukarida belirtildigi gibi tarikatlarin kapatilmasinda esas
sucu, tarikat sisteminin ¢iirimisliigiine baglar, kararin hakh
gerekeeleri oldugunu soyler. Esasen kendisinin elestirileri bu
sistemin ve kurumlarinin 1slahi i¢indir. Bu yilizden tekkelerin
kapatilmasina iliskin son derece iizgiin, yer yer feryada varan,
Allah’in yardimini dileyen siirler yazmistir. Fakat bu tavri Cum-
huriyete yonelik biitiinciil bir itirazi icermez. Tam aksine, tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi disinda, Cumhuriyet’in uygulamala-
rin1 destekledigi ve Cumhuriyet'in sonsuza dek yasamasi i¢in

duaci oldugu siirlerine yansir.”*

Mehmed Semseddin Ulusoy'un 1946 sonrasinin cumhuri-
yet¢i muhafazakar aydinlari i¢in tagidigi 6nem, Osmanli me-
deniyeti ile Cumhuriyet arasinda koprii vazifesi gérmesi ve bir
sonraki kusaga etkisidir. Bu etki bir yandan Bursa tarihi ve kiil-
tirtiniin aktarimini igerirken, diger yandan da Cumhuriyete
itiraz etmeyen, hatta kendisine en ¢ok zarar veren tekkelerin

takvay-1ismet bir tarafta fevz u zafer” sézleri ile de Ismet ve Fevzi Pasalar1 kas-
teder. Metin Sar1, “Mehmed Semsiiddin Mustafa Kemal'in Huzurunda’, a.g.m.
Siirin tamamu i¢in bkz. Ek-3.

788 Heniiz Latin harfleri ile baskisi yapilmamis ve el yazmasi olarak bulunan fa-
kat yakin zamanda baskis1 yapilmasi beklenilen Mehmed $emseddin Ulusoy’a
ait divan ve diger siirler Giiftar-1 Semsi adli kitapta toplanmustir. 29 Ekim 1928
giinii nedeniyle yazdig1 siirde Cumhuriyete ve devrimlere biiyiik bir destek go-
riiliir. Bununla birlikte Mehmed $emseddin Efendinin bu siiri yazmasinda bir
baska etkenden daha s6z edilebilir. Fakat bu etken nihayetinde spekiilasyona
agikti. Mehmed Semseddin Efendi, 1928 yilindaki ikinci tutuklanmasinda,
evinde bulunan ve Mustafa Kemale yazilan Kudumiye sayesinde kurtulmustur.
Mehmed $emseddin Efendi, 29 Ekim miinasebetiyle Cumhuriyete ve Mustafa
Kemale 6vgiiler diizerek, bir nevi 6nlem almus olarak goriilebilir. Fakat yine de
serbest kalmasi ve siiri yazmasi arasinda sekiz aylik bir miiddet vardir. Bu du-
rum spekiilasyona agik bu iddiay1 zayiflatan bir etkendir. Mustafa Kara, “Meh-
med $emseddin Ulusoy: Cemal ile Celal Arasinda Bir Omiir’, a.g.m., s. 29-31.
Siir i¢in bkz. Ek-4.
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kapatilmasi kararinda dahi Cumhuriyet rejiminin haklilikla-
rina deginerek, etkiledigi bir sonraki kusagin Cumhuriyet ile
mesafesinin agilmamasini saglamasidir. Cumhuriyete kars:
bu tepkici ve muhalif olmayan yaklasimi, Tiirk-Islam gelenegi
ile Cumhuriyet’in baglarini yeniden kurmaya ¢alisan aydin-
lar ag¢isindan 6nemlidir. Ciinkii Bursada tasavvuf kiltiiriiniin
en Onde gelen simalarindan biri olarak Cumhuriyete kars1 bu
ilimlr hatta destekleyici tavri, sonraki kusagin, gelenegi ve Ke-
malizm'in modernlesmeci hamlelerini iki ayr1 ve birbiriyle uz-
lasmaz yapilar olarak gormesini engelleyen 6nemli bir katkidir.
Bu agidan Bursada 1946 sonrasinin kentin kiiltiirel hayatinda
hegemonik bir tol oynayan aydin grubunun olusumuna 6nemli
bir etkisi olmustur.

1946 sonrast Uludag dergisinde etkinligini arttiran cum-
huriyet¢i muhafazakar aydinlar i¢inde 6ne ¢ikan iki isim Bay-
kal ve Akbulut'tur. Fakat yukarida da belirtildigi tizere Baykal
ve Akbulut iki farkli tarih yazim yaklasimini temsil ederler.
Ayni farkli bakis acgis1 Mustafa Kemal iizerine yazilarinda da
goze carpar. Akbulut Uludag dergisindeki tarih yaziminda ta-
kip edilebilen tislubunu stirdiiriir, Mustafa Kemale insaniistii
vasiflar addeder, Hurufi gelenegi ¢agristiran yontemlerle “mu-
cize” arar. Baykal ise tarih yazimindaki bilimsel bakis agisiyla
benzer olarak, sosyolojik bakisla Mustafa Kemal'i tarihsel ko-
numu i¢inde degerlendirmeye ¢alismistir.

Regat Halifenin gelistirdigi, “19'culuk” olarak Islami diin-
yada bilinen bir akim ve bu akimin ortaya koydugu sistemi
Mustafa Kemal’in yasamina uygulayanlarin oldugu bilinmek-
tedir.”® Akbulut 19culardan ¢ok 6nce fakat oldukga benzer bir
yontemle Mustafa Kemal ve 9 rakami arasindaki baglara dik-
kat ¢ekerek, bunun bir tesadiif olmadigini, bir “ugur’a isaret

789 Cenk Koray, Yasar Nuri Oztiirk, Edip Yiiksel gibi isimler Mustafa Kemal ile 19
rakami arasindaki baga dikkat ¢ekmistir. “19culugun lideri olan Resad Halife,
Kuran'm 19 kod sistemi ile korundugunu séyler, bu sisteme uymayan Tevbe
Suresi'nin son iki ayetini ise reddeder. Bu diisiinceleri nedeniyle Resad Halife
1990 yilinda oldiirtilmiistir.
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ettigini soyler.”® Akbulut, Atatiirk’iin 6liim y1ldoniimii ile ilgili
diger yazisinda “Sen biitiin hayatin boyunca kimseye benze-
medin, fanilerin seviyesinden ¢ok iistiindiin. Herkese benzeyen
tek tarafin, herkes gibi gozlerini su fani hayata kapayacak olii-
miin oldu. Fakat yine fanilerden ayrisin, ¢iinki ebedisin Atam!”
der.”*! Akbulut’un tarih yazminda oldugu gibi Mustafa Kemale
iliskin sozlerinden de “dinsellik” dikkat cekicidir.

Kazim Baykal, “Sosyolog Goziiyle Onder Atatiirk” baglikli
yazisinda, dnder ve millet arasindaki iligkiye dikkat ¢eker. Gel-
Iner’in Uluslar ve Ulus¢uluk, Andersonun Hayali Cemaatler
kitabinda, milliyet¢i aydinlarin kendilerine atfettikleri “milli
heyecan ve hisleri uyandirma” gorevinden bahseder. Nasil ki
milliyet¢i aydinlar, milletin 6ziinde var olan fakat harekete gec-
mesi i¢in miidahalelerine ihtiyaglar1 oldugunu diisiindiikleri bir
“milli heyecan ve his” niiveleri oldugunu diisiiniiyorlarsa, Bay-
kal'n da Tiirk Milleti ve Mustafa Kemal arasinda kurdugu bag
ayni sekildedir. Baykal, 6nderin giictinii milletten aldigindan,
milli heyecani harekete gegirip, milletin imkan ve kabiliyetini
seferber edebildigi olgiide oncii olabilecegini soyler:

“Milletlerin kuvetli biitiin hale gelmelerinde 6nder dehalarin
biiyiik rolii vardir. Onlar, millet fertlerinin i¢cinde bulunan, fakat
kendileri tarafindan acik¢a hissedemedikleri milli heyecan nii-
velerini pesin goriir, hissederler ve her tiirlii kanallardan o nii-
veleri yine millete duyururlar, sonra da fiilen harekete gecerek
gercekten onderlik ederler.

...Filvaki milleti sahislar yaratamaz. Millet fertlerinin ru-
hunda birlesme kaynasma, korunma azmi varsa fertler bu azmi
sezerler, onu ag1ga korlar, millet de varligini anlar, hamleye bas-
lar. Iste 0 adamlar onlarin énderleridirler.

... Amerika Reisicumhuru Rozvelte, ikinci cihan savaginda bii-
tiin diinya (Sayin Bagkan) derlerdi. Hatta bugiiniin Amerikasina

790 Riiknettin Akbulut, “Atatiirkle Ilgili 9 ve 9’lu Rakamlar’, Bursa Hakimiyet,
10.11.1963, s. 3. Yazinin tamami i¢in bkz. Ek-5.

791 Riiknettin Akbulut, “Egsiz Atam”, Bursa Hakimiyet, 11.11.1963, s. 2. Yazinin
tamamu i¢in bkz. Ek-6
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kafa tutmaya ¢alisan biiylik komsumuzun lideri dahi (Sayin Bas-
kan) derdi. Rozveltin otoritesi kendi kudretindenmi idi? Oysaki
o, meflii¢ bir adamdy, tekerlekli sandalyada otururdu. Onun kuv-
veti Amerikan milletinin heyecanini temsil etmesindendi.

... Hakimiyet kudreti ne para torbasinin dibinde ne de kili-
cin ucundadir. O, milletin sinesinden dogar.

Ama bu kuvvet miicerrettir, askida bulunmaz, onu kullana-
cak bir el gerek, iste o zaman 6nder ¢ikar.

AtatiirK’te bu sosyolojik anlamda 6nderdir””*?

Milli Miicadele yillarinin Mustafa Kemal'i 6nder olarak
ortaya ¢ikardigini belirten Baykal, dil-tarih siyaseti ile ulu-
sun ingasindaki rolii, ekonomik ve toplumsal ilerlemelerdeki
pay1, dis politika ongoriileri ile Mustafa Kemal'in lider 6zel-
liklerine vurgu yapar. Ayrica Kurtulus Savas: yillarinda Anka-
ranin séyleminde 6nemli bir yer tutuan “tiim mazlum millet-
lerin ve Miisliimanlarin” davasini savunuyor olmak, Baykalda
Mustafa Kemal'i uluslar arasi alanda biiyiik bir lider olarak ko-
numlandirirken tekrar vurgulanir:

“O, millete kendi 6zbenliginin kudret ve eskiligini kendine
iyice sindirerek anlatmak i¢in, milli suuru tam duyurabilmek i¢in
tarihini tanitmak, dilini gelistirmek hamlelerinde de 6nder oldu.
Suurlu bir Tiirk milliyetgiligi tarih ve dil ile, onlarin benimsen-
mesi ve bilinmesi, gelistirilmesi ile olur, 6nder Ata bu iki ise ge-
regi gibi 6nem verdi, aydinlara da 151k tuttu.

Onun emri ile ¢ikan (La Turquie Kemaliste) adli mecmua ile
memleketimizin tabii giizelliklerini, sosyal gelismemizi, artistik
ve tarihi degerlerimizi, cihana duyurtuyordu, o giinden bu yana
biz boyle bir dergi ile cihana hala kendimizi duyuramamakta-
yiz. Neydi o, trenlerde cesitli ucuz tarifelerle memleketteki kay-
nasma, i¢ turizm iste o idi.

Onder Atamizin 6nderligi sayesinde 1929 Bunalimindan si-
kintisizca giktik, iistelik ekonomik istiklal (onun deyimi ile) ve
kudretimizi cihana tanitmistik.

792 Kazim Baykal, “Sosyolog Goziiyle Onder Atatiirk’, Bursa Hakimiyet,
11.11.1963, s. 3. Yazinin tamami i¢in bkz. Ek-7.
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O cihan politikasinda dahi biiytik goriislit 6nderdi. Birgiin
Ingiliz Biiyiik El¢isini cagirmistir, Hitler Almanyasinin size karst
savas fikirlerini biliyormusunuz? Demisti. El¢i de, bizim, orada
degerli elgilerimiz var; korkulacak bir sey yok demisti. Sen be-
nim soziimi hitkiimetine bildir, demisti. Cok ge¢meden Hitler
ikinci cihan savasini agmust.

Hatay1 isgal hamlesi ayr1 goriisleridir.

Atatiirk milli hayatimizda her alaninda 6nder oldugu gibi
baska milletlerin dahi 6nderi idi. Pakistan gibi. Oranin kurtari-
cis1 Nehru ve kurtarici sairleri Tkbal Atanin hayranlari idi.

Milli birlik ve ilerleme hakkindaki temel fikirlerine sadik ka-
larak ilerleme hamlelerimiz de, fikirleri ile yine Onderimiz Ata-

mizdir ve dyle olmakta da devam edecektir””*

Baykal'in yazisindan alintilanilan yukaridaki parargraflarda
dikkat ¢ekici bir saptama daha vardir: Trenlerde gesitli ucuz
tarifeler sayesinde hizlanan i¢ turizmin, vatan algisinin geli-
simindeki payin1 vurgular. Ulke sinirlar1 iginde seyahat eden
yurttag, hem milli sinirlara yonelik daha maddi bir kavrayisa
sahip olabilir, hem de ulagilabilirligin sagladig1 yiiz yiize temas,
ulusal kiiltiir irtinlerinin maddi ve mental aktarimini hizlan-
dirabilir. Nitekim Baykalin i¢ turizm sagladigi kaynagsmanin
uluslagsma siirecine yaptig1 katkiyr vurgulamasi ve demiryolu
politikasinin ekonomik yonii disinda bir bagka 6zelligine dik-
kat cekmesi 6nemlidir.

Kazim Baykal'n Mustafa Kemal'in dnciiliigiinde gergekle-
sen Cumhuriyet Devrimlerini ve dénemin siyasi uygulamala-
rin1 bir biitlin olarak benimsedigi “Atatiirk ve Ticari Ahlaki-
miz” baglikli yazisinda agik¢a goriilmektedir:

“Milli miicadelenin dig diismanlara karsi olan boliimi bitmisti.
Sira i¢ hamleye gelmisti. Atatiirk bunda da genis 6l¢lide 6n ayak
oldu. Uzun siire devam eden bu dénemde hicbir dig memlekete

gitmeye vakit ve firsat bulmadan biitiin i¢timai miiesseselerimiz

793 A.e.
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tizerinde diistindii, kurullar meydana getirdi. Demokrasinin icabi
olan her sosyal milessesemizi yeniden organize etmeye koyuldular.

Bagtan hukuk nizami diistintildi, sonra egitim isi ele alindi,
dil, tarih kurumlar1 viicuda getirildi. Atatiirk bu devrim kurulus-
larmin baginda, sirasinda da bir Basogretmen gibi tahta basinda
ogreticilik yapty, sirasinda bir tarihci olarak zamaninin biyiik ta-
rih yazanlari ile tartisti, catistr. Milli tarihin millet sinesinde ¢1-
kan kisiler tarafindan yazilacagini isbatlads, bir ¢iftci gibi trak-
toriin Gistiine ¢ikara emek ve gayret gosterilirse miinbit degildir
denen yerlerde ciftliklerin kurulabilecegini fiilen isbatladi (Bu-
giinkii Israilin ¢élde, senede yedi ton siit veren inekleri yetistir-
menin mimkin oldugunu isbatladiklar1 gibi) ve koca Orman
ciftligini meydana getirdi de sonunda millete terk etti.

flim, teknik bilgiyi ihmal etmiyerek sanayi kongresi ve tica-
ret kongresi yaptirdy, sanayilesmenin zaruretini daha o zamanlar
ortaya koymus ve halkin yapmasi gereken koca fabrikalar1 devlet
tarafindan yapilmasi yoluna gitmis ve sonra millete devredilme

diisiincesi ile, iddiali dagdagali olmadan planlamalar yapilmugt1””**

Baykal ve Akbulut'un Mustafa Kemal ile ilgili yazdiklar1 ni-
¢in bu aydinlarin ¢alismada Cumbhuriyetci ve sag siyasal dii-
stincenin kiltiirel bakigina sahip olmakla birlikte Kemalizm
dairesi i¢inde yer aldiklar1 iddiasinin cevaplarindan biridir. Mus-
tafa Kemale duyduklar: saygi ve sevgi, Cumhuriyet ideallerine
baglilik, Mustafa Kemal'in 6nderligine hatta Akbulut'ta essiz-
ligine yapilan vurgular yazilardan anlasilanlardir. Baykal'n da
Akbulut'un da tstiinde ¢ok durduklar1 “millilik” kavrami Ke-
malizm ile Tiirk-Islam medeniyeti arasinda kurmaya calistik-
lar1 baga isaret eder. Nitekim Baykal “Atatiirk ve Ticari Ahlaki-
miz’da II. Diinya Savasi sonrasi bati pakti tercihinde bulunan
Tiirkiye'nin, Batililagmaya hiz verdigini ve bunun da “milli ah-
lakimiz™1 olumsuz etkiledigini sdyler.”” Batili yasam bigimine
intibak ettikge, Tiirk-Islam medeniyet dairesinden uzaklasma
endisesi i¢inde olan Baykal da “milli” kavrami sadece “Tiirk’e

794 Kazim Baykal, “Atatiirk ve Ticari Ahlakimiz”, Bursa Hakimiyet, 6.12.1972, s. 2.
Yazinin tamamu igin bkz. Ek-8.
795 A.e.

338



vurgu yapmaz, Osmanlida ve Kurtulus Savag: yillarinda kul-
lanildig1 gibi yogun bir dini icerik ile ele alinir. Bylelikle Ok-
tem’in “Islam medeniyet dairesi iginde modern olanin yeniden
tretimi” olarak 6zetlenebilecek diisiincesine ¢ok yakin bir tutum
sergilerler. Farklari, bu tutumu sergilerken de Kemalizm dai-
resi icinde kalabilmeleridir. Bu yoniiyle Kemalizm ile Tiirk-Is-
lam medeniyet dairesi arasindaki baglar1 yeniden kurma ve bu
baglar iizerinden hem modern hem de Bergson'un “dureé” an-
layis1 cercevesinde Tiirk-Islam geleneginin biraradaligini ortaya
koyabilecek bir medeniyet iddiasina sahiptirler.

1946 Sonras1 Gazetelerde Siyasal Kamplasma ve
Yeni Kiiltiirel Elitler

Cok partili siyasal yasama kadar Bursada ¢ikan tiim gaze-
teler, rejimin bakis agisinin digina higbir sekilde ¢itkmamuslar-
dir. 1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama gegisle birlikte, ik-
tidar ve muhalefetin politikalarinin savunuculugunu iistlenen,
bu partilerle organik baglar1 olan gazeteler yayimlanmaya bas-
lanmis ve Bursanin basin hayatina Kurtulus Savas: yillarindan
sonra tekrar bir canlilik gelmeye baslamistir. Yalniz gazetelere
yansityan haberler, siyasi partilerin giinliik faaliyetleri, agikla-
malar1 ve birbirlerine yonelik ithamlar1 {izerinden gelismis,
tarih yontemi ve kiiltiir politikasina iligkin ¢ok verimli yazilar
ortaya konmamuistir.

Bu dénemde Ant CHP’yi, Dogru ise DPyi destekleyen bir
yayin organi olarak yayimlanmaya baslamis, daha sonra Dogru
gazetesinin yerine Hdakimiyet ¢tkmaya baglamistir. Fakat bu ga-
zetelerin niishalar giiniimiize ¢ok az ulagabilmistir.”*® Dogru
ve Hakimiyet gazetelerinde, DP’nin kdylerden mahallelere dek
uzanan oOrgiitlenme faaliyetleri, Ant gazetesinde ise CHP’nin
ayn1 oranda Orgiitlenme faaliyetlerini duyurmaktadir. Dogru

796 1940 sonrasi Bursa gazetelerinden geriye ancak 50 civari niisha kalmistir. En
biiyiik gazete arsivinin sahibi Raif Kaplanoglunun 6zel koleksiyonunda var
olan donemin gazeteleri incelenmistir.
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gazetesinde Halkevleri ve Halkodalarina kars: elestiriler ya-
yimlanmakta’’, Ant gazetesi de bu elestirilere cevap vermekte
ve Halkevlerinin gidisatina iliskin yorumlar getirilmektedir.”®

Asagidaki niisha, Dogru gazetesinin getirdigi elestirilerden
bir tanesini 6rneklemektedir. Her ne kadar CHP’nin 1947deki
Biiytik Kurultayr'nda parti ile Halkevlerinin organik baglar1 ko-
parilsa da DP’nin destekgisi olan Dogru gazetesi Halkevleri ve
Halkodalari tizerinden CHP’ye muhalefet etmekten geri kal-
mamugtir. Elestiriler Halkevlerinin halkin parasini bosa harca-
maktan ve CHP’ye halkin parasi ile yer tahsis etmekten bagka
bir ise yaramadigini iddia etmektedir.

Sekil 1: 19 Subat 1948 tarihli Dogru gazetesi

Kaynak: Raif Kaplanoglu Arsivi

797 Dogru, 22 Mayis 1947, 19 Subat 1948.

798 “Halkevlerini Dile Dolamanin Manasr’, Ant, 6 Subat 1947. Abdurrahman Ko-
nuk, “Bir Inis Bir Cikis, Ant, 23 Subat 1946 (ayn1 yaz1 Uludag dergisinde de
yer almugtir: Bkz. Abdiirrahman Konuk, “Bir Inis ve Bir Cikig”, Uludag, Say1
75, Ocak-Subat 1946, 5.3.) ve 19 Agustos 1948. Niwvit Ates, “Halkevi-Tiirkocagt
Davast”, Ant, 4 Mart 1949.
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Gazetelere yansiyanlarda Bursa Halkevi ile ilgili dikkat
gekici bir husus, gerek DP’yi destekleyen Dogru, gerekse de
CHPYyi destekleyen Ant gazetesi yazarlarinin, ge¢miste Uludag
dergisinde birlikte ¢aligmis ve ayni dergide yazmis olmalari-
dir. Halkevlerine kars1 en sert elestirileri getiren Dogru gaze-
tesinin negriyat miidiirii olan Ismet Bozdag, Uludag dergisini
1935 yilindan itibaren 5 yil boyunca yonetmis, daha sonra da
devletin Bursadaki resmi gazetesi olan Bursa’nin umum mii-
diirii olmustur. Ismet Bozdag, Hulusi Kdymen, Musa Atas gibi
isimlere Dogru gazetesinde rastlanirken, Riza Ilova, Abdur-
rahman Konuk, Gazali Saltik gibi isimler ise Ant gazetesinde
yazilar yayimlamiglardir. Uludag dergisinin bulusturdugu bu
isimlerin yazar olarak gorev yaptiklar1 gazeteler, birbirleri ile
davalik olup, her ikisi de rakip gazetenin kapatilmast i¢in kam-
panya agmis ve CHP ile DP arasindaki gerginligin basindaki
yizii olmuslardir.

Sag Kemalistlerin bir boliimiiniin CHPden koparak kur-
duklar1 DP’nin Bursadaki yayin organi olan Dogru gazetesinin,
ozellikle komiinizm tehlikesine isaret eden, bu tehlike karsi-
sinda da CHP’yi gerekli tedbirleri almamakla itham eden bir
yayin cizgisi de izledigi gozlemlenebilir. [smet Bozdag “Hapis-
hane Hiirriyeti” baglikli yazisinda diistince hiirriyetinin demok-
ratik {ilkelerde biiyiik bir deger oldugu fakat komiinist fikir-
leri savunmanin diisiince 6zgiirliigiine giremeyecegini savunur.
Sovyet Rusyada tek hiirriyetin “hapishane hiirriyeti” oldugunu
soyleyerek Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi igin soy-
lenilen “halklarin hapishanesi” metaforuna yakin ifadelerde
bulunur. Devaminda Bozdag “tasin ve topraginda diisman ol-
dugu Moskof menseli hi¢bir mal gecer ak¢e olmamus ve gercek
bir miisteri bulmamistir” dedikten sonra belirli gazeteci ve ay-
dinlarin komiinist olduklar1 yolundaki iddiaya deginir; ...bu-
glin ortaya atilan bu meseleyi inceleyip ayiklamak ve bu kim-
selerin suclu olup olmadiklarini ortaya koymak hiikiimetin
borcu ve vazifesidir. ...halbuki iktidar partisi hala bir hareket
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yapamamis ve diimeni ne tarafa kiracagini hala tayin edeme-
mistir. Bugiin tereddiit ve cesaretsizlik, iktidar partisini zifiri
bir karanhga siiritklemis bulunuyor””* der. Oysaki Bozdag ga-
zetecilige basladig: ilk yillardan itibaren Bursada “solcu” ola-
rak adlandirilan isimlerden biri olmugtur. Nazim Hikmet Bursa
Cezaevinde yattig1 siralarda, Bozdag'in dostlar1 ve bu konuda
aragtirma yapan isimler, Nazim Hikmet’i imkéan bulduk¢a zi-
yaret etmeye calistigini sdylemektedirler. Hatta bu ziyaretler
nedeniyle Bursa gazetesindeki isine son verilmistir. Nitekim
Bozdag, komiinist aydinlara kars1 Dogru gazetesinde bir kam-
panya baslatmasina karsin, daha sonra DPden ve Dogru gaze-
tesinden “komiinist” oldugu gerekgesiyle uzaklastirilmigtir.*®

Sekil 2: Dogru, 2 Agustos 1948

Ankaradaki Tiirkiye Gengler Darneﬁin?
Zabita el koydu

Idare heyetinin komiinist oldukiar
tesbit ediliyor

Bir zaman énce Ankamdq ;

Tiirkiye Gengler Dernegi a
adi altinda bir dernek te.;ki‘
edilmiy ve bir gok genglerde
buraya fiye olarak shamishy
Bilhassa gegen yil genis mik:
yasta faaliyette bulunan mii-

nazaralar teskil edilerek ha!

reketlerine sosyal biinyemize
intikal ettiren bu cemiyetien
son glinlerde baz iiyelerin

. alinarak

eshaby mucibeli bir gekilde
istifa ettikleri pazars itibara
zabita tarafindan
siiphe edilen idare heyetin:

, den 5 gencin evine ayni giin

ve ayni saatte bir arama yap-
mig ve ele gegen evraktan,
bu genglerin siyasi maksatlar
pesinde kogtuklan tesbit edil-
digi igin gbz alts edilmiglerdir.

{ Devams ligiined sayfada )

Kaynak: Raif Kaplanoglu Arsivi

799 Ismet Bozdag, “Hapishane Hiirriyeti’, Dogru, 22 Mayis 1947, s.1.

800 Bkz. Raif Kaplanoglu ile goriisme. Bursa edebiyat dergileri tizerine yaptig1 aras-
tirmalarla da taninan sair Nevzat Calikusu ile derinlemesine yiiz yiize gériisme,
18 Temmuz 2012, Bursa Aragtirmalar1 Vakfi, saat: 15.00-17.00.
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$ekil 3: Dogru, 26 Mayis 1946

S R o 3

Kaynak: Raif Kaplanoglu Arsivi

DP’lilerin ve Dogru gazetesinin CHP’ye getirmis olduklar:
tlim elestirilere ragmen, Atatiirk s6z konusu oldugunda CHPden
hi¢ de agag1 kalmayan bir tavir takindiklar: bilinmektedir. Ni-
tekim Dogru gazetesine yansiyan bir haber Biiyiik Dogu der-
gisinde Atatiirke kars1 yapildig1 sdylenen ¢irkin nesriyata karsi
Bursalilar1 DP tarafindan diizenlenen mitinge ¢agirmaktadir.

Semsettin Giinaltay’in bagbakan olmast ile birlikte, iyice be-
lirginlesen CHP'deki yeni yonelim, DP’i taklit ve Islan’a vurgu
yapan siire¢®! Ant gazetesine de yansimustir. Nitekim Uludag
dergisindeki yazilar ile kendisinden soz edilen tarih 6gretmeni
Riiknettin Akbulut'un, “Hz. Muhammed ve Seferleri” adli uzun
bir yaz1 dizisini Ant’'ta yayimladigr gortilmektedir.®*

801 Mehmet Ali Aybar bu durumu “Bu ana kadar laikligi ve inkilapciligiyla 6vii-
nen bu parti, politik yasaminin en kritik dsneminde, kurtulusu dine sarilmakta
buldu” diyerek 6zetlemektedir. Bkz. Aksam, 21 Ocak 1947'den aktaran Feroz
Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Istanbul, Hil Yayin, Cev.
Ahmet Fethi, 3. b.s., Ekim 2007, s.42.

802 Riiknettin Akbulut, “Hazreti Muhammed ve Seferleri - 467, Ant, say: 1281, Yil:
5,22 Subat 1949. Eldeki niishada Akbulut'un 46. boliimii yazdig: dikkate alinir-
sa, dizinin uzun sirdagi anlagilir.
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Atatﬁrkq karsi ydpilan cirkin nesriyét
fikirle clrttilecek

| m——

Kézim Nami Duru, HulGsi K6ymen, Avukat Resat

Turel, Sadettin Karacabey

konusacaklar

Boyk Doge sscmuasnin
Begrottigl Vir yir ve yozi do-

cBman olmsk igin, bir miting
Lertip etmek kersry slinmy
balunmektisdir, Miting 20 fia.

- | ziran coms gine ( Cum-
- | hwriyst gl

buriyell emanet ottigi gengll
£in®ay0k bir kalsbelrk b8l n
de millrge ksibscegs muhsk:
kek olduguns gore bu girkn

sasl 1%
de yepriacaktir  Miling tertip

- | beyeiinden Hultel Koymen, Ba-
" | dellin Karacabey, Avukat Hegs! |

Torel soz alncakler ve Alstorke)
kargi yspilan bu gickin negric
ym‘nh'lln covapler vererek

‘.;l"l sevgisire nh;w bir
chemmiyelts olsesyt tabmin

Izmir de miting
yapiyor

Zin b ssiysting ter

chmen clmsje celigacakiprds,
Ayriea sebrimizie missfir
visrsk tulunsn Kizim Nem)
Doru de bir konupws yepe-

Piyangoda-

caklr,
Bo mitioge b8I0R Bursalr.
oz Sevomiay ptsrian Cuw.

igine gore, lzmiy
Demokrat Pasti Il Idere Heye.
1§ de bir miting yepmega 1
rar verm gtir. lzmirde yspy
ook witingin bhynk o

tertlp edibmwly oldsgu bildiri|
mekisdir, lzmirdeki mitng

ki Ev

Z8r glisl yapilseakier,

PN . e “

Kaynak: Raif Kaplanoglu Arsivi

Bu bolimde mekan, tarih yazimi ve kolektif hafiza ara-
sindaki iligkiler tartigilarak, 1930-1950 yillar1 arasinda Tiirki-
yenin kiiltiir politikalar1 ¢ergevesine tarihin konumu, aydin
gruplarinin bu politikalara doniik tutumu ve mekana yonelik
tasavvur ve tasarruflarin sonuglari tartisilmistir. Bu baglamda
Cumhuriyet ile Osmanli-Islam medeniyetinin bagini yeniden
kurmaya calisan, bir kismi eski ilmiye sinifi kokenli aydinin,
1930°u yillarda izledikleri beka stratejisinin ardindan, 1940'l1
yillarda Memduh $evket Esendal’in, Resat Semseddin Sirer’in
ve Tahsin Banguoglu'nun da etkisiyle, Tiirkiyenin tagradaki en
onemli kiiltiir kurumu olan Halkevleri ve dergilerindeki etkin-
liklerini arttirmalari, 1946 sonrasi ise Bursa 6rneginde tartigil-
dig1 tizere, Uludag dergisi ile Halkevi Miizecilik ve Tarih Ko-
mitesi cevresinde ve Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nda
olusturduklari aydin grubuyla Bursanin kiiltiir yasaminda he-
gemonik bir rol istlenen kiiltiirel elitler haline geldikleri sa-

vunulmugtur.
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SONUC

930-1950 yillar1 arasinda Bursada Cumhuriyetin Osman-

li-Islam gelenegi ile olan bagini yeniden kurmaya caligan
ve Ozellikle 1946 sonrasinda kentin kiiltiirel diinyasinda he-
gemonik bir rol iistlenen aydinlara odaklanmis olan bu ¢alis-
mada kentsel mekanin kurgulanmasi ve tarih yazimu tistiinden
gelisen ideolojik-kiiltiirel miicadelenin yerel boyutta bir 6rne-
gini tartisilmistir.

1946 sonrasinda, bir kism1 Cumhuriyet’in toplumsal statii-
lerine darbeler vurdugu mesayih ve medrese kokenli bu cum-
huriyet¢i-muhafazakar aydinlar, kentin anitsal eserlerinin ko-
runmasi ve ihyasi ile kentin Osmanli-Islim gelenegi ile olan
bagini basta Uludag dergisinde olmak iizere, kent tarihi ya-
zimina yaptiklar1 katkilar Gizerinden giristikleri kiiltiirel he-
gemonya miicadelesinde, kentin ekonomik ve siyasal elitle-
rinin de destegini alarak basarili olmuslardir. Bu aydinlarin,
gerek anitsal eserleriyle gerekse de tarih yazimiyla faaliyetle-
rinin merkezinde Bursa vardir. Bu yiizden kiiltiirlendikleri ve
yetistikleri kentin tarihindeki iki kirilma, diisiince diinyalari-
nin gelisiminde ve Bursa tahayyiilerinde 6nemli rol oynamus-
tir. Bu kirilmalardan ilki, eski Bursadan modern Bursa’ya gegis
stireci olan Ahmet Vefik Pasanin kenti yeniden insé faaliyeti-
dir. Tkincisi ise, Tanzimat modernlesmesiyle siireklilik i¢inde
tartismak zorunda oldugumuz, fakat ulus-devletin bir parcas:
olarak konumlanan, ayn1 zamanda sekiiler toplum-laik devlet
tercihi baglaminda dinsel yapilarin gériiniirligiiniin ve ule-
manin kent tizerindeki etkisinin azaldigi Cumhuriyet Bursa-
stdir. Kentsel mekanin doniisiimii, bu mekana ickin olan sos-
yal iligkileri de doniistime ugrattig: icin, kentin elit yapisina
ve dolayistyla kentin farkli ideolojiler ¢ergevesinde yeniden
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tahayyiiliinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu yiizden kent-
sel mekanin doniisiimii, ayn1 zamanda kente yonelik ideolo-
jik miidahalelerin {iriinii oldugu i¢in, kent elitlerinin ve dola-
yistyla aydinlarin bu siireg i¢indeki konum ve eylemleri de bu
doniistim siireci ile birlikte tartigilmigtir.

Her mekan belirli yasam bigimlerinin ve kiiltiirel ko-
numlarin birer gostergesidir. Ahmet Vefik Pasa, Bursa’y: yeni
bastan insa ederken, hiikiimet binasi ve tiyatroyu merkeze al-
mast; Tanzimat doneminin merkezilesme ve modernlesme ter-
cihlerini yansitir. Filatiir sanayisinin gelismesinin eslik ettigi bu
stiregte Ahmet Vefik Pasa kent elitlerini ¢caligmalarinda sefer-
ber etmistir. Tanzimat modernlesmesi Bursada oncelikle; fi-
latiir sanayisi ile birlikte gelisen burjuvazi, modern okullarda
okuyan geng¢ kusaklar ve yiizyillardir kentin en 6nemli kiiltiirel
elit gruplarindan olan dergahlarin mesayih aileleri tarafindan
glinlitk hayat pratiklerine yansitilmistir. Bu durum, esraf-bii-
rokrat-ulemadan olusan kent elitlerinin yeni siirece adaptasyo-
nunun sorunlu bir sekilde gerceklesmedigini de gosterir. Buna
ragmen, Ahmet Vefik Pasanin Bursa’y1 yeniden insa ederken,
kentin lediinni ¢ehresine ve klasik mimarisine zarar verdigi
elestirileri bagta Ahmet Hamdi Tanpinar olmak iizere muhafa-
zakar cevrelerce vurgulanmistir. Nitekim 1946 sonrasinin Bur-
sada basat kiiltiirel seckileri olan modern muhafazakar ve sag
Kemalist aydinlar da ayni diistinceyi paylasmislardir.

Tanzimat'tan 1. Diinya Savasrna kadar Imparatorluga ha-
kim olmus siyasetlerin, farkli Bursa muhayyileleri ¢ercevesinde
kentin mekénsal yapisina miidahaleleri olmustur. Tanzimat
Dénemi'nde barok, Ittihat ve Terakki Firkasrnin iktidar yilla-
rinda ise I. Ulusal Mimarlik Akimr'nin etkisi goriiliir. Cumhu-
riyet doneminde, Ahmet Vefik Paga’nin bi¢cimini verdigi kent
akslarina sadik kalinirken, maddi yetersizlikler nedeniyle insa
faaliyetleri de sinirli kalmigtir. Buna ragmen, Saray caddesinin
adinin Atatiirk (soyadi kanunu 6ncesinde Gazi Pasa) olarak de-
gistirilmesi, bu cadde tizerine 1926 yilinda I. Ulusal Mimarlik



Akimr'nin tslubunda valilik, defterdarlik ve adliye binalarinin
inga edilmesi, 1927 yilinda bu bina kompleksinin 6niine Ata-
tiirk Heykeli konularak alanin Cumhuriyet Meydani olarak ye-
niden diizenlenmesi, anitin tam karsisina da 1940 yilinda da
Modern Mimari iislubuyla CHP ve Halkevinin ortak binasi-
nin ingd edilmesi, Cumhuriyetin yeni hafiza-mekanlarinin ve
sembolik gostergelerinin kent merkezine yerlestirilmesi anla-
mina gelir. Atatiirk Caddesi iizerine yapilan diger kamu bina-
lar1 ile birlikte Cumhuriyet Meydanrndaki mimari tarz ulusal
ve Batili tislubu bulustururken, Cumhuriyet’in siyasal ve kiil-
tiirel tercihlerini de goriiniir kilar. Diger yandan ise tekkelerin
kapatilmasi ve Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmas ile bir-
likte vakif gelirlerinden mahrum kalan pek ¢ok dinsel mekéan
zaman i¢inde metruk hale gelmistir. Boylelikle Cumhuriyet,
kentsel mekana miidahaleleriyle kendi sembolik ingasini kent
olgeginde kurarken, mekan bag tizerinden toplumsal hafizay:
da kurgulamaya galigmistir.

Imparatorlugun tasfiyesi, siyasal cografyanin degisimi ka-
dar, kurumsal ve mekansal olarak tahayytil edilen yeni siyasal
toplumun ve vatanin, ulus bag: lizerinden yeniden insa edil-
mesi siirecini baglatmistir. Ozellikle Bursa gibi dinsel-uhrevi
hayat1 her alanda hissettiren ve 4deta kisiyi kusatan mekan-
sal yapilar karsisinda, sekiiler temellerden kurulmaya ¢alisi-
lan yurttasin yasam bi¢cimine uygun bir mekén kurgusunun
hayata gegirilmesi, “milli tarih”in ulus insé siirecinde oynaya-
cag rolle esgiidiim iginde ele alinmigtir. Higbir sosyal siire¢
gergeklestikleri mekénin baglamindan bagimsiz olarak kavra-
namaz. Bu yiizden; ulusun ve yurttagin ingas: baglaminda or-
taya konulan tarih yaziminin, kiiltiir ve mekan politikalarinin
bir arada tartisilmas: gerekir. Kolektif hafiza, mekéan bag tize-
rinden sekillenir, mekansallik da tarihsel hafiza tizerinden ye-
niden kurgulanir. Ozellikle Bursa gibi kentlerde tarihi mekan-
lar, kisinin ge¢mis ile olan siireklilik bagini olusturarak, kimlik
ve aidiyet baglaminda bilinglere dolaysiz bir etkide bulunur. Bu
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yiizden mekana yonelik her miidahale, toplumsal hafizaya yo-
nelik dogrudan miidahaledir. Kentsel mekanin kurgulanmast,
mekanlara ickin sosyal iligkilere miidahale anlamina da gele-
cegi icin, yeni kiiltlir politikasinin hayata gecirildigi devrimci
donemlerde cesitli toplumsal gruplarin statiilerinin giiglendi-
rilmesi ya da tasfiyesi siirecinin de bir parcasi olarak gercek-
lesir. Nitekim mekan baginin kopusu, bu bag iizerinden geli-
sen toplumsal iliskilerde ¢oziilme yaratir. Bu siirecin kendisi
de elitler arasi bir miicadele ve siyasal iktidarin elit dolagimina
miidahalesi ¢ercevesinde gelisir. Bu miidahale, Bursa 6rneginde
tartisildig: tizere sadece statii kaybi ile neticelenmez, mekanin
tasfiyesi; mekana ickin adetlerin yeniden tiretilememesini de
saglar. Bu durum sonraki kusaklarin zihinsel diinyalar: tize-
rindeki etkisini daha da siddetli gosterir. Nitekim mesayih ve
medrese kokenli kiiltiirel elitler, 1946 sonras: statiilerini gii¢-
lendirmelerine karsin, mekéana ickin dini yasam oriintiilerini
yeniden tretemedikleri i¢in, siyasal rejimin bicimlendirdigi
sekiiler yasam ve dini 6gretiden sonraki kusaklarini muaf tu-
tamamuislardir. Boylelikle yazili kaynaga aktarilan eski dergah
yasantisi salt tarih konusu haline gelirken, restore edilen eski
bir medrese ya da tekke, tarihi eser vasfindan ve toplumsal ha-
fizaya aktarabilecegi sinirl bilgiden 6teye gidemez. Bu yiizden
tarih yazimi ve abidevi eserlerin ihyasi tizerinden gelenek ile
Cumbhuriyet arasindaki bagi kurmaya galisan kiiltiirel elitlerin
kendilerinden sonraki kusaga aktarabilecekleri bilginin bir s1-
nir1 vardir. Bu durum da elit dolagimini etkileyen bir faktordiir.

Elit dolagiminin bigimi mevcut siyasal sistemi belirleyen en
onemli olgulardan biridir. Fakat siyasal sistemin vasf1 ne olursa
olsun, elitler arasinda bir uzlas1 olmadiktan sonra olagan siya-
sal kosullar i¢inde bulunmak miimkiin olmaz. Bu yiizden si-
yasal sistemlerin en 6nemli basarilarindan biri, halki yonete-
cek ve yonlendirecek olan elitlerin “uzlasimsal birlesik ulusal
elit” haline gelmesidir. Ozellikle ulus-devletin ingd siirecinde
siyasal elitlerin bu baglamdaki roli kritiktir. Ulus-devletin
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Tiirkiyedeki gibi siyasal devrimlerle beraber ingd edilmeye ¢a-
lisildigy iilkelerde, siyasal elitler yeni bir tarihsel iktidar blogu
olusturmaya calisirlar. Bu blok i¢inde yer alacak toplusal sinif-
lar ya da gruplar, devrimin idealleri ve ulus-devletin hangi siya-
sal ve kiiltiirel temeller {izerinden insé edileceginden hareketle
belirlenirler. Bu belirlenimde karar alict mekanizmada olan ik-
tidar elitleri, tercihlerini idealleri kadar mevcut gii¢ dengesini
gozeterek de yapmasi gerekmektedir. Aksi takdirde “uzlagim-
sal birlesik ulusal elit” yapisinin olusumunun gecikmesi, rejim
istikrar1 agisindan son derece tehlikeli sonuglar dogurur. Tiir-
kiye gibi alt-yapr iliskilerinde ciddi degisim olmaksizin, iist-ya-
pida gergeklestirilen doniistimlerle ulus-devlet yapisini insa et-
meye calisan {lilkelerde dnceki sistemden devralinan elit yapist,
¢ogu kez adaptasyon siirecine dahil edilir. Boylelikle modern
tistyap1 kurumlarinin yerlestirilmesi ve bunu yaparken rejimin
istikrarin1 bozacak bicimde elitler arasi bir rekabet ve miica-
dele ortami yaratmayarak, elit dolagimu siirecini tam manasiyla
kontrol etmek miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte Impa-
ratorlukta modernlesmeye onciiliik edecek toplumsal sinifla-
rin zayifhiginda daha ziyade elitler aras1 bir miicadele sahasi
héline gelen siyaset, Kemalist Devrim’in alt-yaps iliskilerinde
kokli degisimler saglamadan, iist yapiya yonelik radikal mo-
dernlesmeci miidahaleleri neticesinde kiiltiiriin hi¢ olmadig:
kadar siyasetin konusu héline gelmesi neticesini dogurmustur.
Bu baglamda kiiltiirel elitler ideolojik miicadelenin merkezine
yerlesmislerdir. Bu yiizden Kemalist Devrim belirli bir sini-
fin tasfiyesinden ziyade, toplumsal geriligimizin miisebbibi ve
laik devlet-sekiiler toplum ¢ergevesinde insa edilen ulus-dev-
lete kars1 tehdidin kaynag: olarak Osmanli bakiyesi dini ku-
rumlary; tarikat ve medreseleri gormiistiir. Bunun disinda sa-
dece merkezi otoriteyi reddeden ve otonomi talebinde 1srarci
olan yerel giigler tehdit algisi i¢inde yer almislardir.

Bu siireg igerisinde, Tiirkiyede laik devlet-sekiiler toplum
temelinde inga edilmesi kararlastirilan ulus-devlet yapisi i¢inde
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esas tehdit olarak goriilen ilmiye sinifina mensup elitler ile
merkezi devlete kars1 kendi otonomilerini savunan yerel gii¢-
ler, ya tasfiyeye ugramislar ya da statii kaybina ugratilmstir.
[Imiye sinifi mensuplari ve mesayih, meslek olarak gesitli ca-
milere vaiz veya miiezzin olarak atanarak, gelir ve gorev baki-
mindan devletin tam denetiminde yeni siirece intibak ettiril-
mislerdir. Bu sebeplerle Tiirkiyede kurulus yillari, “sinirli elit
dolasimi1” olarak tanimlanabilecek bir doneme tekébiil eder. Bu
stiregte, 0zellikle tasranin en 6nde gelen elit gruplarindan olan
mesayth ve dervisan, tekkelerin kapatilmas: ile birlikte biiyiik
bir statii kaybina ugrarken, medreseler de 3 Mart 1924’te ¢i1-
kartilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tasfiye edilmis, ayn1 giin
¢ikarilan yasa ile Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmasi, bir
kismi kapatilan tekke ya da medreselerin kullaniminda olan
birgok tarihi mekéani gelirinden yoksun birakmigtir. Kapatilan
tekkelerin miilklerine el konulmasi da tagrada elit dolagimu sii-
reciyle birlikte mekanin da doniisiimii ve toplumsal hafizaya
miidahale baglamindan diistiniilmelidir. 1920°1i yillar bu ge-
nel tabloya bagl olarak Bursada da Imparatorluk’tan Cumhu-
riyete devredilen elit yapisi i¢inde ilmiye mensuplarinin, kiil-
tiirel, ekonomik ve sosyal sermaye kayiplari ile biiyiik statii
kayb1 yasadiklar1 bir doneme tekéabiil eder. Bu yillar zarfinda
Bursada ilmiye sinifi mensuplari, yasadiklar: kayiplar karsi-
sinda beka stratejisi izleyerek, rejime karst muhalif bir tutum
takinmamis, Mehmed $emseddin Efendi 6rneginde goriildiigii
tizere bagarabilenler kiiltiirel sermaye kayiplarini en aza indir-
meye ¢aligmiglardir.

1930 y1h itibariyle CHP, iktidar yillarinin muhasebesini yap-
mak, hizli ve radikal modernlesme stratejisinin taktiklerini ye-
niden gozden gecirmek zorunda kalmistir. Clinkii 1920’1i yil-
larda biiyiik bir hiz ve ard1 ardina gergeklesen siyasal ve sosyal
hayata iliskin devrimlerin toplumda buldugu karsilik ve 1929
diinya ekonomik buhraninin etkileri tizerinden diisiiniimde
bulunma gerekliligi, 1930 yilinda SCF’nin yerel secimlerde
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gosterdigi basar1 ve Menemen Vakasi nedeniyle acil bir giin-
dem olarak, Mustafa Kemal Pasanin 6niinde durmustur. Ni-
tekim bu muhasebe siireci ve yeni taktikler gelistirme karari,
Tiirkiye'nin kiiltiirel hayatinda ve 6zellikle de tasrada onemli
gelismelerin habercisi olmustur. Bursa, yukarida detayl bir se-
kilde tartisildig: {izere, bu siirecten en fazla etkilenen kentler-
den biridir.

1930 yilinda, Mustafa Kemal'in uzun yurt gezisi ile adimi1
atilan CHP’nin yeni siyasal ¢izgisi, 10 May1s 1931 yilinda top-
lanan Ugiincii Bityiik Kurultay'da netlesmeye baglamis ve prog-
ramatik temelde 6 Ok benimsenmistir. 1930°lu yillarda CHP,
alinan kararlar dogrultusunda konsolidasyon siireci baglatarak
parti-devlet biitiinlesmesini hizlandirmais, otoriter yonetimi pe-
kistirmis ve tagraya kiiltiirel manada miidahalede bulunarak,
devrimin yaratmak istegi, 6dev ahlaki ile ytiklii yurttas tipini,
milli dil, tarih ve cografya idraki gercevesinde yaratmaya calis-
mustir. Bu baglamda Halkevleri, 1932 yilinda Tiirk Ocaklar’'nin
yerine tagrada, devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak faali-
yete gecirilmistir. Rejim, Halkevlerinde, organik aydinlari eliyle
yapacag kiiltiirel miidahalelerle tasrada hegemonya miicade-
lesi de baglatmistir. Artik her tiirlii bilimsel, kiiltiirel ve sanat-
sal faaliyetler i¢in Halkevleri, tasrada tek adres olarak ortaya
¢ikmistir. 1930’Iu yillarda devletgilik siyaseti ¢ergevesinde ya-
pilan fabrikalarla birlikte, Bursa i¢in en 6nemli yenilik, 1932
yilinda Bursa Halkevinin kurulmasi ve 1935 yilinda Uludag
dergisinin yayin hayatina baglamasidir.

Halkevlerinin tasra aydinlar1 i¢in ¢alisilabilecek tek mer-
kez haline gelmesi, sadece inkildp¢1 aydinlar i¢in gecerli degil-
dir. Rejime kars1 muhalif bir tavir almamais fakat tekkelerin ve
medreselerin kapatilmasi ile statii kaybr yasamis aydinlar i¢in
de Halkevleri biiyiik bir imkan yaratmistir. 1925 sonrasinda,
izledikleri beka stratejisi dahilinde kendi kabuguna ¢ekilen,
yasanilan mali yikintiy1 ve kiiltiirel sermaye kaybini telafi et-
meye ¢alisan ilmiye sinifina mensup aydinlar ilk kez Halkevleri
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kanaliyla kurumsal ¢aligmalara geri donmiisglerdir. Bursada
Maisri seyhi Mehmed Semseddin Efendi, Halkevi Tarih Komi-
tesinde yaptig1 calismalar ve geride biraktig1 eserlerle Osmanli
ile Cumhuriyet arasinda bir koprii sahsiyet olarak, kendinden
sonra gelen aydin kusagini etkilemistir. Bu etki, hem bir son-
raki kusaga devrettigi sosyal aglar hem de kaleme aldig: eserler
tizerinden gergeklesmistir. Bu durumun yarattig1 sosyal ve kiil-
tiirel siireklilik, 1946 sonrasi kentin en 6nde gelen aydin grubu-
nun Osmanli-Islim medeniyeti ile Cumhuriyet arasinda kur-
maya ¢alistig1 baglarin insasini kolaylastiran bir etken olmus;
kusaklar arasinda yasanan bu gegislilik, Osmanli bakiyesi ay-
dinlar ile Cumhuriyet aydinlar1 arasinda yasanabilecek derin
kiiltiirel kopusu sinirli da olsa engelleyebilmistir.

1941 yiinda Memduh $evket Esendal'n CHP Genel Sek-
reteri olmasi ile birlikte Sag Kemalizn’in ve Anadoluculuk aki-
minin parti i¢indeki etkisi kuvvetlenmistir. Esendal, en 6nemli
mesele olarak gordiigii kiiltiir dairesine yapacag1 miidahalelerle,
Cumbhuriyet’in elit dolasimina miidahil olmayi tercih etmistir.
Bu baglamda Resat Semsettin Sirer ve Tahsin Banguoglu ara-
cilig1 ile Halkevlerinde sagladig: etkinlik, 1946 sonrasi Bursada
Sag Kemalist-cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlarin hegemo-
nik bir gii¢ haline gelmesini saglayacak kiiltiirel iklimin yara-
tilmasina katki sunmustur. 1941 yili itibariyle Halkevi dergi-
leri ve Tiirk Tarih Kurumu’nun yayinlarinda, Osmanl tarihine
ve kiiltiirtine iliskin yazilan eserler hizla artmistir. Hasan Ali
Yiicel'in Milli Egitim Bakanlig1 doneminde (1938-1946) “Milli
Kiiltiir” siyasetinin terk edilmesi, Osmanli-Islam tarihini tama-
men g6z ardi eden, eski Anadolu uygarliklari ile Orta Asyanin
uzak ge¢misi arasinda kurmaya calistig1 baglar tizerinden yeni
bir Tiirk tarihi iiretmeye ¢aligan Tiirk Tarih Tezinin giindem-
den diismeye baslamasi, her ne kadar kendi tarihsel baglam-
lar1 disinda mistik birer hiimanist olarak takdim edilseler de
Yunus Emre, Mevlana gibi mutasavviflara yonelik ilginin art-
mast da 1946 sonrasi yagsanacak olan doniisiimii etkilemistir.
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Kiiltiir politikalar1 ¢ercevesinde yasanan bu gelismelere, si-
yasal manada DP’nin dogusu ve Sag Kemalizm’'in CHPde et-
kinligini arttirmasi, ekonomik manada ise kentlerde gelismeye
baslayan burjuva sinifinin varlig1, 1946 sonrasi yasanacak olan
degisimi etkileyen diger vechelerdir. Clinkii Bursa 6rneginde
goriilecegi lizere, 1946 sonrasi Bursasinin en etkili kiiltiirel
kurumlarindan olan Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu; si-
yasal, ekonomik ve kiiltiirel elitlerin isbirligi sayesinde kurul-
mus, ¢aligmalarini yapmis ve kentin en 6nemli aydin grubunu
bir araya getirmistir.

1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama gecis ve 1947 CHP
Kurultayrnda bu kokli degisimi desteklemek i¢in alinan karar-
lar, Halkevlerinin kurulus sebebinin de resmen ilgasi anlamina
gelmistir. Parti, Halkevleri ile olan resmi bagini kopardigini
aciklamis, boylelikle Halkevlerinin, CHP’nin tasraya ideolo-
jik-kiiltiirel miidahale araci gérevi son bulmustur. CHPnin
militan laiklik uygulamalarindan tavizler vermeye baglamasi,
dini sdyleme zaman zaman yer vermesi ve daha popiilist bir
siyasal hat izlemeye baslamasi, Halkevlerinin yayinlarina radi-
kal bir bicimde yansimistir. Bu galigmada ayrintili bir bi¢cimde
tartisilmis olan Uludag dergisinde bu yansimanin izleri rahat-
likla gozlenebilmistir. Oncelikle 1947 sonrast Uludag dergisi
sayfalarina hakim, aralarinda Bursa Eski Eserleri Sevenler Ku-
rumunda oldugu gibi gii¢lii bir grup iliskisi olmasa da benzer
diistinsel temalardan hareket eden ve Halkevi Subelerinde be-
raber gorev yapan yeni bir yazar kadrosu teskil etmistir. Kazim
Baykal, Ritknettin Akbulut, Gazali Saltik gibi kisilerden olusan
bu yazarlarin en temel 6zelligi, Cumhuriyet'in Osmanli-Islim
bagini hem Tiirk tarihi hem de yerel tarih diizleminde yeniden
kurma ¢abalaridir. Nitekim tam bir Osmanli kenti olarak ge-
ligmis, 19. yiizyilda filatiir sanayisi i¢in Bursada bulunan Fran-
sizlardan kalma kiigiik bir kilise ve mezarlik disinda, kentin ta-
rihsel ¢evresinde Osmanli-Islim medeniyeti haricinde higbir
esere rastlamanin miimkiin olmadigi Bursada, Osmanli-islim
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medeniyetinin Cumbhuriyet ile bagini kurmaya yonelik bir ta-
rih yazimi son derece uygun bir mekansal zemine yaslanmak-
tadir. Bu baglamda, bir¢ogu eski seyh efendi olan ve Bursa ta-
rihi hakkinda ¢aligmalar yapmis olan miielliflerin eserleri dergi
stitunlarinda nesredilmekte, Osmanli tarihi ve kiiltiirel mirast,
Baykal 6rneginde goriildiigii tizere bilimsel bir tarzla, Akbu-
lut ve Saltik 6rneklerinde gorildigi tizere de menkibevi bir
tarzda derginin en ¢ok yayim yapilan konular1 haline gelmis-
tir. Ayrica, 1930’larda sekillenen ve Halkevi dergilerinin peda-
goji sayfalarinda 6zellikle vurgulanan; sekiiler temelde ve piiri-
ten ahlak tizerine insa olunan yurttasin moral degerleri, yerini
hizla Islimi degerler iizerinden beliren bagka bir moral deger-
ler sistemi birakmaya baslamistir. 1940’]1 yillarin bagindan iti-
baren azalmaya baslamis olan Kemalizm'in prensiplerini halka
anlatmay1 amag edinen yazilara ise bu tarihten sonra rastlan-
mamaktadir.

1946 sonrasi yasanan doniisiim ve Cumhuriyet ile Osman-
li-Islam medeniyeti arasinda baglar1 yeniden olusturmaya cali-
san aydinlarin faaliyetlerini stirdiirdiikleri en 6nemli yer Bursa
Eski Eserleri Sevenler Kurumu (BEESK)dur. 1946 yilinda der-
nek statiisiinde kurulan BEESK, metruk halde bulunan eski
eserlerin ihyasi, yikilmis olanlarin ise yeniden insasini kendi-
sine oncelikli gorev olarak bi¢mistir. Yukarida tartisildig tizere
kurum, Bursanin giin gegtik¢e kaybolmakta olan Tiirk-Islaim
kenti hiiviyetini yeniden kazandirmak, “mazi suurunu ve eski
eser sevgisini” geng kusaklara aktarmak, kentin tarihsel hafiza-
sinin silinmesini engellemek ve bu hafizay1 yeniden canlandir-
mak suretiyle, tahayyiillerindeki “Miisliiman-Tiirk ve Cumhu-
riyet¢i” yurttas tipinin yaratilmasina katkida bulunmay1 amag
edinmistir. BEESK, kentin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel elitle-
rinin igbirligi ile kurulmus ve uzun yillar bu isbirligi sayesinde
yiizlerce eski eseri yeniden ihya veya insa etmistir. Bu isbirligi
ile BEESK, kentin 1946 sonrasi yeni elit oydagsmasini da gorii-
niir kilmistir. Kuruma olan siyasal elit destegi, CHP'nin atadig1
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vali ve yoneticilerle siirmiig, DP hiikiimetleri donemlerinde
ise artarak devam etmistir. Kentin sanayici ve tiiccarlarindan
maddi destek géren kurum, Cumhuriyet’in statiilerine biiyiik
darbeler vurdugu eski ilmiye sinifi mensubu kisilerin yeniden
kentin etkin kiiltiirel elitleri haline gelmesini saglamistir. Her
ne kadar 6gretmen olarak memuriyetlerini stirdiirseler de Ka-
zim Baykal medrese, kurumun 6nemli yoneticilerinden Faha-
meddin Ulusoy ise Hezarfen Ismail Sénmez ile birlikte mega-
yih ailelerindendir ve dergahlarinin halifeleridirler. Kurum, eski
eserler ve Tiirk-Islam medeniyeti {izerine ¢aligmalarda bulun-
mus, kendilerinden bir 6nceki kusagin Tiirkiyedeki 6nemli ay-
dinlar1 ile de sosyal aglar kurmustur. Bu aglarin kurulmasinda
Kazim Baykal ile Bursa Halkevi Miize ve Tarih Komitesi iginde
de birlikte gorev yaptig1 Fahameddin Ulusoy’un 6nemli katki-
lar1 bulunmaktir. Misri Dergahi son seyhi Mehmed Semsed-
din Efendinin oglu olan Fahameddin Ulusoy, babasinin sosyal
agalarina Kazim Baykal1 d4hil etmis, kendilerinden bir 6nceki
kugagin Islamci ve muhafazakar aydinlari iginde yer alan Ibnii-
lemin Mahmut Kemal Inal, Ahmed Hamdi Akseki ve Hiiseyin
Vassaf gibi kisilerle temas kurmasini saglamistir. Yine Faha-
meddin Bey’in Bursa disindan sahsi dostlar1 olan, eski eserler
ve kentlerin kiiltiirel hafizasi izerine 6nemli eserler birakmig
olan Siiheyl Unver ve Ekrem Hakki Ayverdi de BEESK catisi
altinda cesitli faaliyetlere destek vermistir. BEESK’nun ¢alisma-
larindaki en biiyiik yardimlardan biri de Bursa’nin en énemli
tarihsel hafizasinin sakli oldugu kiitiiphanelerinden biri olan
Mehmed Semseddin Efendinin kiitiiphanesinin Fahameddin
Bey tarafindan Baykal’a agilmasi ile gergeklesmistir. Boylelikle
hem BEESK’nun galigmalar1 i¢in 6nemli bir rehber edinilmis,
hem de Baykal, Uludag dergisinde yayimladig1 yazilarda Bur-
sanin tarihi ve kiiltiirel hafizasini giiniimiize tastyan eserlerin
bir kismini negretmistir.

1946 sonrasinda kentin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel elitle-
rinin destegi ile kentin kiiltiirel diinyasinda hegemonik bir gii¢
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olusturan bu aydin grubu, Cumhuriyete olan bagliliklarini da
yazilarinda vurgulamay1 ihmal etmemis, hayatlar1 boyunca bu
bagliligin disina ¢ikabilecek hicbir davranista bulunmamislar-
dir. Yapmak istedikleri Cumhuriyet’i temelden bir yap1 bozu-
muna ugratmak degil, 1930’lu yillarin sonundan itibaren goz-
den diismeye baslamis, “Milli Kiiltiir” politikas: ¢ercevesinde
sekillenen, Osmanli-Isldim mirasini yok sayan ve nihayetinde
basarisizliga ugrayan bir proje yerine, Sag Kemalizm ve cum-
huriyet¢i muhafazakarligin, 1930’larin kiiltiir politikalarina dair
itirazlarini igeren, tahayyiillerindeki “Miisliiman-Tiirk-Cum-
huriyet¢i” bir yurttas tipini, geleneksel ahlak anlayis1 ve “mazi
suuru” tizerinden sekillendirerek, bu baglamda; 6zellikle tarih
yazimi ve kentin mekénsal bicimlenisine miidahale tizerinden
bu amaca hizmet etmektir.

1946dan itibaren Uludag dergisi, Bursa Halkevi Miizecilik
ve Tarih Komitesi ile Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu'nda
bir araya gelen bu aydin grubu, diisiinsel temelde ise cumhu-
riyet¢i muhafazakarlarin savunusunu yaptig: kiiltiir politikala-
rinin, Bursada en 6nde gelen temsilcileri olmuslardir. Ekono-
mik ve siyasal elitlerin destegi ile sahip olduklar: kiiltiirel ve
sosyal sermayelerini, Bursa'nin kiiltiirel yasaminda hegemonik
bir gii¢ haline gelmek i¢in basariyla kullanmislardir.
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EK-1. ULUDAG DERGIiSININ YAZARLARINA GORE
TEMATIK DAGILIM TABLOSU (1935-1950)

Tablo A-1

Koy:
oy Bursa

Tabiat,
Folklorii
ko Biyografi Halk-
4 o8 - Folklor .
yazilari, | - Portre evleri
. Aragtir-
koy

adlar1 malart

v Bursa E dD];l,’ ¢ Genel | Genel ll;lg;tlm:
arar OVt Konular | Tarih edasot

Tarihi
A e Sanat - Felsefe

AMN 1

ADALAN, M. 13 5 1 4

ADIVAR, H.
Edip

AHMET, Celal 1

AKBULUT,
Riiknettin

AKKAYA,
Memduh

AKPINAR,
Zeki

AKSOP, Necip 24

ALKIM,
Bahadir

ALP, Refat 1

ALP, Murat 1

ALPALACA,
Murat

ALPASLAN,
Kazim

ALPER,
Muzaffer

ALTIOK, Saim | 1 2

ARGUDEN, M. 1

ARGUDEN,
Sami

ASRAL, Suat
Salih

ATAS, Musa 1 8 1

ATATURK, M.
Kemal

ATAY, ER. 1
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AVCIOGLU,
Dogan

AYAS, Nevzat

AYCAN, A.
Tevfik

BAHA, Hakk:

BAYAR, Celal

BAYKAL,
Yilmaz

BAYKAL,
Kazim

16

BAYSAN, Ali

BERGMAN,
Dan (geviri:
Biilent Ergin)

BESE, M. Enver

BILENOGLU,
Esat

BOZDAG,
fsmet

BUDUNCG,
Zehra

BULBUL, Ali
Ridvan

BURIYAN,
Orhan

Bursa H.E.

BURSA, Sabri
Hazar

CAGLAR,
Behget Kemal

CANATAY,
Leman

CAVDARLI,
Riza

CELAL,
Bahadir

CEPES, Bahir

CETINTAS,
Sedat

CIZAKCA,
fhsan

DAGLIOGLU,
H. Turhan

11

DALSAR, Fahri

DANISMEND,
1. Hami

DAVER, A. -
FELEK, B.
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DEKAK,
fbrahim

DORA, §. 3 2 1

EDEBEY, Tevfik | 1 2

EGILMEZ,
Miimtaz Sikrii

EKREM, Ali 2

ELOVE, Ali
Ulvi

ELPE, Fikret 1

EMIROGLU,
Yilmaz

ENFIN, Agah
Ulu

ERDEM, M. 1 1

ERGIN,
Miimtaz

ERMAN, Fazil 1

ERMAT, Kemal 1

ERTUGRUL,
Tahir

FINDIKOGLU,
EZ.

GAZALI
SALTIK

GAZIMIHAL
(Kosemihal), 4 5 1 2
M.

GERCEKSOZ,
I

GOKGE, R. 1

GOKDEMIR,
Rasit

GOKDOGAN,
Niizhet

GOKSEN, EN. 1

GOKYAY,
Orhan Saik

GULBAHAR,
M.

GULEGC, Fazli 1

GULER, Cemal
Nadir

GURLER, Celal
Sitka

GURMEN,
Hayri

GURSES, Hayri 2

GURSOY, Sait 2
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HALKEVI

17

30

43

HUNALK,
Ayhan

LAT-HT.

INONU, ismet

ISCIL, Sefik
fbrahim

Kalcioglu, Agah

KAMMAN,
Fahir

KARAESMEN,
Fikri

KARAL, Rami

KARATAL,
Turgut

KARATAY,
Namdar Rahmi

KARUL, Rami

KEMAL,
Namik

KEMALOGLU

KEPECIOGLU,
Kamil

10

KESIM, Isik

KEYDER, Fadil

KILICARSLAN

KIPPLING,
Rudyard
(geviri)

KIZILAY, Bedia

KOCABAS,
Hiiseyin

KOMMAN,
Fahir

KONUK,
Abdurrahman

KORALTAN,
Refik

KOSEOGLU,
Neset

KOYMEN,
Hulusi

KOYUNLU-
OGLU, M.
Turgut

KUM, Naci

KURUL, Naci

LAMII CELEBI
(gev.)
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MALLARME,
S. (gev)

METE, Adnan 1

MOORE,
Thomas (gev.)

ODABAS,
Selahattin

OKAY, Hasim 2 1

ORTAGC, Hiisnii 1 3 2 3 1

OZBEL, Kenan 2

OZBEY, Mimar
I

OZBUDAK,
Suat Mesut

OZER, Kemal 2

OZFiLizZ-
AKYUZ

OzZGUG,
Mithat

OZGUR, Sahin 2

OZOLCAY,
Sabahattin

PARS, Hakk:
Baha

PEKSUN,
Cevat Tahsin

PINAR, Zeki 5

REFET, ishak 1

REFIOGLU,
SR.

RUSTU, Fahir 1

SAPOLYO,
Enver Behnan

SARSU, Necmi
R.

SELEN, Remzi 1

SEREN,
Giiltekin

SILAY, Celal 1

SINDIR, U.
(¢ev.E. T. 1
Eligin)

SIMER, Turgut 1

SOYDAN, Ali 1

SOZEN, Arif 1 1

TASKIRAN,
Faruk

TOLON,
Haydar
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TOLUY, H.
Ziya

TOYGAR,
Biilent

TUGSAVUL,
Orhan

T.TK.

TURKAN, A.

TUZMEN, H.

UGURALP,
Erturan

ULGENER,
Emin

ULUDAG,
fhsan

USTER, Negati

UTKU,
Memduh

UYGUR,
Tahsin

UZER, Thsan

16

UZMEN, Cela

YALGIN, Riza

YENER, Cemal

YETMEN,
Tahir

YUCEL, Hasan
Ali

YUCELDEN,
Osman Nebi

YUCELDEN,
Saffet Pinar

YUCELT,
Nazim

12

20

YUCEER, RR.

TOPLAM

130

167

174

60

53

52

55

29

77
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EK-2. III. TURK TARiH KONGRESI’NE, TURK
TARIH KURUMU GENEL SEKRETERi ORD. PROF.
DR. MUZAFFER GOKER TARAFINDAN SUNULAN

“BASILMIS VE BASILACAK” KITAPLAR LISTESI

“Bilhassa sefaret ve seyahat yoliyle gelmis ecnebilerin se-
yahatname, sefaretname ve hatiralar oldugu gibi, Osmanl ta-
rihine ait mithim etiitler ve diger eserler terciime edilmektedir.

Cevrilenler

1- Biri 16. Digeri 17. Asirda memleketimize sefaretle gel-
mis olan iki Ingiliz'in hatirati

2- Marquis de Noitel'in hatirat1

3- Michel Baudier, Osmanl:i Saray1

Cevrilmekte olanlar
1- Hammer'In iki ciltlik Osmanli Devlet teskilat1 ve ida-
resi adl1 eseri

2- Babinger’in Osmanli miiverrihleri

3- Beduccinin Rodos'ta Tiirk mimari eserleri

4- Yorganin bes ciltlik Osmanli tarihi

5- Baron de Tott'un hatirat:

6- Marquis de Bonnacin hatiratt

7- Antuvan Galan’in Jurnali”

“Osmanlica eski eserler, yeni nesillere kazandirilmak mak-
sadiyla cevrilmektedir

1- Patrona Halil Vakasr'na ait Abdi Tarihi

2- Agik Pagazade Tarihi ile

3- Silahtar Tarihi”

Simdiye kadar arsivden orijinal vesikalara dayanilarak ya-
zilmig ve nesredilmis eserler:

1- Ulug Igdemir: Kuleli VaKas1 hakkinda bir aragtirma
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2-  Fevzi Kurdoglu: Tiirk Bayrag: ve ayyildiz

3- Ismail Hakki Uzungarsili: Rumeli Ayanlarindan Tirsi-
nikli Ismail, Yilikoglu Siileyman ve Alemdar Mustafa
Pasa

4- Enver Ziya Karal: Selim IIT'in Hat-t1 Hiimayunlar1

5- Sitheyl Unver: Selguk tababeti tarihi

6- Hikmet Bayur: Tiirk inkilab1 Tarihi

7- Ismail Hakki Uzungarsili: Osmanli Imparatorluk tegki-
latinda methal

8- Ismail Hakki Uzungarsili: Osmanli Imparatorlugu tes-
kilatinda Kapikulu Ocaklar1

9- Faik Unat: Osmanl Sefaretnameleri

Basilmak {izere olanlar:

1- Ismail Hakki Uzungarsili: Osmanli Imparatorlugu tes-
kilatinda Kapikulu Ocaklar: (II. Cilt)

2- Selahaddin Elker: Divani Rakamlar

3- Kanuni devrine ait Ahkdm defteri

4- Siiheyl Unver: Selguk kitap tezyinati

5- Adalet Tiize: Siyakat Anahtari

6- Ismail Hakki Uzuncarsili: Hat-t1 Hiimayunlar

7- Cevdet Paganin Maruzati

8- Ismail Baykal: Enderunlu Sanatkarlar ve Hocalar1

9- Bekir Sitki Baykal: Birinci Mesrutiyet

10- Osman Sevki Uludag: Osmanli Devrinde Tiirk Hekim-
ligi

11- Kamil Kepecioglu: Dort Asir Evvelki Fermanlar

12- Sinasi Altindag: Kavalali Mehmet Ali Paga Isyan1

13- Ismail Hakki Uzungargili: 17. Asirda Tiirk - Ingiliz Mii-
nasebetleri

14- Ismail Hakki Uzungarsili: Osmanl Imparatorlugu’nda
Merkez Teskilat1

Hazirlanmak Olanlar
1- Karlof¢ca Muahedesi zabitlar



2- Pasarofca Muahedesi zabitlar1

3- Nisli Mehmet Aganin Rusya Sefaretnamesi

4- Elha¢ Mustafa Efendi'nin Nemge Sefaretnamesi”.

Yayin Islerimiz

1- Piri Reis: Amerika Haritas1

2- Piri Reis: Kitabi-1 Bahriye basild

3- Ayrica Nasuhissilahi’nin Irakeyn Seferi, Ibn-i Bibinin
mufassal Sel¢uklu tarihi basiliyor

4- Mimar Sinan monografileri ayr1 bir ¢alisma serisi ola-
rak basilacaktir. 15-16. asir Tiirk tarihine iligkin hazir-
lanan eserler ve Mimar Sinan Sanati i¢in: Adsiz Risale,
Risaletiilmimariye, Tuhfetiilmimarin, Tezkiretiilebniye,
Tezkiretiilbiinyan, Padisahname, Selimiyye...”

“Baz1 basilan Eserler:

Ibni Sina: Makaleler, Etiitler, mecmuasi

Cevat Ustiin: Ikinci Viyana Muhasarasi

Prof. Dr. Yusuf Akgura: Osmanli Devletinin Dagilma Devri

Ziya Karamiirsel: Osmanli Mali Tarihi hakkinda tetkikler

Fuat Kopriilii: Osmanli Devletinin Kurulusu (basiliyor)”

Bkz. Ord. Prof. Dr. Muzaffer Goker, Turk Tarih Kurumunun

6 Yillik Calismalar, ITI. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara - 15-20
Kasim 1943): Kongreye Sunulan Tebligler, s. 21-28.
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EK- 3. HALAS-1 BURSA

“Halas-1 Bursa

Zulm-i Yunandan yesil Bursa siyah olmus idi
Pay-i menhisiyle telvis eyliyordu an be an

Bir tarafdan havf-u hagyet bir cihetden zulm-u al
Pek cok evlad-1 vatan 6lmistii bi ndAm-u nisan
Habs-u darb nefy-u idama biitiin martz idik
Koyleri ihrak ile namuslar: kild: ziyan

Di-ii millet miilk-i devlet mahve mahkéim idi ah
Hig halas imkani yokdu, héliizdi pek yaman

Her cihetden boyle dligar esarettik fakat

Liitf-u Hakkdan kat1 iimid itmemistik bir zeman
Say-u gayret eyleytb her vechle himmet-i rical
Hig yokdan var edildi boyle bir devletli san

Ricat eylerken o mel'tin sehri ifnaya heman

Bir ramak kalmus idi yetisdi liitf-u miistea
Ber-heva olmak yakilmak tizere mahktmin hele
Nél-i Tevfik oldukeok siikiir bulduk emén

Boyle menhis bir beladan bizleri kildin reha
Yasa ey miinci-i millet yasa sen ol kam-ran

Def idtib aday1 miilkden millete oldun peder
Cekilen cevr-u cefay: binde bir itdim beyéan

Bir taraf takva-i ismet bir taraf fevz-u zafer

Sen vatanda kalb-i millet ki oldun cisme can
Azm-i (s1ddik) Adl-i (Fartk) Hilm-i (Osman)in da var
Misl-i (Kerrar) harb iden (Haydér) da senin bu zaman
Hizir rehber (Rith-u Peygamber) refikindir senin
Mazhar-1 lutf-u (Huda) olduguna yoktur giiman
Ey Salahaddin-i sani Ey halaskar-1 vatan
Medhini miimkiin degil yazsin kalem gayr-i lisan
Bu fiittthatin nusratullah olduguna siibhe yok
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Orduya rith-u nebidir yenmen nusret-i resan
Boyle gayret boyle himmet olmadi yokdur misal
Yasa ordun ile Mustafa Kemal Pasa Yasa

(Arz- minnet eyliyor millet sana ez dil u can)
Her umurunda muvaffak olmaga ettik dua

Ruz u seb evrad edindi bu niyazi dervisan
Irticalendir bu tarih Semsi Misri dedim
Makdem-i miinci-i millet ile olduk sadumén”

Bursa’nin Kurtulusu (Giiniimiiz Tiirkgesiyle)

Yesil Bursa Yunan zulmiinden kararmais idi

Her an ugursuz bir sekilde kirlenip yok oluyordu

Bir taraftan korku bir taraftan zuliim hile

Pek ¢ok vatan evladi isimsiz izsiz yok olmustu

Hapis doéviilme iirgiin edilme ve idama maruz idik
Koyleri yakarak namuslari kirletip yok ettiler
Milletin dini, devletin miilkii mahvolmakta idi ah
Hig kurtulus imkani yoktu halimiz pek yamands

Her yonden boyle esarete ugramistik fakat

Allah’in litfundan iimidimizi kesmemistik bir zaman
Her yonde himmetli adamlar ¢alisip gayret edip

Hig yoktan var edildi boyle bir gosterisli devlet

O lanetli disman kagarken sehri yok etmeye basladi hemen
Az bir vakit kalmist1 ki Allah'in yardimi yetigti

Hele mahkamlar yakilmak yok olmak tizereydi
Basarili olduk ¢ok siikiir esenlik bulduk

Boyle ugursuz bir olaydan bizleri kurtardin

Yasa ey milletin kurtaricisi yaga sen mutlu ol
Diigmanlari vatandan kovup millete baba oldun
Cekilen cile ve kahrin binde birini a¢ikladim

Bir taraf vicdani masumiyet bir taraf serefli zafer

Sen vatanda milletin kalbi bedene can oldun

Dogru kararin fark edilen adaletin ve Osman yumusakligin var
Ali misali savagan Haydar da sensin bu zamanda
Hizir Rehber Peygamberin ruhu arkadagindir senin
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Allah’in litfuna mazhar olduguna siiphe yoktur
Ey Ikinci Salahaddin Ey vatanin kurtaricist

Seni 6vmeye kalem ve s6z yetmez

Bu fetihlerin Allah'n yardimi olduguna siiphe yok
Orduya yardim eristiren muzaffer peygamberin ruhudur
Boyle gayret boyle himmet olmadi misali yoktur
Yasa ordun ile Mustafa Kemal Pasa Yasa
(Minnetini sunuyor millet sana dilden ve candan)
Her emrinde basarili olmana ettik dua

Dervisan bu duay: ezber edindi giin ve gece
Dogaglamadir bu tarih $emsi Misri dedim

Yetisti milletin kurtaricist olduk neseli

Mehmed Semseddin (Ulusoy)
Bursa - (1341) 1922

Not: Metnin Osmanl: harflerinden Latin alfabesine ¢evreilme-
sinde ve glintimiiz Tirkgesine uyarlanmasinda, Metin Sar1 ve
Mustafa Karanin ¢evirilerinden yararlanilmistir. Bu ¢evirilerde
yapilan hatalar diizeltilmis, eksiklikler tamamlanmaistir. Paran-
tez i¢ine alinan boliim olan Arz- minnet eyliyor millet sana ez
dil u can, bu tezde galisilan orijinal metinde yoktur. Bu kisim
Mustafa Karanin ¢evirisinde yer almaktadir. Kendisinin elinde
bulunan orijinal metinde bu béliim mevcuttur. (Bkz. Mustafa
Kara, “Cemal ile Celal Arasinda Bir Omiir Mehmed Semsed-
din Ulusoy”, Bursada Yasam, Aralik 2009, s. 26-27. Metin Sart,
Mehmed Semsitiddin Mustafa Kemal'in Huzurunda, Bursada
Yasam, Aralik 2009, s. 39-42)
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EK-4. MEHMED SEMSEDDIN EFENDI’NIN
“CUMHURIYET” KONULU SiiRi

“Id-i ekber eyliyor ihvan-1 cumhuriyetin
Cun miisadifdir bugiin ilan-1 cumhuriyetin

Tiirke derlerdi Frenkler mevte mahk(im hastadir
Etti ihya hastayr Lokman-1 cumhuriyetin

Mahv edilmisken vatan ihya edildi sa’y ile
Yikd: istibdadi kahraman-1 cumhuriyetin

Rasidin devri de cumhuriyet idi sonradan
Miistebid sahlar olub diisman-1 cumhuriyetin

Millete izz u saadet bahseder hig siibhesiz
Iftihardir bizlere unvan-1 cumhuriyetin

Eyler arz-1 tesekkiir Hak muvaffak elyledi
Olmus idik ¢ok zaman nekran-1 cumhuriyetin

Kadrini bilmek gerekdir oldu millet miistakil
Vacip oldu herkese siikran-1 cumhuriyetin

Hazret-i Gézi-i azam miinci-i millet vatan
Lutfudur onun bize ihsan-1 cumhuriyetin

Kaldirib fikr-i taassub hem hurafar tamam
Kéle gelmez lutf-1 bi payan-1 cumhuriyetin

Zulm-i istibdad1 gordiik stibhesiz her milleti
Mahva mahktim eyliyor fikddn-1 cumhuriyetin
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Var mu istiklali sakit devletin mahkam idi
Hig kiyas etmez kabus piirsan-1 cumhuriyetin

Millet eyler intihab tevkil ederler onlar:
Miistakil re'yinde mebusén-1 cumhuriyetin

Kald1 hayran ecnebiler etti takdir Tiirkler’i
Var m1 hacet asikar burhan-1 camhuriyetin

Olamaz o zaman istibdada tegsbih bu zaman
Benzemez eslafina insan-1 cumhuriyetin

Gordiiler Tiirk'te terakki kaldilar dembeste hep
Oldular ctimle milel hayran-1 cumhuriyetin

Her garazdan oldu sélim ¢esm-i insaf ile bak
Péak u tahir siibhesiz meydan-1 cumhuriyetin

Ta kiyamet adliyle ahkdm-1 cari daimi
Ola baki isterim ferman-1 cumhuriyetin

Zulm u udvandan Miiberra adli tatbik eyliyor
Herkesi siyyan tutar mizan-1 cumhuriyetin

Etmesinler su-i kasd zinhar mahveyler onu
Ciimle millet oldular derya-1 cumhuriyetin

Payidar olsun kemal-i satvet ve iclél ile
Dair oldukg¢a cihan devridn-1 cumhuriyetin

Eyleriz tahdis-i nimet payidar olsun miidam
Mustafa Gazi Kemaldir can-1 cumhuriyetin

Sems-asadir reis enciim de mebusandir
Onlarin sa’yiyledir taban-1 cumhuriyetin
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Eylerim her dem temenni can u dilden bi riya
Ta kiymet olmasin payan-1 cuamhuriyetin

Soyledim besinci yildir milleti tebrik icin
Oldu miirtr kim olur mihman-1 cumhuriyetin

Bahtiyarim $emsi-i Misri ki idrak eyledim
Miistefiz etti beni irfan-1 cumhuriyetin

Tamam oldu bu tarih Semsi-i Misri dedim
Payidar olsun elbet yardn-1 cumhuriyetin

Gazi ve Ismetle Fevzi tarihi ikmal eder
Payidar olsun edeb erkan-1 cuamhuriyet”

Mehmed $emseddin (Ulusoy)
Bursa - 1928
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Giiniimiiz Tiirkgesi ile
Bayram ediyor Cumhuriyetin dostlar1
Bugiin cumhuriyetin ilanina rast geldi

Tiirke derlerdi Batililar 6liime mahktim hastadir
Hastay iyilestirdi Cumhuriyetin Lokmani

Mahvedilmigken vatan diriltildi emek ile
Yikt1 baskic1 yonetimi Cumhuriyetin kahramani

Bes halife devrinde cumhuriyetti, sonradan
Baskici sahlar cumhuriyetin diigmani oldu

Millete kiymetli mutluluk bahseder hi¢ sitiphesiz
Cumbhuriyetin unvani bize dviingtiir

Tesekkiirlerini sunar Hak bagarmasini saglad:
Cumbhuriyetin bakicist olmus idik

Kiymetini bilmek gerekir millet bagimsiz oldu
Herkese cumhuriyete tesekkiir etmek vacip oldu

Vatan ve milletin kurtaricisi Yice Gazi Hazretleri
Onun iyiligidir bize bagislanmasi Cumhuriyetin

Gerici fikir ve bos inanci tamamen kaldird:
Cumbhuriyetin iyiliginin sonugsuz kalacag: akla gelmez

Her millet baskic1 yonetimin zulmiinii gordi
Cumbhuriyetin yoklugu perisanliga mahktim ediyor

Bagimsizliginda kiymetsizlik var mi, devletin mahk{im idi
Cumbhuriyetin sualcisi kabus kiyas etmez (bundan)
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Millet seger vekil ederler onlar1
Bagimsiz oyuyla Cumhuriyetin milletvekili (olur)

Yabancilar hayran kald: Tiirkleri takdir etti
Daha agik lizum var m1 Cumbhuriyetin deliline

O zamanki baskici yonetim bugiinkii Cumhuriyete benzetilemez
Cumbhuriyetin insani yerine gectiklerine benzemez

Tiirk’teki ilerlemeyi goriince solugu kesilmis kaldilar hep
Biitiin milletler Cumhuriyetin hayrani oldular

Her garazdan saglikli oldu insaf gozii ile bak
Pak ve temizdir siiphesiz Cumhuriyetin meydani

Kiyamet adaletiyle yiiriirlitkteki kurallar1 daimi olsun
Cumbhuriyetin fermanini 6liimsiiz isterim

Zuliim ve diismanliktan aklanmig adaleti uyguluyor
Herkesi esit tutar Cumhuriyetin terazisi

Sakin suikast etmesinler aman mahveder onu
Biitiin millet Cumhuriyet’in denizi oldular

Daimi olsun olgun bir gii¢ ve kudret ile
Diinya var oldukga siirsiin Cumhuriyetin zamani

Nimetlerine sitkrederiz daima var olsun
Gazi Mustafa Kemal Cumhuriyetin canidir

Cennet gilinesidir bagkan milletvekilleri yildizlardir
Onlarin sayesindedir Cumhuriyetin 15181

Riyasiz can dilinden temenni ederim her zaman
Ta kiymet olmasin cumhuriyetin sonu
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Soyledim besinci yildir milleti tebrik i¢in
Cumbhuriyetin sahibi kimse en iistiin olur

Anladigim i¢in Semsi-i Misri ¢ok mutluyum
Feyizlenenlerden etti Cumhuriyetin irfani beni

Tamam oldu bu tarih Semsi-i Misri dedim
Elbet daimi olsun cumhuriyetin dostu

Gazi ve Ismetle Fevzi tarihi olgunluga erdirir
Daimi olsun edep Cumbhuriyetin reislerinde

Mehmed Semseddin (Ulusoy)
Bursa - 1928
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EK- 5. ATATURKLE iLGILi 9 VE 9°LU RAKAMLAR

“Atatiirkle Tlgili 9 ve 9’lu Rakamlar

Kim ne derse desin bilmedigimiz, daha uzun zaman bile-
miyecegimiz esref saat ve ugurlu giinler, rakamlar vardir.

Sali giinii Istanbulu almis olmamaza ragmen Allahin her
giliniiniin miibarek olduguna inanmamiza ragmen, yine de Hi-
ristiyanlarin tesviri ile “Sali” glintinti ugurlu saymiyanlar vardir.

Fakat biz konumuza donelim, Atatiirk'iimiiziin hayatinda 9
rakami ¢ok 6nemlidir. 19. Asrinda ve 1881de dogdu Atatiirk.
Dogum yilina dikkat ediniz, ikiser ikiser toplayiniz 1 art 8 esit
9 eder, 8 art1 1 yine esittir 9.

Simdi yazacagimiz rakamlara dikkat buyurunuz muhakkak
icinde 9 vardir... 29 Aralik 1903de Kurmay yiizbas1 olmustu
Atatiirk, 19 Aralik 1904'de Hiir fikirleri yiiziinden padisah ta-
rafindan sorguya ¢ekildi. Bu dahi bir hayirdir, zira O'nu hiirri-
yete daha ¢ok bagladi. 9/0cak/1912de Trablusgarp Savasinda
Tobruk zaferini kazanmisti.

19/May1s/1915 tarihinde Atatiirk Albayliga terfi etmisti.
9/Agustos/1919 gecesi Anafartalar grubu komutanligina tayin
edilmis, Erzuruma 9. Ordu komutani olarak gitmisti. 19/Ma-
y1s/1919da Tiirkligiin istiklali i¢cin Samsuna ayak basmisti. 9/
Eyliil/1922 tarihinde Atatiirk’iin zaferi ile Izmir diismandan
kurtulmus, Yunan denize dokilmistii. 9/Ekim/1923 de Ata-
tiirk Ankaray1 Baskent yapmusti. 19/Eyliil/1922 de Sakarya za-
ferini takiben Gazilik tinvanini ve Maresallik riitbesini almigt1.

29 /Ekim/1923de 21,30 (9,30) da Cumhuriyet’in ilanini sag-
ladt. 29/Ekim/1924de latife hanimla evlenmisti. 9/Agustos/1928de
Istanbulda Sarayburnundaki toplantida halka Latin harflerini
kabul edecegimizi bildirdi. 19/Subat/1932'de Halkevlerini act1.
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9/Subat/1934 tarihinde Balkan Paktini kurdu. 9/Ekim/1937de
Nazilli Mensucat Fabrikasini agt1. 19/Mayis/1938'de Ankarada
19/Mayis Genglik ve Spor Bayramini agt1 ve stadyuma 19/Ma-
y1s stadyomu ismi verildi. 19/Haziran/1938 tarihinde Romanya
kralini Istanbulda kabul etti. 29/Haziran/1938de kendisini din-
sizlikle ve kendi arkadaslarini idam ettirmeye ¢alisan 150’lik-
lerin aff1 i¢in Meclisten af kanunu ¢ikardi. 9'u 5 gece 10/Ka-
s1m/1938de 19 yil basinda kalarak Tiirk Milletini hiirriyete,
istiklale, muasir medeniyet seviyesine ¢ikardiktan sonra fani
hayattan ayrildi.

Fakat her seyi ile yasamaktadir, elimizdeki kalem onun 6¢-
rettigi yaziy1 yaziyor, birbirimiz onun giydirttigi sapka ile se-
lamliyoruz, se¢imler onun 6grettigi gibi yapiliyor, kadin erkek
farki yok, hepimiz Atatiirk’iin getirdigi hiirriyet i¢inde bugii-
niimiizden ve yarinimizdan eminiz, ¢iinki O’Nun istedigi geng-
lik kirk yaginda bugiin...

Riiknettin Akbulut, Bursa Hakimiyet, 10.11.1963.
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EK-6. ESSIZ ATAM

“Egsiz Atam
- Hiukimetin merkezi neresidir?

Durgun suya atilan bir tas misali dalga dalga gezindi bu
soru, degil bizlerin nice bilginlerin bile yiiregini hoplatan cins-
tendi bu soru.

Baslar biikiilmiis, bakislar yere dikilmis, zaman durmustu
sanki.

Ince ve keskin bir 6tii bu sikintili havayr dagitircasina:
- Hiikiimet merkezimiz Ankara.

Yiireklerden bosalan ferahlikla aydinlanan bakislar bu ince
sesin geldigi yone ¢evrildi. Bir ona, bir Bagogretmene bakarak,
verilecek karar1 bekliyordu herkes. Bagogretmen kararini ¢ok-
tan vermisti. Bastonu ile oynayarak giiliiyor, mavi nurlu goz-
leri 1511 1511 dakikalarca giiliiyor.

Az 6nce kararan yiizlere bu giiliigiin yankilar1 oynamakta
simdi. Koyliilere donen Mustafa Kemal

- Okula giden ¢ocuklarla gidemeyenlerin farkini gérdiiniiz.

Seni en biiylik adamimizi, zamanin Tiirk milletine yalniz
bir kere bagisladig1 en biiyiik varlig1 kaybettigimiz giinlerde ve
hal @ duydugumuz aciy1 anlatmaya imkan var mi?

Elem ve kederimizi agiklamak i¢in igimizden gelen ve yal-
niz senin i¢in candan kaynayarak goz pinarlarimizdan dokii-
len yaglarimiz kelime oyunlarina sigmaz aslal...

Hastaligini isitip, yayinlanan Doktor tebliglerindeki kelime-
lerin katiligindan anlamlar ¢ikarmiya galisiyorduk. Fakat son
gecenin feci tebligi dahi senin gibi Biiyiik ve en biiyiik Tiirk Un
hayata veda edecegine bizleri asla inandiramiyordu:

411



- Belki! diyorduk, Allah biiyiiktiir diyorduk, gegen giin de
boyle bir teblig ¢ikmist1 diyorduk, ve bu karanlik gecede dahi
bir 151k arryorduk...

Sabahin erken saatlerinde hemen Dolmabahge saray iize-
rindeki senin Bayragina bakmuistik, saat 8 idi, mektebe gidi-
yorduk, ferahladik, Bayrak gondere tam toka edilmigti... Oh!...
Cok siikiir Allahim, onu bize bagisladin, demistik...

Fakat icimizde sonsuz bir karanligin acist vardi, ¢ocuklar
siniflarda sdyleneni anlamiyorlar, yiiziimiize ¢ok derin 1ztirab-
larinin 1s1iklarini gosteren bakislarla mahzun bir tavirla:

-Bize bir sey soyleme, bir sey sormayiniz!... der gibi idiler
...Hepsinin nazarlarinda ayn1 endise vard: (Ya Atatiirkiimiiz
Olurse?) sorusunun aci korkusu...

Nihayet ac1 haber ulasti, Bayraklar yariya indi, saat 9u 5
geciyordu ve giinlerden Persembe 10/Kasim/1938 tarihi.

Ders vermek i¢in sinifa girdigim zaman kendimi zor tutu-
yordum, durum siif havasina uysun diye bir 6grenciyi derse
kaldirmak istedim:

- Afedersiniz, hastayim! Dedi, ben anlamistim, digerle-
rine hitabla:

- I¢inizde bagka hasta hasta var mi? diye sordum, hepsi

birden:

- Hapimiz, dediler ve siranin tistiine kapanip aglamiya hig-
kirmaya basladilar, bende zaten bunu bekliyordum.. Bir kisinin
acist bile insan1 nekadar iizer bilirsin Atam!. Iste biitiin bir s1-
nif dolusu gencin bu ulvi bu i¢ten samimi acis1 kargisinda se-
nin tavsiyelerini onlara sdylemek istedim.

- En biiyiik varligimizi kaybetmemize ragmen vazifeleri-
mizi unutmiyalim!. diyecek oldum, fakat bana 6yle icten ve
yasla baktilar ki:

- Bugiin dinleyecek halde degiliz, elemlerimizi siikiitun de-
rinliklerine salip doya, doya ac1yip, aglayip yanalim!.. demek
istiyorlardi, 6yle yapmustik, hala ayniyiz Atam..
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Asrin ve Tiirkligiin en biiyitk adamini kaybettigimiz i¢in
yaralanan yiiregimizin acis1 asla kapanmiyacak.

Sen biiyiin hayatin boyunca kimseye benzemedin, fanile-
rin seviyesinden cok iistiindiin. Herkese benzeyen tek tarafin,
herkes gibi gozlerini su fani hayata kapayacak 6liimiin oldu.
Fakat yine fanilerden ayrisin, ¢iinki ebedisin Atam!.

Diinya bile bunu kabul etti, diigmanlarimiz bile sana ag-
lad1 ve senin igin en seckin sozler aradilar ve bir Bulgar gaze-
tesi soyle yazdi: (Artik Gladson gibi sdyleyebiliriz: Atatiirk 6l-
diikten sonra, diinya artik eskisi kadar enteresan degildir.)”

Riiknettin Akbulut, Bursa Hakimiyet, 11.11.1963.
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EK-7. SOSYOLOG GOZUYLE ONDER ATATURK

“Sosyolog Goziiyle Onder Atatiirk

Milletlerin kuvetli biitiin hale gelmelerinde 6nder dehala-
rin biiyiik rolii vardir. Onlar, millet fertlerinin i¢inde bulunan,
fakat kendileri tarafindan agik¢a hissedemedikleri milli heye-
can niivelerini pesin goriir, hissederler ve her tiirlii kanallar-
dan o niiveleri yine millete duyururlar, sonra da fiilen hare-
kete gecerek gercekten onderlik ederler.

Eski Yunan medeniyetinde Perikles, Solon, Sokrates ger-
¢ek idealist onderleri idi. Koca bir Yunan medeniyeti mey-
dana geldi, tarih boyunca ne onlar ne milletlerinin medeni-
yetleri unutulmamistir ve unutulmaz da.

Bizim tarihimizde misalmi yok. Babiirsahlar, Meliksahlar,
Mevlanalar... Osman, Orhan Gaziler, Fatih ve Kanuni... Fatih
21 yasinda, adeta bir ¢ocuk, yaninda Molla Hiisrev, Giiranly,
Ak Semseddin gibi mefkireci adamlar Fatihi de 6nder yapti-
lar, onu biiyiik zaferlere ulastirdilar.

Filvaki milleti sahislar yaratamaz. Millet fertlerinin ruhunda
birlesme kaynasma, korunma azmi varsa fertler bu azmi sezer-
ler, onu agiga korlar, millet de varligini anlar, hamleye baslar.
Iste 0 adamlar onlarin énderleridirler.

Amerika Reisicuamhuru Rozvelte, ikinci cihan savasinda
biitiin diinya (sayin Bagkan) derlerdi. Hatta bugiiniin Ameri-
kasina kafa tutmaya caligan bitytik komsumuzun lideri dahi
(Sayin Bagkan) derdi. Rozveltin otoritesi kendi kudretindenmi
idi? Oysaki o, mefli¢ bir adamdi, tekerlekli sandalyada otu-
rurdu. Onun kuvveti Amerikan milletinin heyecanini temsil
etmesindendi.

Ayrica Sultan Mehmed 7 yasinda padisah olmustu. Sagh
sakalli adamlar onun elinden etegini 6perlerdi.
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Hakimiyet kudreti ne para torbasinin dibinde ne de kilicin
ucundadir. O, milletin sinesinden dogar.

Ama bu kuvvet miicerrettir, askida bulunmaz, onu kulla-
nacak bir el gerek, iste o zaman 6nder ¢ikar.

Atatiirk'te bu sosyolojik anlamda 6nderdir. Birinci Cihan
Savagrndan yenilmis olarak ¢iktik. Yeneler istedigi gibi hare-
ket ederler. Tiirlii bahanelerle memleketimizi istilaya basladilar.

Tiirk esir olmaz, esir yasamaz.

O sira yeryer miistakil yagsama heyecanlar cosmiya bagladi,
mabhalli tesekkiiller halinde miicadeleye girisme temayiilleri
sahlandu. Iste 0 zaman bir asker dahi dnder lazimgeldi, ancak
o bu tesebbiisler birlestirebilirdi, bu kudret timsalini Atatiirkte
buldu, o dnder oldu, vatan kuruldu, milli birlikte kuruldu.

Geng, ihtiyar, kadin erkek herkesi diiyman karsisinda bir-
lestirmesini bilen 6nder Atatiirk, bu savasin millet ruhundan
kopan bir azimle yapildigini da yine millete duyurdu, egemen-
lik kudretinin millette oldugunu anlatt1 ve kendi hiikiimetini,
kendi devlet seklini kendine verdirdi. Cumhuriyet te boyle bir
azim ve imanin eseri olarak Onder Ata ile oldu.

O, millete kendi 6zbenliginin kudret ve eskiligini kendine
iyice sindirerek anlatmak igin, milli suuru tam duyurabilmek
i¢in tarihini tanitmak, dilini gelistirmek hamlelerinde de 6n-
der oldu. $uurlu bir Tiirk milliyetciligi tarih ve dil ile, onlarin
benimsenmesi ve bilinmesi, gelistirilmesi ile olur, nder Ata bu
iki ise geregi gibi 6nem verdi, aydinlara da 151k tuttu.

Onun emri ile ¢ikan (La Turqui Kemaliste) adli mecmua
ile memleketimizin tabii gilizelliklerini, sosyal gelismemizi, ar-
tistik ve tarihi degerlerimizi, cihana duyurtuyordu, o giinden
bu yana biz boyle bir dergi ile cihana hala kendimizi duyura-
mamaktayiz. Neydi o , trenlerde ¢esitli ucuz tarifelerle mem-
leketteki kaynasma, i¢ turizm iste o idi.
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Onder Atamizin 6nderligi sayesinde 1929 Bunalimindan
sikintisizca giktik, tstelik ekonomik istiklal (onun deyimi ile)
ve kudretimizi cihana tanitmigtik.

O cihan politikasinda dahi biiyiik goriislii onderdi. Birgiin
Ingiliz Biiyiik Elgisini cagirmustir, Hitler Almanyasinin size karst
savas fikirlerini biliyormusunuz? Demisti. El¢i de, bizim, orada
degerli elgilerimiz var; korkulacak bir sey yok demisti. Sen be-
nim soziimii hitkiimetine bildir, demisti. Cok gegmeden Hit-
ler ikinci cihan savagini agmaistu.

Hatay1 isgal hamlesi ayr1 goriisleridir.

Atatiirk milli hayatimizda her alaninda 6nder oldugu gibi
baska milletlerin dahi 6nderi idi. Pakistan gibi. Oranin kur-
taricist Nehru ve kurtarici sairleri Ikbal Atanin hayranlar idi.

Milli birlik ve ilerleme hakkindaki temel fikirlerine sadik
kalarak ilerleme hamlelerimiz de, fikirleri ile yine Onderimiz
Atamizdir ve Oyle olmakta da devam edecektir”

Kazim Baykal, Bursa Hakimiyet, 11.11.1963.
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EK-8. ATATURK VE TIiCARi AHLAKIMIZ

“Atatiirk ve Ticari Ahlakimiz

Milli miicadelenin dis diigmanlara karsi olan boliimii bit-
misti. Sira i¢ hamleye gelmisti. Atatiirk bunda da genis ol¢iide
6n ayak oldu. Uzun siire devam eden bu dénemde higbir dis
memlekete gitmeye vakit ve firsat bulmadan biitiin igtimai mii-
esseselerimiz tizerinde diisiindii, kurullar meydana getirdi. De-
mokrasinin icab1 olan her sosyal miiessesemizi yeniden orga-
nize etmeye koyuldular.

Bastan hukuk nizam1 diisiiniildii, sonra egitim isi ele alinds,
dil, tarih kurumlar1 viicuda getirildi. Atatiirk bu devrim kuru-
luslarinin basinda, sirasinda da bir Bagogretmen gibi tahta ba-
sinda ogreticilik yapti, sirasinda bir tarihgi olarak zamaninin
biiyiik tarih yazanlari ile tartisti, catisti. Milli tarihin millet si-
nesinde ¢ikan kisiler tarafindan yazilacagini isbatlad, bir giftci
gibi traktoriin tistiine ¢ikara emek ve gayret gosterilirse miinbit
degildir denen yerlerde ciftliklerin kurulabilecegini fiilen isbat-
lad1 (Bugiinkii Israilin ¢olde, senede yedi ton siit veren inekleri
yetistirmenin miimkiin oldugunu isbatladiklar:1 gibi) ve koca
Orman giftligini meydana getirdi de sonunda millete terk etti.

[lim, teknik bilgiyi ihmal etmiyerek sanayi kongresi ve ti-
caret kongresi yaptirdi, sanayilesmenin zaruretini daha o za-
manlar ortaya koymus ve halkin yapmasi gereken koca fabrika-
lar1 devlet tarafindan yapilmasi yoluna gitmis ve sonra millete
devredilme diisiincesi ile, iddiali dagdagali olmadan planla-
malar yapilmusti.

Sanayi yaninda ticaretin 6nemini ¢ok idrak etmis oldu-
gundan bir kongrede Ticaret ve tiiccar hakkinda, milli giiven
icinde ticaretin gelismesini 6n gormiis ve demisti:
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Tiiccar, milletin emegi ve tiretimi kiymetlendirmek i¢in
eline ve zekasina emniyet edilen ve emniyete liyakat goster-
mesi gereken adamdir.

Bu veciz sozleri dikkatle diistiniirsek goriiriiz ki sanatka-
rin ve Uretici ve ¢ift¢inin ¢alisarak elde ettigi seyleri degerlen-
dirmek, emek ve iiretimin hakkini vermek basta gelir, bu de-
gerlendirmeyi yapanlarin eline ve zekdsina giivenebilecegimiz
ve bu giivene hak kazanan kisiyi Atatiirk tiiccar saymaktadir.

Ticaret sadece, hangi sekil ve bicimde olursa olsun tica-
ret degil bu is ile, ne siiretle olursa olsun ugrasan kisiler tiic-
car sayllmamaktadir.

Milli miicadelenin dig kismi hentiz bitmis olmasina rag-
men Osmanli devletinden kalma borglar tasfiye edildi, yaban-
cilar idaresinde olan demiryollar satin alindi, yeni demiryol-
lar1 yapilmasi hamlesine girisildi, devlet biitgesi 154 milyon
lira, buna ragmen bununla Merinos gibi olmak iizere bes bii-
yiik fabrika yapildi, memur maasi az, ama, arttirma konusunu
diistinen yok, dis borglar ve 6deme dengeligi, doviz meseleleri
yok, ticari, ekonomik, ilmi, endiistri hamleleri bir dizi devam
eder. Herkes hayatindan memnun!...

Ikinci cihan savagindan sonra ¢ok hakli ve yerinde ola-
rak daha ¢ok ekonomik atilim yapmak zorunda kaldik. Ata-
tirk’iin ve o devrin zihniyetleri acaiplesti, bagka miicadeleler
milli ahlakimizi oldukga sarsti. Avrupalilagmaya calisiriz, en-
diistri ve ekonomi bakimindan ama onlara ulasamadik, biraz
da o zor olacak. Gelecek yazimda azicikta batililarin ticaret ve
ticari gidislerinden bahsedeyim de ona gore nasil ve ne olabi-
lecekse oraya yonelelim.”

Kazim Baykal, Bursa Hakimiyet, 6.12.1972.
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EK-9. ULUDAG DERGISINDE YAZMIS BAZI ONEMLI
KISILERIN KISA BIYOGRAFILERI

Kazim Baykal*”

25 Aralik 1905 yilinda Bursanin Hoca Hasan Mahallesinde
diinyaya gelen Baykal'1in aile kokleri Rusguka dayanir. 1877 y1-
linda, Rus Carlig1 ile Osmanli imparatorlugu arasindaki savasg
nedeni ile Bursa’ya yerlesmislerdir. Dedesi Rusguklu Hac1 Os-
man Efendi, Bursada Rusquk Camiini yaptirmistir. 1915 y1-
linda girdigi Dérulhilafe medresesinden 1923 yilinda mezun
olmugstur. 1924 yilinda Bursa Darulmualliminden ehliyetname
alan Baykal, ayni y1l Istanbul’a Darulfiintin {lahiyat Fakiiltesine
gitmistir. 1927 yilinda bu fakiilteden mezun olmus hocasi iz-
mirli Ismail Hakkr'nin tegviki ile Felsefe béliimiinde de egiti-
mini stirdiirmistiir. 1928 yilinda, felsefe boliimiinii ve Yiiksek
Muallim Mektebi'ni bitirmistir. 1929'da Kayseri Lisesi, 1931de
Sivas Kiz Muallim Mektebi, 1933-1936 yillar1 arasinda Nigde
Ortaokulu’nda 6gretmenlik ve Nigde Maarif Mudiiri, 1936
yilinda Diyarbakir Lisesinde 6gretmen olarak ¢alisir. Diyar-
bakirda gorev yaptigr sirada Diyarbakir Surlarrna olan ilgisi
Kazim Baykal'in eski eserler arastirmacisi ve koruyucusu kim-
liginin olusumunda biiyiik etkiye sahip olmustur. 1942 yilina
kadar kaldig1 Diyarbakirda yaptig1 aragtirmalari, arkadas: Sii-
leyman Savci ile birlikte Diyarbakir Sehri adl1 bir kitapta top-
lamigtir. 1942de Kiitahya Lisesine tayin olan Baykal, 1945’ten
emekli oldugu 1965¢ekadar ¢alistig1 Bursa Erkek Lisesine felsefe
6gretmeni olmustur. 1946-1950 yillar1 arasinda Uludag dergi-
sinde en ¢ok yazi1 yayimlamis kisiler arasinda olmustur. 1946
yilinda Bursa Eski Eserler Kurumunu kuran Baykal, 1950 y1-
lina kadar Baskan Vekili, 1950den 1993’te vefatina kadar 43

803 Bkz. Dogan Yavas, a.g.m. Kara, “Kazim Baykal'n Hayati, Tahsili, Hocalar1 ve

Eserler”.
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yil boyunca Kurum’'un baskanligini yapmistir. Bu siire zar-
finda 150 eski eser restore edilmis veya yeniden asli gibi insa
edilmigtir. 1992'de Uludag Universitesinde Fahri Doktora alan
Baykal, Bursada anitlarin “bani-i sanisi” olarak goriilmiis, Os-
manl kiltiirii ile Cumhuriyet arasindaki koprii sahsiyetler-
den biri olmustur.

804

Kamil Kepecioglu

Ispartali Haci Halil Kamil Efendinin mal miidiirii olarak
gorev yaptig1 Girit Hanyada 1878 yilinda diinyaya gelmistir. 9
Ocak 1912 tarihinde miilazim-1 evvel riitbesi ile askeri vazi-
fesine baglamstir. I. Diinya Savasida Hicaz cephesinde savas-
mistir. 20 Eyliil 19184de Ingilizlere esir diisti. 1ki ay 25 giin
sonra Misirdaki esir kampindan serbest birakilan Kamil Bey,
14 Temmuz 1919da Istanbul’a donmiistiir. Bursa Divan-1 Harbi
Heyet-i Tahkikiyesi refakat katipligi ile gorevlendirilen Kamil
Bey 8 Temmuz 1920'de Bursanin Yunan Iggaline ugramasi ile
birlikte gorevi son bulmustur. Ailesini ziyaret icin Izmire gi-
den Kamil Bey, Istanbul déniisiinde, Izmirde Askeri Polis Mii-
diirti olan Miildzim-1 evvel Fahri Bey ile karsilasmis, Fahri
Bey’in teklifi iizerine, Ankara Hiikiimeti adina Izmir ve ¢ev-
resinde istihbarat gorevlisi olarak ¢alismaya baglamistir. I. Or-
du’ya bagli olarak 1001 ve Necati miistear adlariyla istihbarat
faaliyetlerinde bulunan Kamil Bey’in kimligi ¢ok az kisi tara-
findan bilindiginden dolayi, Kurtulus Savasrna katilmadig: ge-
rekeesi ile 4 Subat 1924’te 4. Kolordu emrinde iken emekliye
ayrilmistir. Fakat 4 Temmuz 1926da, istihbarat gorevlisi oldu-
gunu kanitlayan Kamil Bey, yeniden gorevine donmiistiir. 26
Agustos 1928de Istiklal Madalyasi'na layik goriilen Kamil Bey
30 Agustos 1928 tarihinde Binbasi riitbesine getirilmistir. 1
Ekim 1930 tarihinde emekli olmus ve Istanbul’a yerlesmistir.
[stanbuldan Bursa’ya ne zaman geldigi bilinmemekle birlikte

804 Bkz. Ali Birinci, “Bursa Arsivlerinin Dostu Kamil Kepecioglu”, Bursa’da Yasam,
a.g.e.,s. 6-9.
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19 Subat 1932de acilan Bursa Halkevinin Tarih Komitesi re-
isligine secildigi bilinmektedir. Uludag dergisinde tarih yazi-
lar1 yayimlayan Kamil Bey, 1934 yilinda, Bursa’ya ziyaret igin
gelen Bagbakanlik Arsivinin Tasnif Heyeti Reisi Muallim Cev-
det Bey ile tanigmigtir. Cevdet Bey'in teklifi ile Istanbul’a do-
nen Kamil Bey, 22 Temmuz 1934’te {iye olarak basladig1 Tasnif
Heyeti memuriyetinde 1935-1937 yillar1 arasinda bagkan mua-
vini ve 1937-30 Haziran 1939 tarihleri arasinda sef olarak gorev
yapmustir. 5 Ekim 1952'de Istanbul'da vefat etmistir. Soyad ka-
nunuyla Kepecioglu soyadini alan Kamil Bey, yazilarinda daha
cok Kepeci olarak kullanmistir. Ali Emiri, Ibniilemin Mahmut
Kemal Inal ve Muallim Cevdet Inancalp’ten sonra dordiincii
biiytik tasnif¢i olarak tarihte yer almistir. Ayrica Uludag der-
gisinde yayimladig “Tiirklerde Spor” yazi dizisi ile ilk spor ta-
rihgilerinden biri olarak goriiliir. En 6nemli eseri Bursa Kii-
tiigiiniin yani sira, Bursa Hanlari, Bursa Hamamlar: ve Tarih
Liigati bashikli kitaplar1 mevcuttur. Dort Asir Evvelki Ferman-
lar baglikli calismasi basilmak tizere Tiirk Tarih Kurumu tara-
findan satin alinmis fakat yaymlanmamuistir.

Namdar Rahmi Karatay®”

1896da Kiitahyada dogmustur. [lkdgrenimini Kiitahyada
ortadgrenimini 1915’te Konyada tamamlamigtir. Ayn1 y1l Ka-
rahisarisahip (Afyon) lisesinde tarih-cografya 6gretmeni olarak
goreve baslamistir. Paris'te Etude Superiorda yiiksek 6grenim
yapmast i¢in gonderilmis ve 1927de mezun olmustur. Konya
Sultanisinde felsefe 6gretmeni olarak ¢alisgan Namdar Rahmi
Bey, enerjitizm felsefesinin giiglii bir temsilcisi olmus, Fikret
Naci Bastak ile Konya Enerjistizm Felsefe Okulunu kurmus-
tur. 1925-1929 arasinda Yeni Fikir dergisinde enerjitizm felse-
fesinin savunusunu yapmuislardir. Felsefi goriisii yiiziinden agir

805 Bkz. Akkilig, Bursa Ansiklopedisi, s. 1019. Emel Kog, “Konya Enerjitizm Fel-
sefe Okulu”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, y1l: 1, cilt: 1, say1: 1, Sonbahar
2009, s. 138-148.
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tenkitlere ugrayan Namdar Rahmi Bey, bir siire Milli Egitim
Bakanligrnda goérev yapmak zorunda kalmistir. Daha sonra
Konyaya donmiis ve gesitli okullarda gorev almistir. 1930da
Bursa Erkek Lisesine atanmistir. 1932'de Istanbul Dolmabahge
Sarayrnda Mustafa Kemal'in bagkanliginda toplanan Tiirk Dil
Kurultayrna katilmis ve bir konusma yapmustir. 1942’ye kadar
gorev yaptig1 Bursada, Uludag dergisinde yayimladig: yazilar
ile Bursada kiiltiir ve edebiyat calismalarina 6nemli katkilar
olmustur. 1942de Ankara Gazi Terbiye Enstitiisi‘ne, 1947de
Istanbul Capa Kiz Enstitiisiine atanmustir. Bir siire sonra sag-
liginin bozulmasi iizerine gorevden ayrilarak Izmire yerlesen
Karatay, 1953’te vefat etti. Felsefi Meslekler Vokabiileri, Namik
Kemal ve Idealizmi, Yazma Derleri, Paris Mektuplari, Gegti
Bor'un Pazari adli kitaplar1 yayimlanmustir.

806

Hikmet Turhan Daghoglu

1900 yilinda, bugiin Suriye’ye bagl olan Derizorda dog-
mustur. Budapestedeki Yitksek Sanatlar Okulu'nda yiiksek 6g-
renimini Arkeoloji boliimiinde tamamlamustir. Izmirde ilkokul
ogretmeni olarak basladig1 gorevine, Bolu, Gaziantep, Isparta,
Balikesir ve tekrar Izmirde 6gretmen olarak devam etmistir.
Bu donemde {zmir valisi olan Kazim DiriK'in kiiltiir islerine ve
eski eserlere ilgi duyan bir biirokrat olmasi, ayrica bir arkeolog
ve miizeci olan Aziz Ogan'n bu dénemde burada bulunmasi,
Daglioglu igin bir firsat olmugtur. Istanbul’a gelerek miizecilik
faaliyetlerine baglayan Daglioglu, bir yandan da Kabatas Erkek
Lisesinde ogretmenlige devam etmistir. 1934 yilinda Ankara
Arkeoloji Miizesi miidiirliigiine atanmis olan Daglioglu, burada
yasadig1 olumsuzluklardan sonra 1940 yilinda Adapazar: Orta-
okulu'na tayin edilmistir. Daha sonra Istanbul Cagaloglu ve Ye-
nikap1 Ortaokulu’'nda 6gretmenlige devam etmis, 1943 yilinda
ise Antalya Milletvekili olarak TBMM’ye girmis ve 1946 yilina

806 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Ciltl/index.html. http://tr.wiki-
pedia.org/wiki/Hikmet_Turan_Da%C4%9F1%C4%B10%C4%9Flu.
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kadar bu gorevi stirdiirmiistiir. Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kuru-
mu’nda miifettislik yaparak devletteki gorev yagsamini sona er-
mistir. 1950 yilinda emekliligini isteyip Istanbul’a yerlesmistir.
La Turquie Kemalist'te ve Halkevleri tarafindan ¢ikarilan Ulki,
Un, Uludag, Baspinar, Corumlu ve Kaynak dergilerinde yazi-
lar yayimlamistir. Tapu defterlerini inceleyerek derledigi Mi-
ladi 16. Hicri 20. Asirda Antep, Miladi 16. Hicri 20. Asirda An-
tep II, Gaziantep Miladi 16. Hicri 20. Asirda Antep Koyleri adl1
kitaplar1 Bursanin sosyo-ekonomik tarihi ile ilgili inceleme-
lerde basucu kitaplardan biri olan 16. Asirda Bursa Tarihi en
¢ok bilinen ¢alismalarindandir. Semsettin Sami Hayat1 ve Eser-
leriile Halep’in En Eski Tarihi diger kitaplaridir. Daghoglu 1977
yilinda Istanbulda vefat etmistir.

Riiknettin Akbulut?®”

1913 yilinda Trabzonda dogmustur. Ilkégrenimini Trabzon
ve Ardahanda, ortadgrenimini Istanbul ve Izmit’te tamamlamus
olan Akbulut Kabatas Lisesi’ni ve Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi tarih bolimiinii bitirmigtir. 1944’te Bursa Tica-
ret Lisesinde goreve baglamugtir. Ogretmenlik gérevinin yani
sira Ozellikle spor etkinliklerine katilmig; boks, futbol ve atle-
tizm hakemligi yapmistir. Bursada yayimlanan A¢ik Soz, Ant,
Yeni Ant, Hakimiyet. Millet ve Spor Haberleri gibi gesitli gaze-
telerde Bursa Halkevi tarafindan ¢ikarilan Uludag dergisinde
makale, roman ve spor yazilar1 yazmigstir. 1947-1950 yillar:
arasinda Bursa Halkevi Dil-Edebiyat-Tarih Komitesi tiyeligi
yapmuistir. 1950 yilinda gikan son iki sayisinda Uludag dergi-
sinin yayin yénetmenligi gorevinde bulunmustur. Sildhsiz Ih-
tilalci Gandhi, Cumhuriyet Devrinde Bursa I¢in Yazilan Siirler,
U¢ Giinde Bursa Nasil Gezilir, Bursal Sair Ogrenciler Antolojisi,
Bektagilik ve Bektasi Fikralar: ve Herseyi Ile Bursa adli kitaplar:
yaymnlanmistir. Akbulut, 1979 yilinda Istanbulda vefat etmistir.

807 Akkilig, Bursa Ansiklopedisi, s. 199.
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Tasrada Kent ve Aydin
Bursa Ornegi (1930-1950)

Can Ulusoy

Bursa 6rnegi lizerinden tasrada kent ve aydin iligkisini bir zaman
kesitinden tartisan bu c¢alisma; elit dolasimi teorileri, elit ve aydin
kavramlari, mekan iizerinden yiiriitiilen siyasal-kiiltiirel tartismala-
r1, siyasal muhayyileler tizerinden sekillenen toplumsal hafiza insa
stirecleri ve tarih yazimi gibi, sosyal bilimlerle meggul olan aragtir-
macilarin ve bu alanlara ilgi duyan okuyucunun bagucu kitabi ola-
rak degerlendirebilecegi bir kaynaktir. Yazar, bu kavram ve teorileri,
tarihsel zemin ve zamanin ruhu iginde, yapilar ve failler arasindaki
iliskileri sorgulayarak somutlastirmak istemistir. Bu nedenle oku-
yucunun dikkatine sunulan ¢calismanin bagliginin zaman ve mekan
smurinin, post-modern anlayigin minimalist ve mikro-tarihgi bakigsi-
nin bir yansimast olarak diistintilmemesi gerektigini, yapisalci-tarih-
selci bir metotla somut bir diizlemden hareket edildigini vurgula-
mak sarttir. Bu acidan elinizdeki calisma; siyasal kiiltiir, Ttirk siyasal
hayati, siyaset bilimi, kentlesme ve mimarlik tarihi konulariyla ilgi-
lenenler basta olmak iizere biitiin sosyal bilimcilerin dikkatine su-
nulmustur.
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