S KAPADOKYA
(W UNIVERSITESI

Kapadokya UNIVERSITESI

Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii

Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dali

6-8 YAS ARASI KEKEMELIGI OLAN COCUKLARIN
FONOLOJIK BECERILERININ INCELENMESI

Yaren Hamzagebioglu

Yiiksek Lisans Tezi

Nevsehir, 2024






6-8 YAS ARASI KEKEMELIGI OLAN COCUKLARIN FONOLOJIK
BECERILERININ INCELENMESI

Yaren Hamzagebioglu

Kapadokya Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim Ve Arastirma Enstitiisii

Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Nevsehir, 2024



TESEKKUR

Calismamin planlanmasi, uygulanmasi ve slirdiiriilmesi asamasinda bilgi,
deneyim ve fikirleriyle bana yol gdsteren ¢ok degerli danisman hocalarim Prof. Dr. Vesile
Senol ve Dr. Ogr. Uyesi Rukiye Yalap’a

Yiiksek lisans 6grenim siirecince beni arastirmaya tesvik eden, bilgi, moral ve
motivasyon saglayan beni destekleyen, yol gosteren ve her zaman bana yardimci olan
bilim insan1 akademik mentorum Nilda Pasaoglu’na,

Tez yazma agamasinda motivasyonumun siirekliligini saglayan, sevgili nisanlim
Tamer Ceceloglu’na,

Arastirmaya katkida bulunmak isteyen ebeveynlerime ve ¢ocuklara,

Hayatimin her alaninda oldugu gibi yiiksek lisans egitimim boyunca da maddi
manevi her tiirlii desteklerini benden hi¢ esirgemeyen, bana her zaman sevgi ve sabirla
yaklasan anneannem Sevim Ustaoglu ve annelerim Serpil Hamzagebioglu ve Yasemin
Ceceloglu’na tesekkiir ederim.

Yaren HAMZACEBIOGLU
Nisan,2024



OZET

HAMZACEBIOGLU Yaren. 6-8 yas aras1 kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik
becerilerinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2024.

Bu arastirmada, kekemeligi olan cocuklarin fonolojik beceriler ile iligkisi
incelenmektedir. Katilimcilar 6-8 yas araligindaki 35 c¢ocuktan olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Tiirkge Okul Cag1 Dil
Gelisim Testi (TODIL), KESIDA-4(Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci),
Sesletim Sesbilgisi Testi’nin (SST) alt testlerinden Sesletim Alt Testi (SET), Isitsel
Ayirtetme Alt Testi (IAT) ve Sesbilgisi Alt Testi (SAT) kullanilmistir. Verilerin
istatistiksel analizi icin SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Istatistik analizde Ki-
Kare Bagimsizlik Analizi, Shapiro Wilk’s Testi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis
Testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ise, SET, SAT, IAT ve dogru iinsiiz
iiretim yiizdesi puanlar1 kekemelik gruplarina gore karsilastirilmis ve anlamli farklilik
olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgular sonucunda kekemelik siddetlerine gore ayrilan
gruplarin hesaplanan puanlarin farklilik olusturmadig ifade edilmektedir Ancak
kekemeligi olan ¢ocuklarin SET, SAT ve IAT ham puanlarina bakildiginda kekemeligi
olan ¢ocuklarda fonolojik becerilerinde eslik eden giicliikler gdzlenmektedir. KESIDA,
SET ve SAT puanlarinin cinsiyete gére karsilastiriimasinda KESIDA puaninda anlamli
farklilik s6z konusu olmustur. Dogru iinsiiz iiretim yiizdesi ve IAT puanlarinin cinsiyete
gore karsilastirilmis ve isitsel ayirt etme testi puaninda anlaml farkliliklar gézlenmistir.
KESIDA, SET, SAT, IAT ve Dogru Uretim Yiizdesi yas gruplarina gore karsilastirilmis
anlaml farklar bulunamamistir. Kekemelik gruplart yas gruplan karsilastirilmis ve

aralarinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Anahtar Sozciikler: Kekemelik, Konugma Bozukluklari, Fonoloji, Dil
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ABSTRACT

HAMZACEBIOGLU Yaren, Examining the Phonological Skills of Children with
Stuttering Between the Ages of

6-8, Master’sThesis, Nevsehir, 2024

This research examines the relationship between phonological skills and children
with stuttering. The participants consist of 35 children aged 6-8 years. Turkish Early
Language Development Test (TEDIL), Turkish School-Age Language Development Test
(TODIL), KESIDA-4 (Stuttering Severity Assessment Tool), Subtest of Articulation
Phonology Test (SST) including Articulation Subtest (SET), Auditory Discrimination
Subtest (IAT), and Phonological Subtest (SAT) were used as data collection tools. The
statistical analysis of the data was conducted using SPSS 26.0 software package. Chi-
square Independence Analysis, Shapiro Wilk's Test, Mann-Whitney U Test, and Kruskal-
Wallis Test were employed in the statistical analysis.As a result of the analyses, SET,
SAT, IAT, and the percentage of correct consonant production scores were compared
among stuttering groups, and no significant differences were observed. It is stated that the
calculated scores of the groups separated by stuttering severity did not create a difference.
However, when looking at the raw scores of SET, SAT, and IAT in children with
stuttering, difficulties accompanying phonological skills were observed. In the
comparison of KESIDA, SET, and SAT scores by gender, a significant difference was
found in the KESIDA score. The percentage of correct consonant production and IAT
scores were compared by gender, and significant differences were observed in the
auditory discrimination test scores. KESIDA, SET, SAT, IAT, and the Percentage of
Correct Production were compared according to age groups, and no significant
differences were found. Stuttering groups were compared across age groups, and no

significant differences were found among them.

Keywords: Stuttering, Speech Disorders, Phonology, Language
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ONSOZ

“6-8 Yas Aras1 Kekemeligi Olan Cocuklarin Fonolojik Becerilerinin incelenmesi”
adli calisma “Giris”, “Sonug”, “Kaynakc¢a”, “Belgeler” ve ““ Ekler” disinda “” olmak {lizere
ic boliimden olusur. Calismanin girisinde dil, iletisim, konusma; kekemelik, kekemelik
etiyolojisi, kekemeligin gelisimi, kekemelik insidansi, kekemelik semptomlari,
kekemeligin tan1 ve degerlendirilmesi, kekemeligin siddet 6l¢egi; fonoloji, fonoloji ile
konusma arasindaki iliski ve g¢ocuklarda fonolojik siire¢ ile ilgili genel bilgiler yer
almaktadir.

Dil, bireyler arasinda iletisim kurmanin temel aracidir ve ¢ocuklarda dil gelisimi,
genis bir multidisipliner alan1 kapsayan onemli bir arastirma konusudur. Dil gelisimi
stirecinde karsilasilan ¢esitli faktorler, konusma dilinin karmagsikligini etkileyebilir. Bu
baglamda, kekemelik, ¢cocuklarda dil gelisimini etkileyen 6nemli bir durumdur.

Bu ytiksek lisans tezi, 6-8 yas arasindaki ¢ocuklarda kekemeligi olan ¢ocuklarin
fonolojik becerilerini ayrintili bir sekilde incelemeyi amaclamaktadir. Fonolojik
beceriler, dilin ses yapisint anlama ve iiretme siireglerini igerir ve c¢ocuklarin dil
gelisiminde temel bir role sahiptir. Kekemelik, bu fonolojik becerileri etkileyebilir ve bu
durumun etkilerini anlamak, dil terapisi stratejilerini gelistirmek ve kekemeligi olan
cocuklarin dil gelisimini desteklemek i¢in 6nemlidir.

Calismada kekemelik durumunun fonolojik beceriler tizerindeki etkilerini
derinlemesine anlamay1 ve bu etkileri degerlendirmeyi hedeflemektedir. Arastirmanin
amaci, kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik becerilerini, kekemeligi olmayan yasitlariyla
karsilastirmak ve bu karsilagtirma tizerinden dil gelisimi tizerindeki potansiyel etkileri
degerlendirmektir.

Bu ¢aligma, kekemelik ve fonolojik beceriler arasindaki iligskiyi daha iyi anlamak
amaciyla cesitli dilbilimsel ve psikolojik yontemleri birlestirmeyi amaglamaktadir. Bu
arastirma sonuglari, dil terapisi ve egitim alanlarinda ¢alisan uzmanlara, kekemeligi olan
cocuklarin dil gelisimini destekleme konusunda daha etkili stratejiler gelistirmelerine
yardimci olacaktir.

“Sonu¢” kisminda elde edilen bulgular ve tespitler genel itibariyle
degerlendirilmistir. Caligmada elde edilen bulgular ve tespitler genel itibariyle
degerlendirilmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik becerilerde eksiklik yasadigini
gostermektedir. Calismada kekemelik siddeti ile seslerin iiretilmesi, isitsel ayrim becerisi
ve seslerin kurallarina gore dizilimi arasinda bir iliski oldugu belirtilmektedir. Ancak,
isitsel ayirt etme becerisi, seslerin {iiretilmesi ve seslerin kurallarima gore dizilimi
kekemeligi olan cocuklarda tespit edilmis ve eksiklikler gozlenmis olmasina ragmen,
kekemelik siddeti ile seslerin iiretimi, seslerin kurallarina gore dizilimi ve seslerin liretim
becerisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Sonug olarak, kekemelik ve fonolojik
beceriler arasindaki iliskinin anlagilmasi ve bu alanda daha etkili miidahaleler
gelistirilmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Calismada
yararlanilan kaynaklar, “Kaynak¢a” kisminda detayli bir bicimde verilmistir.

(1344
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GIRIS

Bireylerin zihninde olup bitenleri aktarabilmesi ve karsi taraftan gelen sozel
ciktilar1 anlayabilmesi, bir kod sistemi olan dil araciligiyladir. Bir dilin edinilebilmesi,
climle, ciimleyi bir araya getiren kelime ve kelimeleri olusturan seslerin bir araya
gelmesiyle gerceklesir. Bir dile ait ses kurallari, fonolojiyi olusturur. Cocuk, konusma
icin gerekli fonoloji becerisi ile sesbirim kodlamasini olusturur. Konusma, sesbirim
kodlarmin fiziksel olarak eyleme doniismesidir. Konusma bozukluklari; konusma sesi
bozukluklari, akicilik bozukluklari, ses bozukluklar1 ve yutma bozukluklarini
kapsamaktadir (Konrot, 1998).

Konusma akicilig, bir kisinin konusma sirasinda kelimeleri diizgiin ve kesintisiz
bir sekilde ifade etme yetenegidir. Akicilik genellikle dogal, diizenli ve sorunsuz bir
sekilde gerceklesir. Akicisizlik semptomu ise konusma sirasinda tekrarlama, uzatma,
duraklama gibi olaylarin meydana gelmesidir. Bu durumlar kekemelik diisiindiiren
akicisizliklar (KA) ve diger akicisizliklar (DA) seklinde iki gruba ayrilir. Akicisizlik
bozukluklar1 daha detayli incelenmis olup sunlari icerir: Normal gelisimsel akicisizlik,
gelisimsel kekemelik, nérojen akicilik bozuklugu, psikojen akicilik bozuklugu, dil tabanlt
akicisizlik, dil tabanli akicilik bozuklugu, hizli bozuk konusma (takifemi) olarak
siniflandirilmistir (Bilal ve Orhan, 2019).

Kekemelik kizlara oranla erkeklerde daha sik goriilmektedir. Fagnani ve ark.,
(2011) yaptiklarn bir ¢aligmada tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizlerini incelemis ve
kekemeligin erkeklerde %8-9 iken, kizlarda %3 ila %4 arasinda degismekte oldugunu
bildirmiglerdir.

Kekemeligin nedenleri tizerine net bir bilgi olmamakla birlikte kekemelik nedenleri
tizerine One atilan kuramlarin bulgularini inceleyen Pinarcik ve Sar1 (2013)
caligmalarinda, dilsel ve dil lizeri dedigimiz paralinguistik sistemin es zamanli ¢calismasi
ile konugmanin akiciliginin saglandigini, bu iki unsurun es zamanli caligmamasi

durumunda akicilik bozuklugu olan kekemeligin ortaya ¢iktigina yer vermislerdir.



Paralinguistik alanin igerisinde yer alan sesbilgisi, dilin seslerinin sistematik olarak
incelendigi bir dilbilim alt alanidir. Dilin seslerinin nasil iretildigi, nasil bir araya
getirildigi ve nasil farklilastirildigi gibi konulari ele alir. Tiirk¢e'de fonolojik siireclerin
incelenmesi, dilin ses yapisinin nasil 6grenildigi ve kullanildigi konusunda 6nemli
bilgiler sunar. fonolojik siireglerin incelenmesi, dil 6grenen bireylerin hangi sesleri nasil
tirettiklerini, hangi sesler arasinda hangi kurallarin gegerli oldugunu ve dilin ses yapisini

nasil i¢sellestirdiklerini anlamamiza yardimci olmaktadir (Acarlar ve Ege, 1996).

Paden ve ark. (1999) 2 ila 4 yaslar1 arasinda, gocuklarin fonoloji ve dil becerilerinin
tipik olarak ¢ok hizli gelistigini ileri siirmiislerdir. Kekemeligin baslangict ve
soniimlenmesi genellikle bu yas araliginda olusmaktadir. Konusmanin bu yonleri ile

akicilik bozuklugu arasinda bir baglant1 veya etkilesim oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada 6-8 yas aras1 kekeme olan ¢ocuklar KESIDA-4 kekemelik siddet
Olcegine gore kekemelik 5 sinifa ayrilmaktadir ancak ¢alismada ii¢ kekemelik sinifinin
baskin olmasi sebebi ile hafif-orta ve agir olmak iizere siniflandirilacaktir. Uygulanan
SST alt testlerinden SET, IAT ve SET puanlari karsilastirilarak konusma igin gerekli olan
fonolojik becerilerinin incelenmesi ve fonolojik becerilerin kekemelik siddeti lizerine
etkisinin aragtirilmas1 amaglanmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda arastirma sorularina

yanit aranmigtir.
1. Fonolojik beceriler kekemelik siddeti tizerinde etkili midir?

2. Fonolojik becerilerde eksikligi olan kekeme ¢ocuklarda alt
becerilerdeki yiizdesel birim nedir?

3. Kekemeligi olan ¢ocuklar sesbirimleri dilin kurallart
igerisinde dogal konusmalarinda kullanabilmekte midir?

4. Kekemeligi olan bireylerin fonolojik becerilerde eksikligi gozlemlenir

mi?

Kekeme olan c¢ocuklar sesbirimleri, dilin kurallarina uygun olarak dogal
konusmalar1 icerisinde kullanmada, sesletimsel olarak gerceklestirmede ve sesbirimleri
ayirt etmede zorluk yasamaktadirlar. Literatiirde Louis ve Hinzman (1988) kekemeligi

olan ve olmayan ¢ocuklar1 incelemis olup, kekemeligi olan ¢ocuklarda dil ve konugsma



probleminin eslik ettigini, artikiilasyon hatalari ile birlikte seslerde sapmalar gozlendigini
ve kekeme olan bireylerin kendi igerisinde farkliliklar gosterdigini alan yazina
sunmuslardir. Konugma, sesbirimlerin ardisik olarak siralanmasi, sesletilmesi ile ilgili
olabileceginden meydana gelen akicilik bozuklugu olan kekemelik, fonolojik
becerilerden kaynaklanan eksiklikten otiirli gergeklesebilir mi sorusunu zihinde

uyandirmaktadir.

Smith ve ark. (2012) kekemeligi olan 4 ve 5 yaslar1 arasindaki 31 ¢ocuk ile kekeme
olmayan 22 c¢ocugun dil ve motor konusma becerilerini inceledikleri arastirmada,
anlamsiz sozciik tekrar1 dahil olmak {izere bir dizi dil ve konusma testi uygulamislardir.
Sonuglara gore, sadece dil ve konusma bozuklugu ile birlikte kekemeligi olan ¢ocuklarin
anlamsiz sozciik tekrari testinde, tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik bir basari

sergiledigi belirlenmistir.

Kahramaner (2018) ise kekemelik siddeti ile anlamsiz sozciik performansi
arasindaki iliskiyi degerlendirmis ve kekemelik siddetinin artmasiyla birlikte dogru
tiretilen fonem sayisinin, dogru iiretilen hece sayisinin ve dogru tiretilen ti¢ heceli s6zciik

sayisinin azaldigini bildirmistir.

Bu calismanin 6nemi, sosyal hayatimizda sik sik kullandigimiz iletisimin temeli
olan konugmay1 sekteye ugratan kekemelik ile siklikla goriilebilen dil ve konusma
bozukluklari, bu bozukluklarin altinda yatan o6zellikleri belirleyebilmek ve nasil bir
etkilesim i¢inde olduklarimi fark etmek, terapi planlar1 hazirlanirken terapistler i¢in yol
gosterici olabilir. Terapi planlari, bireysellestirilmis olarak hazirlanmali ve bireyin
ihtiyaclarma gore diizenlenmelidir. Terapi siirecinde, bireyin kekemelikle birlikte
yasadigi diger dil ve konugma bozukluklar1 da dikkate alinmali ve tedavi plani buna gore

olusturulmalidir.



1.BOLUM

GENEL BILGIiLER

1.1 ILETiSIM, DiL, KONUSMA

Insanlar arasindaki etkilesimin temel taslarindan biri dil, iletisim ve konusma

arasindaki gii¢lii baglantidir.

1.1.1 fletisim

Iletisim sdzciigiiniin anlami, Tiirkge  sozliikte “Duygu, diisiince veya bilgilerin
akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi; bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon” olarak gecer (TDK, 2009: 954). iletisim, bir kisi veya grup arasinda bilgi,
duygu, diisiince veya biling aktarimini saglayan bir siiregtir. Bu siireg, sozlii veya yazil
dil, beden dili, semboller, isaretler ve diger iletisim araglar1 kullanilarak gergeklesebilir.
Iletisim, insanlar arasinda anlam olusturmayi, bilgi paylasmayi ve etkilesimde bulunmay1

amaglar.

lletisim, karsilikli anlayisin saglanmasi icin dnemlidir ve toplum iginde bireyler
arasinda baglar olusturur. Sadece kelimelerin kullanilmasiyla degil, ayn1 zamanda viicut
dilinin, tonlamalarin, jestlerin ve diger iletisim unsurlarinin da igerilmesiyle gerceklesir.
Iletisim, insanlarin duygusal ve sosyal baglantilarim giiglendiren, bilgi alisverigini
kolaylagtiran ve anlam paylagimini saglayan temel bir insan etkinligidir.
Birey dogumundan itibaren temel ihtiyaglar dogrultusunda cevresi ile etkilesim igine
girerek yasam boyu siiren bir iletisim siirecindedir. Cocuk daha ilk aylarda acikma, gaz
cikarma gibi temel ihtiyaglarini farkli aglamalar ile karsisindaki bireye bildirir,
karsisindaki birey bunu anlar ve tepki verir, iletisimde bu sekilde isteklerin belirtilmesi,

sOylenenleri anlama, uygun yanitlar verebilme ile gerceklesmektedir. Cocuklar biiylirken



gelisim diizeylerine uygun dil ve iletisim becerileri kazanmaktadir. Cocuklar bakigmalar,
jest-mimikler ve daha sonrasinda sozctikler ile iletisim becerilerini zengin kilmiglardir

(Ozbey, 2011).

Insanlar arasinda iletisim sdzlii ve sozsiiz olarak iki sekilde gerceklesmektedir.
Sozel olarak birey kendini konusarak ifade eder, sdzsiiz olarak beden hareketlerini, jest

mimiklerini kullanarak ifade etmektedir. iletisim dil vasitasi ile gerceklesir.

1.1.2.Dil

Dil, insanlarin diistince, duygu, bilgi ve deneyimleri ifade etmelerini saglayan
karmasik bir iletisim aracidir. S6zlii veya yazili formda kullanilabilen dil, bir kiiltiiriin
temelini olusturur ve bireyleri birbirine baglar. Dil, semboller ve kurallar araciligiyla
anlamin iletilmesini miimkiin kilar ve insanlar arasinda ortak bir anlam diinyasi olusturur.
Ayrica, dilin dinamik yapist sayesinde, siirekli degisim ve evrim gostererek yeni
kavramlarin ifade edilmesine olanak tanir. Dil, diislince siireclerini etkiler ve insanlarin
diinyay1 algilamalarini, anlamalarin1 ve paylagsmalarini saglayarak toplumsal etkilesimi
giiclendirir. Dil, kiiltiirel ¢esitlilikleri korurken ayni1 zamanda ortak bir iletisim platformu

sunar, bu nedenle insan varlig1 ve kiiltiirler arasi iletisimin temelini olusturur.

Dil, bir anda diistinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik acilardan bakinca baska
baska nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugiin de ¢dzemedigimiz biiyiilii bir varliktir. Insan
acisindan bakinca, insanin diinyadaki yerini ve niteligini belirleyen odur. Dil, insan1 insan
yapan niteliklerin basinda gelir. Dillerin kendine 6zgili yasalari, egilimleri, sorunlari

oldugu gibi, biitlin dilleri kapsayan ortak yasalar, egilimler ve sorunlar da vardir (Aksan,
2009: 11-13).

1.1.3. Konugsma

Konusma, dilin canli bir sekilde kullanimini temsil eder, fonetik ve fonoloji
tizerinden incelenir ve dilin sosyal ve kiiltiirel baglamlarda nasil degisebilecegini gosterir.
Dil diislinceyi ifade eder, iletisim bu ifadeyi paylasirken kullanilir ve konusma, bu

iletisimi somutlastirarak etkilesimi gii¢lendirir.



Konugma solunum (respirasyon), sesleme (fonasyon), rezonans (tinlama), prozodi
ve sesletim (artikiilasyon) hareketlerinin koordineli ¢alismasi ile gerceklesir. Bu
koordineli hareketlerin gergeklesmesinde rol oynayan ¢esitli organlar rol almaktadir.
Ginliik hayatimizdan 6rnek verecek olursak eger ‘araba siirmek i¢in arabanin motora
enerji saglayacak benzine ‘arabaya gii¢ verici bir organa ihtiya¢ vardir. Konusma i¢inde
giicli saglayacak organ akcigerlerimizdir. Konusma i¢in gerekli diger organlar; ¢cene, agiz,
dis, dil, dudak, uvula ve ses telleridir. Bu hareketlerin kontrolii beyindeki sinir ve kas

sistemi ile saglanmaktadir (Topbas, 2015:75).

Konusma motor plan, programlama ve gergeklestirme olmak iizere iic asamadan
olugmaktadir. Kisi karsisindaki bireye iletecegi mesaji planlar, dilde edindigi sesler ile bir
program olusturur ve kas ve sinir kontrolii ile sesletim i¢in gerekli olan organlara iletim

saglanir.

1.2. DiL, KONUSMA ve ILETIiSIM BOZUKLUKLARI

Dil, konusma ve iletisim becerileri gelisimi i¢in konusma, isitme ve gerekli besin
alimmin saglanmasi olan yutkunmanin gergeklesmesi i¢in gerekli olan organlarin
koordineli ¢alismasi gerekmektedir. Bunlar; duyu motor bilgilerin merkezi sinir sistemi
ve ¢evresel sinir sistemi (biyolojik yeterlilik), ses birim farkliliklarinin algilanmasi, dilin
edinilmesi i¢in gerekli olan dikkat, muhakeme ve organize etme yiiriitiicii islevler gibi
zihinsel-bilissel yetilerin saglikli olmasi, dilin edinilebilecegi uyaran dolu bir gevreden
olusmaktadir. Dil, konusma ve iletisimin desteklenme siirecinde ebeveynlerin etkisi
olduk¢a biiyiiktiir. Ebeveyn c¢ocuga yogun bir uyaran saglamaktadir. Bu nedenle
ebeveynin egitimi, ¢ocugun bulundugu insan sayisi, ebeveynin saghik durumlarn dil,
konusma ve iletisim gelisimini desteklemektedir. Cevresel faktorler haricinde ¢ocuklarda
gbzlemlenen davranis bozukluklari, hiperaktivite gibi dile odaklanmay1 zorlastiracak

etkenler dil gelisimini etkilemektedir (Topbas, 2015:75; Ibiloglu, 2011).

DSM-V Konusma bozukluklarini iletisim bozukluklar1 olarak isimlendirir.
Konusma bozukluklar1 anatomik ve fizyolojik siireglerin yer aldigi norogelisimsel

bozukluklar i¢eriginde yer alir. Cocukluk ¢aginda en sik goriilen ndérogelisimsel bozuklar



konusma bozukluklaridir. Dil ve konusma bozukluklar1 dogustan, edinimsel ve
gelisimsel olarak gozlenmektedir. Organik ve inorganik nedenlerle karsimiza
¢ikmaktadir. Konusma bozukluklari; dil bozuklugu, akicilik bozukluklar1 (kekemelik),
konusma sesi bozuklugu, 6zgilil olmayan iletisim bozuklugu ve pragmatik iletisim
bozuklugunu igermektedir. Iletisim bozukluklarindan en sik karsilasilan kekemeliktir

(Topbas, 2015:75; ibiloglu, 2011).

Dil bozuklugu olarak isimlendirilen gelisimsel dil bozuklugu, alic1 dil ve ifade edici
dil gelisiminde cocugun akranlarindan geri olmast bulgulari ile karsimiza ¢ikar.
Gelisimsel dil bozuklugu olan bir ¢ocugun gecikmis dil ve konusma oykiisii bulunur.
Gecikmis dil ve konusmasi olan ¢ocuklar 36. aydan sonra akranlarina yetismekte giiglitk
cekiyorsa, climlenin dizilimini gerceklestirememe, kelime ediniminde sinirlhiliklar
gozlemleniyorsa gelisimsel dil bozuklugu ile karst karsiyayizdir.  Gelisimsel dil
bozukluguna herhangi bir sendrom, zihin engeli, isitme kaybi1 ve nérogelisimsel bozukluk

eslik etmez (Bektasoglu ve ark., 2023).

Konugma sesi bozuklugu (KSB), konusma seslerinin algilanmasi, motor iiretimi
veya fonolojik temsilleriyle ilgili bir zorlanma yasanmasini ¢ergeveleyen bir bozukluk
terimidir. Bu bozukluk, siirli sayida konusma sesi hatalarini iceren hafif artikiilasyon
sorunlarindan, konusma sesi liretiminde birden fazla hataya ve anlagilirligin azalmasina
neden olan daha ciddi fonolojik bozukluklara kadar uzanabilir. Konusma
bozukluklarinin, 6zellikle ¢ocugun birincil konusma dilinin (fonoloji) ses sistemini
yoneten kurallarin 6grenilmesiyle ilgili olan, altta yatan dil 6grenme sorunlarinin belirtisi
olabilecegini unutmamak Onemlidir. Dil, Konugsma ve Konusma Terapistleri Dernegi
(DKTD), KSB goriilen cocuklarin ¢ok biiylik bir kisminda, bozuklugun nedeni
bilinmemekle birlikte, isitme kayb1 gibi duyusal ya da dudak damak yarig1 gibi yapisal
alanlardaki bozukluklar sonucunda c¢ocuklar konusma seslerini iiretmede sorun

yasayabilirler (Sharp ve Hillenbrand, 2008; Ates ve Giinhan, 2020).

Pragmatik iletisim bozuklugu, DSM-V tanimina goére sozel ve sdzel olmayan
iletisimin sosyal kurallarin1 anlamak (jest, mimik, vurgu, ses tonu gibi) ve bunlari

uyarlamak, dogal baglamda ihtiyaglara yonelik dili degistirme ve sosyal kullanimda



siirliliklar olarak tanimlanir. Pragmatik iletisim bozuklugu tek basina gozlenebilecegi

gibi otizm spektrum bozuklugu, ndrolojik bazi hastaliklarda da gézlenebilir.

1.3 AKICILIK BOZUKLUKLARI

Van Zaalen (2009), dagmiklik olarak bilinen hizli bozuk konusmayi, kisinin
konusma hizim1 o andaki sézdizimi (ciimle yapisi) taleplerine gore ayarlayamadigi
akicilik bozuklugu seklinde tanimlamaktadir. 10 yasindan kii¢iik cocuklarda konugmada
meydana gelen iiretim hatalar1 ve tekrarlar1 diger konusma ve dil bozukluklarindan
ayirmakta giicliik ¢ekilecegi i¢in hizli bozuk konugmanin teshisi igin kritik yas 10 olarak
kabul edilmektedir (Zaalen ve Reichel, 2015).

(Diinya Saglik Orgiitii'nde [DSO], 1992) yayimlanan ICD-10 tanimma gore hizl
bozuk konusma, konusmanin anlagilirhgini etkileyecek sekilde konusmanin hizli ve
diizensiz olmasidir. Konusmanin akiciligmmin bozulmasma tekrarlar eslik etmez.
Konusmanin dilbilgisi ile ilgili olmayan kelime gruplarin iretilmesi gozlemlenir.

Degisen duraklamalar gibi hatali ifade kaliplari ile konugsmaya eslik eder.

Psikojen akicilik bozuklugu, eski isimlendirmeyle histerik kekemelik olarak bilinen
bir tiir konversiyon reaksiyonudur. Bu bozuklugun baslangici, genellikle 6nemli bir
duygusal olaya baglidir ve ani bir sekilde ortaya ¢ikar. Kekemelik i¢in tipik olarak kabul
edilen baslangic doneminden sonra ortaya ¢ikar. Biiyiik ¢ocuklarda veya eriskinlerde,
akicilik probleminin psikiyatrik bir hastalikla iliskilendirilmesi durumunda, psikojen
akicilik bozuklugu olma ihtimali yiiksektir. Bu tiir durumlari degerlendirmek ve

tanilamak i¢in bir psikiyatristin miidahalesi 6nerilir (Bilal ve Orhan, 2019).

Norojenik kekemeligin tanisal ozellikleri; islevsel ve igerik kelimelerde esit
derecede gozlemlenen akicisizlik, konusmacilarin kekemeliklerinden asir1 endise
duymamalari, ilk hecelerle sinirli olmayan, sdzciiklerdeki ve ifadelerdeki tiim
pozisyonlarda kekemeligin gdzlenmesi, ikincil davranislarin nadir olarak goriilmesi,
adaptasyon etkisinin genellikle olmamas1 ve kekemeligin, farkli konusma gorevlerinde

ve iletisim baglamlarinda tutarli bir sekilde meydana gelmesi seklinde ifade edilebilir. Bu



ozellikler, norojenik kekemelikle ilgili belirli tanisal 6zellikleri ve semptomlar: temsil

eder (Atalar ve ark., 2011; Hedge ve Fred,2016).

Norojenik kekemeligin c¢esitli nedenleri arasinda inme, travmatik beyin hasari,
ensefalit, kortikobazal dejenerasyon, tiimor, parkinson hastalig, ilag toksisitesi, diyaliz
demansi, epilepsi, bilateral talamotomi veya talamik stimiilasyon yer alir. Ancak, bu
durumun patofizyolojisi tam olarak anlasilamaz. Norojenik kekemeligin semptomlari ve

siklig1 konusunda genel bir fikir birligi bulunmaz (Bilal ve Orhan,2019).

Dil tabanli akicisizligin tanisal Ozellikleri incelendiginde, normal konugma
sirasinda akicisizlik oranlari hesaplanir ve 100 kelimede 2 ile 26 arasinda degisiklik
gosterebilir. Ancak, bu degiskenlik cok fazla oldugundan, sinirli konusma malzemesi
tizerinde yapilan olgiimlere dayanarak akicisizligin fizyolojik veya patolojik olduguna

kesin karar vermek miimkiin degildir (Fox Tree, 1995; Bilal ve Orhan, 2019).

Dil tabanli akicisizlik, bir konusmacinin dil becerileri, dikkat, bellek gibi iist diizey
beyin fonksiyonlarina, konusulan konuya ne kadar hakim olduguna ve ¢esitli ¢evresel
faktorlere bagl olarak ortaya c¢ikar. Yani, konugsmacinin dil bilgisi, kelimeleri dogru
kullanma yetenegi, dikkat seviyesi, bellek kapasitesi ve g¢evresel etmenlerin tiimii,

konusma akiciligin etkileyen faktorlerdir (Fox Tree, 1995; Bilal ve Orhan, 2019).

Dil tabanli akicilik bozuklugu genellikle norojen veya psikojen nedenlere bagh
gelip gecici olmayan akicilik bozukluklari ifade eder. Norolojik dil ve konusma
problemleriyle dil tabanli akicilik bozuklugunun bir arada goriilmesi sik karsilagilan bir

durumdur (Bilal ve Orhan, 2019).

Normal gelisimsel akicisizlik, 2-6 yas yas arasinda dil gelisimi cagindaki
cocuklarda goriilen fizyolojik diizeydeki akicisizliklar ifade eder ve kekemelik olarak
kabul edilmemelidir. Bu tiir akicisizliklarin kekemelik olarak yanlis tanilanmasi, hig
yoktan kekemeligin ortaya c¢ikmasma neden olabilmektedir. Bu nedenle normal
gelisimsel akicisizlikla gelisimsel kekemelik arasindaki farklar dikkate alinmalidir.

Normal gelisimsel akicisizlikta kekemelik diisiindiiren akicisizliklar %0, tekrar ve uzatma
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gibi etkilenen Ogeler kelime ve kelime grubudur. Konugmada gerginlik, tremor ve

kacinma davraniglar1 gézlenmemektedir (Bilal ve Orhan, 2019).

1.3.1 Kekemeligin Tanimi

Kekemelik kisinin dinleyiciye aktaracagi mesaj i¢in gerceklestirilen konugma
eyleminde sozciige baslarken sessiz duraksamalarin gergeklesmesi ile olusan blok, ses,
hece ve kelime tekrari ile gozlemlenen tekrarlar, kelime igerisinde gegen ilk ses veya hece
uzatmalar ile seyreden uzatmalar ile kendini gostermektedir. Konusmacinin kendini
ifade ederken akicilik bozuklugu ile kars1 karsiya geldigi zaman istemsiz gergeklestirdigi

davraniglar gézlenmektedir. Bunlar ikincil davraniglardir (Wingate, 1964).

Kekemeligi kendi deneyimlerimizden anlatacak olursak araba siirmeye
benzetebiliriz. Kekemelikte karsimiza ¢ikan bloklar: trafikte araba siirerken aracin bosa
c¢iktigini, motorun hizlica c¢alistigini ancak aragtaki tekerleklerin donmedigini
diisiinebilirsiniz. Uzatma ve tekrar asamasini ise arabada frenlerin ¢alismadigini ve sizin
pedala defalarca bastiginiz1 diisiinebilirsiniz. Araba bozuldugunda arabay: ¢alistirmak
icin bas etme mekanizmalar1 gerceklestirme gibi durumlara bagvuracaksinizdir.
Kekemelikte de takilmalar, uzatmalar ve bloklar ile karsilasildiginda kisi basa ¢ikma
stratejilerine bagvuracaktir. Bunlara 6rnek verecek olursak eger dikkat dagitici seslere
ornek giiriiltiilii soluk alma, iifleme ve burun ¢ekme; yiiz ifadelerine 6rnek cene
oynatmak, dudaklar1 bastirmak; kafa hareketlerine 6rnek verecek olursak eger basi ileri
geri -saga/sola ¢evirmek, yetersiz goz temast, siirekli etrafa bakmak; el-ayak hareketlerine
ornek kol ve el hareketleri, bacak hareketleri ve ayagi yere vurmak ve sallanma 6rnek

olarak verilebilir. Bu stratejilere ikincil davranis denmektedir (Guitar, 1992).

Kekemelik sadece konusmayi etkilememektedir kisinin sosyal, duygusal ve
akademik hayatin1 etkilemektedir. Iletisimi giindelik, 6gretim ve is hayatimizda sik sik
kullanmaktay1z. Akran zorbaligi, gii¢lii birinin daha zayif birine zarar verme amaciyla
tekrarli olarak yaptig1 saldirganlik eylemi olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir saldirganlik
fiziksel, sozel veya iliskisel sekillerde gerceklesebilir. Kekemelikte en sik karsilasilan
zorbalik tiirii sozel sekilde gerceklesir. S6zel zorbalik, kisiyi asagilamak ve incitmek

amactyla tekrarlanan olumsuz ifadeler igerir. Yapilan bir ¢alismada kekemeligi olan 54
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yetiskin bireye anket uygulanmis ve %85'inin okul hayatinda zorbaliga ugradig1 ortaya
c¢ikar. En sik karsilasilan zorbalik tiirleri 'alay etme' ve 'isim takmadir. Ailelerin genellikle
zorbaliktan haberdar olmadig1 (%70), 6gretmenlerin genellikle zorbaliktan haberdar

oldugu (%73) gozlenmistir (Erim ve Uysal, 2021; ilkem ve Karamete, 2018).

Harrison'a gore (2011), kekemeligi sadece bir konusma problemi olarak ele almak
yerine, bireyi tamamiyla igine alan bir sistem olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Harrison, kekemeligi altigen bir modelle tanimlar ve bu modele gore, kekemelik
fizyolojik tepki, davranig, duygu, algi, inan¢ ve niyet olmak iizere alt1 ana bilesenden

olusan interaktif bir sistemdir. Her bir bilesen siirekli etkilesim halindedir.

Fizyolojik tepkiler, sinir sistemi esikleri, solunum-konusma motor koordinasyonu,
konusmanin motor islenmesi, planlanmasi ve yiiriitiilmesi gibi bireysel farkliliklari igerir.
Davraniglar ise akict konusmaya zarar veren eylemleri, Ornegin nefesini tutma,
dudaklarin1 biizme, vokal kordlarin hareketini durdurmayi igerir. Akici konusma giicliigii
sonucu ortaya ¢ikan duygular ise kizginlik, korku, kaygi, utanma, caresizlik gibi hisleri

icerir ve bu duygular daha fazla akicilik sorununa neden olabilir.

Algilar, ruh haline, beklentilere ve inanglara bagli olarak sekillenen o anki
deneyimleri ifade ederken; inanglar, degistirilmesi daha zor olan, anlik olarak degismeyen
ve sabit kalan semalardir. Niyetler ise giinliik hayatin yonetilmesini saglayan davranissal
planlardir. Ornegin, kekemeligi olan bir bireyin ¢evresinde tuhaflik hissetmesi algi ile
ilgiliyken; temelde, bireyin ben kekeledigim i¢in diger insanlardan farkliyim inanci bu

algiy1 yonlendirmistir.

1.3.2 Kekemeligin Etiyolojisi

Kekemelik Misir, Cin ve Mezopotamya kiiltiirlerinde yiizyillardir gézlenmekte
olup kekemeligin etiyolojisine dair net karar alinmamistir. Kekemeligin nedeni iizerine
bircok kuram ortaya atilmistir bunlar; fizyolojik, psikolojik, dilbilimsel ve cevresel
faktorler ile agiklanmaya g¢alisilmistir. Kekemeligi olusturan etkenin sebebini tek bir

boyuta yormayip ¢ok boyutlu olarak ele almiglardir. Bunlar; genetik 6ykii, motor, dilsel,
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norolojik, bilissel, duygusal ve gevresel etmenlerin etkilesim igerisinde yer aldigi ¢ok

faktorlii kuramlar olarak literatiirde yer almaktadir (Aydogus, 2022).

Kekemelik her ne kadar disaridan bakildiginda kisinin gerceklestirmis oldugu
davraniglar olarak gozlemlense de kekemeligin olusmasinda bir¢cok etken i¢ ige rol
oynamaktadir. Kekemeligi Harrison (2011) altigen sekli olarak nitelendirmis her kose
noktalarina bir bilesen yerlestirmistir. Bu bilesenler domino taglar1 gibidir. Bir bilesenin
etkilenmesi digerlerini etkilemektedir. Kekemelik altigeni; inang, algi, niyet, duygu,
davranis, fizyolojik tepki ile i¢ igedir. Inanclar, degistirilmesi zor olan, kisinin bir
diistinceyi tutunarak benimsemesidir. Algi ise olay baglaminda kisinin durumu inanglari
lizerine yorumlamasidir ve zaman, durum, kisinin ruh haline gore degiskenlik
gostermektedir. Niyet, onceden istemek, diisiinmek ve zihinde bir eylemi planlamak
olarak tanimlanan 6z diizenleme siirecidir. Bu niyetin belirtilmesi icin gerekli olan
fizyolojik tepkiler; konusma i¢in solunumun koordinasyonu, konusmanin motor plan,
programlama ve gerceklestirilmesidir. Akicisizlik gozlendiginde kisi birtakim kaygi,
korku, endise duygularim1 olusturur. Duygular sonucunda kisi davranig gelistirir.
Davraniglar, kekemelik ile karsilasildiginda belli diislinceler dogrultusunda kagis
yollaridir bunlar; dudaklarin gerilmesi, géz kontagini kagirma, nefesini tutma gibi

konusmay1 daha ¢ok sekteye ugratan olustur (Aydogus, 2022).

1.3.3 Kekemeligin Gelisimi

Kekemelik gelisim siireci birincil kekemelik ve ikincil kekemelik olmak tizere iki
ana c¢ercevede incelenir. Birincil kekemelikte ¢ocuklar takilma, uzatma ve bloklarin
farkinda olmazlar. Ikincil kekemelikte ise konusmaya baslamada korku ve kaygi etkendir
ve mimik-jest gibi beden hareketleri ile baglar. Van Riper dort ayr1 evrede incelemistir.
Birinci evrede seslerde tekrarlama ve uzatma gozlemlenir. ikinci evrede takilmalar artar.
Ucgiincii evrede cocuk konusmasi bakimindan engellendiginin farkina varmaya baslar ve
engeli ortadan kaldirmak i¢in arayislar dener. Dordiincii evrede ise korku ve kaygi gelisir
ve konusma ortamlarindan kaginma belirtileri gézlemlenir. Bu asamalar, kekemelikle
miicadeledeki cocugun deneyimlerini anlamak i¢in onemli bir rehber saglamaktadir

(Ozcanli, 2002).
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1.3.4 Kekemeligin insidansi

Kekemelik ¢cocuklarda, ergenlerde ve yetiskinlerde gézlemlenmektedir. DMS-V’e
gore genellikle ¢ocukluk ¢aginda baslayan kekemelik, %80-90’1nda 6 yasina kadar ortaya
cikar. 2-7 yaslari arasinda konusmaya eslik etmektedir. Kekemelige en sik konusmanin
kazanildig1 2-4 yaslar1 arasinda rastlanmaktadir. Nadiren de olsa ergenlik doneminde de

ortaya ¢ikabilir. %75' iki y1l i¢inde kendiliginden iyilesmektedir. (Cenkseven, 2000).

Bloodstein (2005) yapmis oldugu arastirmalar ile kekemeligin s6zdizimi dedigimiz
climle yapisinin 6grenildigi donemde kekemeligin olugmaya basladigini, en erken 18

aylik iken gerceklestigini 6ne siirmektedir.

Kekemeligin siklig1 ve yaygimligi konusunda farkl veriler bulunmaktadir. Ornegin,
kekemelik yayginlig1 yaklasik %1 olarak ifade edilmektedir, yani her 100 kisiden birinin
kekeme oldugu diisliniilmektedir. Bu durum, kekemeligi kontrol etmede kullanilan
yontemlerin ve miidahale bi¢imlerinin dil ve konusma bozukluklari alaninda 6nem
kazanmasini saglamaktadir. Diger yandan, konusma bozukluklar1 arasinda kekemeligin
gozlenme oram1 %4-5 oraninda seyredebilmektedir. Bu farkli veriler, kekemeligin

yayginligi konusunda net bir tablo ¢izilmesini zorlastirmaktadir (Ozcanl1,2002).

Kekemelik genellikle 2-6 yas arasinda asamali veya ani bir sekilde ortaya ¢ikabilir
ve c¢ocuklarin yaklasik %75'1 zamanla kendiliginden iyilesebilir. Tiirkiye'de kekemelik
yasayan kisi sayisinin yaklasik 900.000 oldugu tahmin edilmektedir. Kekemelik,
ergenlikten sonra da devam edebilir ve genel popiilasyonun yaklasik %1'inde goriiliir, bu
durum erkeklerde kadinlara oranla 4'e 1 daha fazla ortaya ¢ikabilir. Bu egilimlerin genetik
faktorlerle baglantili oldugu diistiniilmektedir (Uysala ve Erim, 2023 ;Yairi ve Ambrose,
1996).

1.3.5 Kekemeligin Tan1 ve Degerlendirmesi

Kekemelik, dil ve konusma bozukluklar1 arasinda 6nemli bir yer tutan, konusma
siireclerini derinlemesine etkileyen bir durumdur. Genellikle ¢ocukluk déneminde

baslayan ve hayat boyu devam edebilen bu konusma bozuklugu, tekrarlar, uzatmalar ve
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bloklar gibi akici olmayan 6zelliklerle karakterizedir. Fonolojik, nérolojik ve psikososyal
faktorlerin kompleks etkilesimi, kekemeligin ortaya ¢ikmasinda rol oynar. Bu baglamda,
kekemeligin dogru bir sekilde tanilanmasi ve degerlendirilmesi, etkili miidahale

stratejileri gelistirmek ve bireyin yasam kalitesini artirmak adina kritik bir 6Gneme sahiptir.

Konusma zorlugu yasayan ¢ocugun konugmasini ailenin fark etmesi ile anne/baba
endiselenip bir dil ve konusma terapistinden goriisme talep eder. Terapist aile dykiisii ve
medikal oykiiyii 6grenir. Konusma zorlugu yasayan ¢ocugun kekemeliginin ne kadar
stiredir kekeledigini, takilmalarin kademeli olarak mi ani sekilde mi arttigini, ilk olarak
ne zaman takilmaya basladigin1 ve takilmalarin en ¢ok ne zaman oldugunu 6grenmeye
calisir. Kekemeligin alt1 bileseni lizerine terapist muhakeme yapmaya baslar. Cocugun
inang sistemini, niyet, duygu, diisiince, gézlemlenen davranislari, fizyolojik tepkileri hem
cocuk ile terapist etkilesimi hem de cocuk ile ebeveyn etkilesiminde gozlemlenmis
olunur. Bu sirada gocuklardan konusma Orneklemi alinir. Konusma 6rneklemi kayit
alinir. Dil terapisti konusma orneklemini inceler. Bu degerlendirme siireci, konugma
orneklerinin kaydedilmesi, konusma hizinin 6l¢iilmesi, konusma ritmi ve akiciliginin
degerlendirilmesi, duygusal ve sosyal etkilerin belirlenmesi gibi ¢esitli araglar igerir.

Ayrica, bireyin dil ve iletisim becerileri de degerlendirilir.

Konugma o6rneklemi kekemeligin siddet diizeyini belirlemede terapiste yardimci
olur. Kekemelik siddeti, genellikle kekelenen hece yiizdesine gore belirlenir. Daha sonra
kayit tizerinde kekemelik diistindiiren akicisizliklar (KA) sayilir. Kayit yontemi ve sayim
teknigiyle ilgili olarak bazi noktalara dikkat edilmelidir. Kayit siiresi en az 10 dakika
olmali, video ve ses kaydi birlikte yapilmali, sadece ses kaydi yapiliyorsa gergin
beklemeler kayit sirasinda sayilmalidir. Sadece kekemelik diisiindiiren akicisizliklar
(KA) sayilmali, diger akicisizliklar (DA) degerlendirmeye alinmamalidir. Kekelenen
hece yilizdesi hesaplanirken tekrarlanan heceler tek hece olarak kabul edilmeli ve bir
konusma sesi veya hece i¢in tekrarlama sayisi kag olursa olsun bir akicisizlik olarak kabul
edilmelidir. Kekelenen hece yiizdesi asagidaki formiille hesaplanir: Kekelenen hece
yiizdesi = (KA sayis1 / hece sayis1) X 100. Kekelenen hece orani bulunduktan sonra hafif,
hafif-orta, orta, orta-ileri ve ileri olmak {izere derecelendirme yapilir ( Bilal ve Orhan,
2019).
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Konusma zorlugu yasayan ¢ocuklara yapilan kapsamli degerlendirme testleri ile
belli bir kisminin dil, fonoloji ve s6zel motor becerilerde es zamanl olarak zorlandigi
gozlemlenmistir. Buradan ifade edecek olursak eger kekemeligin dil, fonoloji ve sozel
motor beceriler ile baglantili oldugu distinilmektedir. Terapist kekemeligin
degerlendirmesinin yapilmasinin yaninda kapsamli bir dil, konugma becerilerinin
degerlendirilmesi amaci ile alic1 ve ifade edici dil , kelime bulma becerisi, fonolojik

gelisimi degerlendirilmektedir ( Yarus vd., 1998).

1.3.6 Kekemelik Semptomlar1

KA'lar, konusma sirasinda tekrarlama, uzatma ve gergin bekleme (blok) gibi
akicisizlik semptomlarini icerirken, DA'lar dolgu kullanimi (sey, 111, gibi anlam1 olmayan
sesler) ,revizyon(yanlis kullanilan kelimenin diizeltilmesi), kelime grubu veya cok heceli
kelime tekrari, uzatma, tamamlanmamis kelime ve gergin olmayan bekleme gibi
durumlart igerir. Kekemelikte KA orami %5-10 arasinda goézlemlenirken, normal
akicisizlikta KA orani % olarak bilinmektedir. Tekrarlama temposu DA olan bireylerde

normal iken, KA olan bireylerde hizlidir.

Kelime i¢i akict konugma bozukluklari: Ses ve hece tekrarlarini igermektedir; ses
tekrarina “Sssssabah hava ¢ok sicakt1” ciimlesini olusturan sabah kelimesinde ses tekrari,
“Misafirler i¢in ye-ye-ye-yemek yapmak istiyormus” climlesini olusturanin yemek
sOzcligiinii olusturan sesin uzatilirken isitilen sesli takilma, duyulmayan ses uzatmalarini
(artikiile organ1 olan dudak kapali, eslik eden bir sesin olmamasi) ©“ _ benimle oynar
misi?” ornek olarak verilebilir. Kelime aralarinda akici konusma bozukluklari: Tek
heceli tiim kelime tekrari “Tim-tiim-tiim kalemler ”, ¢ok heceli tiim kelime tekrar1 “kedi
gibi-gibi-gibi miyavladi, ifade tekrarlar1 “makine bitmek-makine bitmek tizerine”, tinlem
“0, yani, gelmeyecek”, revizyon “liitfen koy-liitfen birak™ seklinde 6rnek verilebilir

(Kulak Kayike1, 2007).
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1.3.7 Kekemelik Siddet Olgegi

KESIDA-4-Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci (SSI — 4)

Kekemelik siddetini degerlendirmek i¢in Kekemelik Siddetini Degerlendirme
Araci-4 (SS1-4) adli 6lgek kullanilmaktadir. Stuttering Severity Instrument (SSI) adiyla
1972 yilinda Riley tarafindan gelistirilen bir degerlendirme aracidir. Bu arag, 1994 yilinda
revize edilmis ve diizenlenmistir. Daha sonra, 2009 yilinda Riley tarafindan SSI-4 adiyla
tekrar revize edilmis ve gecerlilik ile glivenirlik arastirmalarina tabi tutulmustur. Kesida,
6-16 yas araliginda takilmasi olan cocuklarin kekemelik siddetinin Olgiilmesi igin
kullanilmaktadir. Kekemelik siddetinin objektif bir sekilde olgiilmesine ve miidahale
sonuclarinin dogru bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Terapi 6ncesinde
ve sonrasinda kekemelik siddetinin Olgiilmesi, terapide gidisat ile ilgili fikir sahibi
olunmasina yardimei olmaktadir. Uyarlanan test, kekemelik siddetini degerlendirmek
icin kullanilan Stuttering Severity Instrument-4 (SSI-4) 6l¢eginin Tiirkge uyarlamasidir.
KESIDA-4, kekemelikle ilgili bireyin durumunu degerlendirmek iizere kekeleme
frekansi, kekeleme siiresi, eslik eden davranislar ve konugmanin dogalligi olmak iizere
dort farklt boyutta ele alir. Bu ¢ok yonlii yaklasim, kekemeligin c¢esitli yonlerini
inceleyerek daha kapsamli bir degerlendirme saglar (Mutlu ve ark., 2020).

1.3.8 Kekemelik Teorileri

Kekemeligin nedenleri konusunda yapilan arastirmalar, genetik 6zellik, 6grenilen
bir davranis olmasi, psikolojik faktorler veya bir¢ok nedenin bir araya gelmesi gibi ¢esitli
etmenleri igermektedir. Uzmanlar, kekemeligin nedenlerine iligkin bircok kuram ortaya
atmiglardir ve kekemeligin nedenine yonelik aciklamalarini bir kuram cergevesinde
toplamislardir. Tarihsel olarak, kekemelige yonelik pek ¢cok kuram gelistirilmis olsa da
kekemelige yol acan nedenler konusunda giicliikler yasanabilmektedir. Kekemeligin
nedenleri {izerine atilan teoriler yapisal, psikolojik, 6grenme ve sartlanma ve talep ve

kapasite teorileri olarak one atilmigtir.
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Yapisal Teori
Yapisal teoriler; organik ve genetik kuram, biyo-kimyasal ve fizyolojik kuram ve

norolojik kuram olmak iizere ii¢ kategoride incelenmektedir.

Kekemeligin genetik tarihi ve konusma ile iligkili degiskenlerini inceleyen bir
calismada ailesinde kekemelik Gykiisli pozitif olan kekemelerin, aile dykiisii olumsuz
olanlarla karsilagtirildiginda konusma-motor davraniglarinda spesifik olarak, girtlaksal
aktivite ve girtlaksal hareketsizlik siiresinde daha fazla degiskenlik gostermektedir, bu da
fonatuar sistemin zamanlamasindaki istikrarsizliga isaret etmektedir. Bu, kekemelerin
néromotor igleyisinin, kekemelige genetik yatkinliklar1 ile iligkili oldugunu

gostermektedir (Janssen vd., 1990).

Norokimya, kekemeligi, hareketin kontroliinde yer alan bir yap1 agi olan bazal
ganglionlardaki bozukluklarla iliskilendirmistir. Akic1 konusanlarda, dilin hakim oldugu
sol beyin yarikiiresi, konusma ve dil gorevleri sirasinda en aktif oldugu gézlemlenmistir.
Bununla birlikte, EEG lateralizasyonu iizerine yapilan ilk calismalar, kekemelerde
anormal hemisferik baskinligi zaten gili¢lii bir sekilde one slirmektedir. Kekemeligi
hemisferik asimetri dengesizligiyle iliskilendiren 6nde gelen teorilerin ardindan, 6nemli
bir PET calismasi, gelisimsel kekemelerde bir dil gorevinde sag yarikiirede artan
aktivasyonu bildirmistir. Bagka bir PET ¢alismas1 bu sonucu dogrulamistir, ancak énceki
calismaya O6nemli bir ayrint1 eklemistir: Konusmada akicisizliklarin olusmasi sirasinda
sol yarikiiredeki aktivite daha aktif iken, sag yarikiirenin aktivasyonu ise akici
konusmayla daha iligkili oldugu bildirilmistir. Boylece yazarlar, birincil islev
bozuklugunun sol yarikiirede yerlestigi ve sag yarikiiredeki hiperaktivasyonun
kekemeligin nedeni degil, telafi edici bir siire¢ olabilecegi sonucuna varirlar (Biichel ve
Sommer, 2004).

Psikolojik Teoriler
Bastirilmis istek hipotezi" olarak adlandirilan ve kekemeligi norotik ve psikanalitik

acidan agiklayan teorilere gore, kekemelik anlari duygusal ihtiyacin bir belirtisidir.

Ancak, psikanaliz ve diger psikoterapi bigimlerinin kekemeligi ortadan kaldirmada veya
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siddetini azaltmada tek basina basarili olmadigin1 gosteren arastirmalar bulunmaktadir.
Bu, kekemeligin sadece duygusal bir bozuklugun belirtisi olmadigi sonucunu

desteklemektedir (Silverman, 2004; Temiz, 2020).

Cocugun konusma gelisimi siirecinde, diisiinme hizinin konugma hizindan daha
yiiksek oldugu donemi ifade eder. Bu evrede, ebeveynler tarafindan sik¢a gézlemlenen
durumlarin kekemelik olarak nitelendirilmesi ve bu etiketlemenin neden oldugu
miidahalelerin, goriisiine gore olumsuz sonuglar dogurabilecegi bir teori dne ¢ikar. Bu
perspektife gore, ¢ocugun normal gelisim siirecini yanlislikla kekemelik olarak
degerlendirmek, aslinda sorunu yaratici bir miidahale olarak kabul edilen bir duruma

doniistiirebilir (Ozcanli, 2002).

Ogrenme ve Sartlanma Teorileri

Ogrenme teorileri, giiniimiizde kekemelik patogenezi ile ilgili en fazla kabul goren
teorilerdir. Bu teorilere gore, 2-4 yaslarindaki ¢ocuklarin ¢ogunda stres durumlarinda
duraklama ve hece tekrarlart goriiliir. Ancak bu duraklama ve tekrarlar ¢ocuklarin az bir
kisminda devam eder ve bir siire sonra konusmaktan kaginma reaksiyonlari ortaya cikar.
Semantik teorilere gore, kekemelik ¢cocugun agzinda degil, ebeveynin kulaginda baslar.
Anne babanin tekrarlara ve uzatmalara kizarak veya cezalandirarak cevap vermesi,

¢ocugun konusmaktan korkmasina ve ¢ekinmesine neden olabilmektedir (Kilig, 2000).

Talep ve Kapasite Teorileri

Talepler ve Kapasiteler Modeli (DCM), kekemelik iizerindeki hem
cevresel/baglamsal etkileri hem de i¢sel/genetik etkileri tanimlayan bir kekemelik gelisim
modelidir. DCM, kekemeligin, cocugun konusma iiretme sistemine yonelik taleplerin, bu

talepleri karsilama kapasitelerini agsmas1 durumunda ortaya ¢iktigin ileri siirmektedir

(Starkweather, 2002).

Guitar'm (1998) calismasina gore, bir ¢ocugun akict konusma kapasitesinin,

konusmada talep edilen performansa esit olmamasi kekemeligi ortaya ¢ikarabilir. Ayrica,
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yazar bazi taleplerin 3 ve 7 yaslar1 arasindaki g¢ocuklarin hizli dil gelisiminden
kaynaklandigini, diger taleplerin ise hizli konusan ailelerden geldigini ifade eder (Cildir,
2013).

1.4 FONOLOJI (SESBILGISI)

1.4.1.Fonoloji Nedir

Fonoloji, dilbilim alaninda bir alt dal olarak karsimiza ¢ikan bir terimdir. Fonoloji,
bir dilin ses yapilarini ve seslerin dil i¢indeki islevselligini inceleyen disiplindir. Bu alan,
seslerin nasil iiretildigi, nasil algilandig, bir dildeki ses degisimleri, ses birlesimleri ve
bu ses birimlerinin dil i¢indeki islevleri gibi konulari ele alir (Shriberg ve Kwiatkowski
1982).

Fonoloji, seslerin ve ses birimlerinin dil i¢indeki diizeni ve organizasyonu iizerine
odaklanir. Bu baglamda, bir dildeki seslerin birbirleriyle olan iliskilerini, hangi seslerin
bir araya gelebilecegini, hangi seslerin birbirinin yerine kullanilabilecegini inceleyerek,
dildeki ses yapisinin temel kurallarini belirler. Fonoloji, dilin ses yapisini sistematik bir
sekilde analiz ederek dilbilimcilerin ve dil terapistlerinin dilin yapisal 6zelliklerini

anlamalarina yardimci olur. Dilin soyut 6zellikleri ile ilgilenir (Demir ve Yilmaz, 2018:

10).

Ses fiziksel bir olgudur. So6zlii dil yazili dilden 6nce insanlik tarihinde de insanin
kendi tarthinde de var olmustur. Fiziksel bir gériinlimii olmas1 nedeniyle de dille ilgili ilk

calismalar ses tizerine olmustur. Bu caligmalar sesin duyulmasi ile ilgili arastirmalardir.

Fonoloji sesleri tamamiyla dilbilim agisindan inceleyen maddesel yonlerinden ¢ok,
iletisimde gerceklesen islevsel yonlerini ele alan bir alandir. Seslerin birbirleriyle olan

iligkilerini, ayr1 bir deyisle dizgisel 6zelliklerini ortaya ¢ikarir (Toklu,2003: 45).

Fonolojide dil seslerinin anlam ayirt edici 6zellikleri ortaya konmustur. Fonolojinin
konusunu fonem ve alafon olusturmaktadir. Fonem (sesbirim) anlami ayirt eden konusma

seslerini ifade ederken, alofon (alt sesbirim) anlam farki yaratmayan sesleri ifade eder
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(Ball, 2016: 2; Ergeng, 2002: 25). Fonemleri yani sesbirimleri islevleri agsisindan ele alir.
Dilbilim yontemlerini kullanir. Seslerin tek bagina 6zelliklerinden ¢ok dil dizgesi i¢inde
var olan anlam ayirt edici olma 6zelligi ile ilgilenir. Ornek olarak “b”, “¢”, “d”, “n”, “I”
gibi ses birimlerinin izole olarak tek basina bir anlam tasimamaktadir. Bu ses birimleri,

nn

diger seslerle bir araya geldiginde ise "dag," "da," "ne," "iz," "il" gibi dizilisler olusturarak

anlam kazanmaktadir (Giiler-Hengirmen, 2005: 10).

Uluslararas1 Fonetik Alfabe (International Phonetic Alphabet (IPA)), konusma
seslerini yaziya doniistiirmek i¢in gelistirilmistir. IPA'da bir¢ok dilin fonem ve alofonlari
bulunur; fonemler belirli sembollerle iki egik ¢izgi arasmna (/[/, /d3/ gibi) yazilirken,
alofonlar koseli parantez arasina ([A], [0] gibi) yazilir. " <> " sembolii, herhangi bir fonem

ve alofon tanim1 yapmadan yazi birimi olarak kullanilir (Ergeng ve Bekar Uzun, 2017:

12).

1.4.2.Sesbilgisi Geligimi

Sesbilgisi, dilin seslerinin olusumunu, bogumlanmalarini, siniflandirilmasini,
kelimelerdeki siralaniglarini, ses degisimlerini, hece yapisini ve tonlamayi inceleyen bilgi
dalidir. Konugma seslerinin nasil iiretildigini inceleyen Soyleyis Ses Bilgisi, seslerin insan
beyninde nasil algilandigini inceleyen Dinleyis Ses Bilgisi ve sesin havadaki durumunu

inceleyen Akustik Ses Bilgisi olarak iige ayrilir.

Insanlarin nasil konusma sesi iirettikleriyle ilgili ses bilgisinin alt arastirma alamdir.
Seslerin iretimi ile ilgili fiziksel hareketler artikiilasyon olarak adlandirilmakta ve
genellikle yapisal veya norolojik bir bozukluktan kaynaklanmaktadir. Cocugun sesleri
tutarli ve dogru olarak sesletme becerisidir. Fonoloji konusmanin motor ve biligsel
yonlerini de ifade etmektedir. Bu nedenle artikiilasyon kazanimi fonolojik gelisimin
parcasidir. Bu baglamda arastirmacilar konugma organlar lizerine yogunlagirlar. Ancak
organlarin temel islevinin ses iiretme olmadigindan hareketle kimi bilim adamlari, dilin
dogustan gelmedigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Akcigerler soluk alip verme, dil tat
alma, disler ¢cigneme, kesme gibi islevlere sahiptirler. Bu goriisii destekleyenlere gore, dil

insanin evrim siirecinin bir pargasidir (Ege ve Acarlar, 1995).



21

Ses bilimi alanindaki aragtirmalardan birini gergeklestiren Topbas (2011),
cocuklarin ses birimlerini edinim siireci belirli bir siraya tabi oldugunu bildirmektedir. Bu
siralama; genizsi sesler, ardindan patlamali-durak sesleri, akici daralmali sesler, yan
daralmali sesler, durak-siirtiinmeli sesler, siirtinmeli sesler ve tek vuruslu sesler seklinde
gerceklesir. Genel olarak, 6tiimlii seslerin sozciik basinda, Gtiimsiiz seslerin ise sozciik
sonunda daha erken edinildigi belirtilmistir. Ancak, ses birimlerinin edinim siirecinde
s0zclk konumunun belirleyici bir faktor oldugu ifade edilmektedir. Uluslararas1 fonetik
alfabesinde genizsi sesler /m/, /n/; patlamal1 durak sesleri /p/, /b/; daralmal1 sesler /1/, /r/,

/yl; strtinmeli sesler /s/, /z/, /v/ ve /c/ olarak gosterilmektedir (Pekacar ve Dilek, 2009).

Cocuklar, kendi dil sistemlerindeki sesbilgisel ve fonolojik 6zellikleri 6grenerek
fonolojik gelisim asamalarin1 gegerler. Bu gelisim genellikle dort asama boyunca
degerlendirilir (Ege ve Acarlar, 1995). Bu asamalar : S6z 6ncesi donem, ilk sézclikler
donemi, fonem sisteminin gelisimi ve fonolojik sistemin sabitlestirilmesinden

olusmaktadir.

S6z Oncesi Donem (0-1 yas aras1)

Bebekler, gigildama ve mirildanma olarak adlandirilan ¢esitli sesleri ¢ikarabilirler.
[k 4 ay igindeki gigildama sesleri, iinliiler ve arka iinsiizler olan art damaksil (velar) /k/
ve /g/ seslerini igerir. 4-6 ay arasinda, dil hareketlerinin anatomik geligsmelerle birlikte
artmasiyla fonetik repertuar genisler. Mirildanma evresi, 6 ay sonlarindan itibaren
dudaksil sesleri /b/, /p/, /m/ igermeye baslar. Bu evrede, bebekler ¢ikarilan sesleri iinsiiz-

inlii seklinde tekrarlarlar, 6rnegin "ba-ba-ba-ba" seklindedir (Acarlar, 1995).

Onciil ve Ustiinel'in (2022) ¢alismasinda, 6-36 ay arasindaki 11 ¢ocugun Tiirkge
ediniminde ses bilgisi gelisimi incelenmistir. Gozlemlere gore, 11. ay itibariyle x ¢cocugun
lel, i/, /al, Ig/, lu/, In/, I/, 18/, b/, Iv/, /d/, Im/, [o/, I/, It/, IZ/, 16/, i/ seslerini bagartyla
cikardig belirlenmistir. Ayn1 donemde y ¢ocugun ise /e/, /a/, /1/, /i/, /b/, //, /d/, /h/, 16/,
/g/, a/, Iv/, /m/, /d/, Is/, In/, /g/, It/ seslerine ek olarak /c/, /y/, /k, /o/ seslerini de ¢ikardigi
gozlemlenmistir. Ozellikle /t/ sesinin, /I/ iinsiiziine gdre daha &nce edinildigi

gbzlemlenmistir. Bu durum, dis ¢ikarmadan sonra agzin kapanabilmesi ve dilin 6n dislere
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yapistirtlmasi gerektigi diisiiniildiiglinde anlamlidir. Ayrica, ses edinimi siirecinde

bireysel farkliliklarin etkili oldugu da gozlemlenmistir.

Ik Sézciikler Dénemi (1.0-1.6 Yas donemi)

Bu evrede, ses kullanimi1 ve hece yapilar1 genellikle benzerlik gosterse de bireysel
farkliliklar da belirginlesmektedir. Ozellikle iinlii-iinsiiz (CV) basit hece yapis1 veya hece
tekrarlar1 sikga karsimiza ¢ikar. Ayrica, lnsiiz-iinlii-linstiz (CVC) hece yapisini igeren
kelimeler de zaman zaman goriilebilir. Cocugun bu donemdeki artikiilasyon repertuarinda
genellikle kapalilar, genizsil sesler, yar1 tinliiler, ve ara sira siirtiinmeli sesler bulunur.
Artikiilasyon yerine bagh olarak, 6zellikle dudak, dis ve damak {insiizleri daha sik

kullanilir (Acarlar, 1995).

Topbasg (2004/2005) tarafindan yapilan ¢alisma, %75 ve %90 dogruluk kriterlerine
gbre ¢ocuklarin hangi yasta sesleri dogru bir sekilde telaffuz ettigini gdstermektedir.
Ornegin, bir yas ay ile bir yas on bir ay araligindaki ¢ocuklarin /b,d,k,t,m,n,p/ seslerini en

az %68 dogrulukla telaffuz edebildigi goriilmektedir.

Kopkalli ve Topbas (2000) 30 ¢ocukla gergeklestirdigi bir calismasinda ¢ocuklarin
fonolojik edinimindeki hece ve kelime bigimlerini incelemistir. Tiirk ¢ocuklarmin tek
heceli kelimelere gore iki heceli kelimeleri daha ¢ok denedikleri bildirilmistir. Agik
kapal1 hecelerde ise ¢ocuklar tek heceli ve ikili heceli sozciiklerde kapali hecelilerden

kacinmamuglardir.
Fonem Sisteminin Geligimi (1.6-4.0 Yas)

Fonem sisteminin gelisimi evresinde, c¢ocugun sozciik dagarcigindaki artisla
birlikte fonolojik gelisiminde de hizli bir ilerleme gozlenir. Karmasiklasan hece

yapilariyla karsilasilir (Acarlar, 1995).

Biger (2020), 2 yas grubundaki ¢ocuklarin %75 edinim kriterine gére /p, b, d, g, m,
N, v, j/ seslerini kazandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, %90 oraninda bakildiginda, /b,
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d, n/ seslerinin yaygin olarak edinildigi, /m/ sesinin ise %89 oraninda edinildigi
saptanmistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin konusma seslerini gelistirme siirecine dair 6nemli

bir i¢gdri saglamaktadir.

Biger (2020) fonolojik gelisimlerini incelemis oldugu aragtirmasinda, 4 yasindaki
cocuklar incelemis /r, z, 3/ sesleri hari¢ diger tiim seslerin %75 edinim kriterini karsiladig
tespit etmistir. 5 yasindaki cocuklarin bulgularinda ise /r, z, 3/ sesleri %75 kriterini
karsilamamistir. /r/ sesinde %4, /3/ sesinde %7 ve /z/ sesinde %2 oraninda artis
gozlemlenmistir. /z/ sesinin edinimi konusunda yasanan zorluk, sdzciik sonu
pozisyonunda /s/ olarak iiretilmesinden kaynakli oldugunu rapor etmistir. Bu nedenle,
uygulanan set /s/ ve /z/ seslerinin birbirleriyle karistig1 kontrol edilmeli ve dogru kabul

edilmeli oldugunu ifade etmistir.

Dil ve konugsma becerileri gelisirken her konusma sesinin(harflerin) 6grenildigi
belli bir yas aralig1 vardir. Bu yas araligi sonrasinda sesin konusma i¢inde uygun olarak
iretilmesi bu sesin edinildiginin gostergesidir. Topbas’in iilkemizdeki ¢ocuklarla yaptigi
calismaya gore 3 yas 6 aylik doneme kadar hece basi ve hece sonu pozisyonlarda bulunan

tiim sesler (%90 oranda) ¢ocuklar tarafindan edinilmektedir (Topbas, 2005).

Fonolojik Sistemin Sabitlestirilmesi (4.0-8.0 Yas)

Bu donemde c¢ocuklarin fonetik envanteri tamamlanmistir. Dil ve konusma
becerileri gelisirken her konusma sesinin(harflerin) 6grenildigi belli bir yas aralig1 vardir.
Bu yas araligi sonrasinda sesin konugma icinde uygun olarak {iretilmesi bu sesin
edinildiginin gostergesidir. Topbas, (2005)’1n iilkemizdeki ¢ocuklarla yaptig1 ¢caligmaya
gore 3 yas 6 aylik doneme kadar hece basi ve hece sonu pozisyonlarda bulunan tiim sesler

(%90 oranda) ¢ocuklar tarafindan edinilmektedir.

1.4.3.Fonoloji ile konusma arasindaki iliski

Fonoloji, dilbilim disiplininde ses bilimi olarak adlandirilan 6nemli bir alt alandr.
Dilin ses yapilart ve seslerin dil i¢indeki islevleri lizerine odaklanan fonoloji, ses

birimlerinin organizasyonu ve dilin ses yapisinin altinda yatan kurallar1 inceleyerek
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derinlemesine bir analiz sunar. Bu baglamda, fonoloji, konusma siireglerinin temel
taglarindan biri olarak kabul edilebilir. Konusma, bireyler arasinda anlamin iletilmesi i¢in
kullanilan karmasik bir dil becerisidir ve bu siirecte seslerin dogru ve etkili bir sekilde

kullanilmasi, anlamin dogru bir bi¢imde iletilmesini saglar.

Panagos (1982), konusucunun konusmaya baslarken pragmatik bir niyetle hareket
ettigini belirtir. Bu niyet, iletisimde belirli bir amaci ifade eder. Konusucu, zihnindeki
anlami ifade edecek sozciikleri segerken, bu sozciikleri bir araya getirerek s6zdizimsel bir
stiralanig olusturur. Bu asamada, dilbilgisel kurallar ve sézdizimi normlari 6nemli bir rol
oynar. Daha sonra, ¢ikarim icin gerekli olan sesbilgisel diizenlenisi belirler. Sesletim
davranisin1 gerceklestirmek igin hangi seslerin hangi sirayla kullanilacagini planlar. Bu
asama, konusucunun dil becerilerini ve dilbilgisel bilgisini icerir. Panagos'un ifadesine
gore, konusma eylemi sadece diisiinsel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda dilin sesbilgisel
Ogelerinin etkilesimini igeren karmasik bir siiregtir. Bu anlatim, konusucunun diisiinsel
stireclerini, dilbilgisel bilgisini ve sesbilgisel planlamasini bir araya getirerek konusma

eyleminin nasil gergeklestigini anlatmaktadir.

Fonoloji ile konusma arasindaki iligki, ses birimlerinin konusma sirasinda nasil
iiretildigini, algilandigini ve dil i¢indeki islevselligini anlamak agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Ses birimlerinin diizenlenmesi ve dil igindeki sistematigin anlasilmasi, konusma
stireglerinin temelini olusturur. Bu baglamda, bu iligkinin anlasilmasi, dilbilimcilerin,
konusma terapistlerinin ve diger dil uzmanlarinin dilin ses yapisint daha 1yi
kavramalarina ve bu bilgileri etkili bir bigimde klinik uygulamalara aktarmalarina olanak

tanir.

Insan kulag1, konusmanin akustigini algilamak ve analiz etmek i¢in evrimsel olarak
gelismis en etkili duyu organlarindan biridir (Cole ve Flexer, 2007: 183). Konusma
sesinin akustik 6zelliklerini formant frekanslari agisindan incelemek, 6grenme siirecinde
onemli bir rol oynar, 6zellikle de ¢cocugun isitme yetenegini degerlendirmek amaciyla
(Easterbrooks ve Estes, 2007: 154). Konusma iletisiminin akustigini anlamak, etkili
rehabilitasyon stratejilerini tesvik etme konusunda kritik bir 6neme sahiptir (Giguere,

2013: 19). Sesleri ayirt edebilmek ve fark edebilmek icin en azindan birinci ve ikinci
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formantlar1 (f1 ve f2) algilamak gereklidir; bu, konusma seslerini dogru bir sekilde

islemek ve anlamak icin temel bir gerekliliktir (Easterbrooks ve Estes, 2007: 155).

1.4.4.Cocuklarda Fonolojik Siireg

Cocuklarda fonolojik siireg, dil gelisimi siirecinde sesbilgisi 6zelliklerinin evrimini
anlatan bir terimdir. Bu siireg, ¢ocuklarin dil yeteneklerini kazanma ve gelistirme
asamasindaki normal ve tipik evreleri kapsar. Fonolojik siirecler, ¢ocuklarin dilbilgisel
kurallar1 ve ses yapilarini 6grenme, uygulama ve zaman iginde nasil gelistirme siireglerini

aciklar.

Cocuklarda fonolojik siiregler genellikle ses degisimleri, ses diismesi, ses
eklenmesi, baska bir sesin kullanilmasi gibi evrimsel asamalari igerir. Bu siirecler,
cocuklarin dil yeteneklerinin olgunlasmasiyla birlikte ortadan kalkar. Her yas doneminde,
cocuklarin dil gelisimi belirli fonolojik siireglere sahne olabilir, ancak tipik olarak bu

siiregler zaman i¢inde azalir ve daha dogru, kompleks ses iiretimine yerini birakir.

Ege ve Acarlar (1996), 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarin fonolojik siireglerini incelemis
olup, 2.5-4 yas arasindaki siire¢ kullaniminda azalma oldugu, tiim yas grubunda benzetme
islemlerinin yer aldig1 gézlenmistir. 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarda fonolojik siireglerin
goriilme sikligina gore su sekilde dizilim olusmustur: Benzetme siiregleri, ortadaki
linsiiziin atilmasi, linsiliz kiimesinin sadelestirilmesi, kapantililastirma (siirtlinmeli seslerin
duraksallastirilmasi), titresimsizlestirme (Otlimsiizlestirme), yar1 {inliilestirme ve son
tnsiiziin atilmasidir. 3 yasindan sonra kaybolmayip siirecin devam ettigi islemler.
Ortadaki {insiizlin atilmasi, hece sayisinin azaltilmasi, {insiiz kiimesinin sadelestirilmesi,

benzetme siirecleri, titresimsizlestirme, kapalilastirma olarak belirlenmistir.

Fonolojik siiregleri daha iyi anlayabilmek adina 6rnek verilebilir: Benzetme
stirecleri: yer benzetmesi “pil” in “pip” olarak sesletilip kendinden once gelen ses
benzeyerek geriye doniik benzesim yapmasidir. Otiimsiizlestirme: “buz’un “bus” olmasi
ile titresimli olan sesin titresimsiz sesin tercihi, seslerin yerini degistirme: “banka” nin
“bakna” , hece diismesi: “merdiven” in “merven” , iinsiiz kiimesinin sadelestirilmesi:

“tank” 1n “tak” , kapantililagtirma: “vazo” nun “bazo”, 6ne getirme: “giil” iin “diil”, sesin
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arkaya gitmesi: “bal” in “dal”, akicilarin birbiri yerine koyulmasi:/l/ ve /r/ sesi yerine /y/
sesinin tercihi olan , “ders” in “deys”, siireklilestirme: durak seslerin

siirtlinmelilestirilmesi olan “aga¢” 1n agag¢” olarak 6rnek verilebilir (Acarlar ve Ege,

1996).

Fonolojik yetersizligi olan bireyler, kelimelerin parcalardan olustugunu, bu
pargalarin yazidaki karsiligini anlayamazlar (Liberman ve Shankweiler, 1991), heceleme
ve seslendirmede giicliik yasarlar (Ackerman ve Dykman, 1993). Dolasiyla fonolojik
yetersizligi olan ¢ocuklarla hece ve kelime c¢aligsmalarinin yapilmasimin gerekli oldugu

sOylenebilir.

Fonolojik siireglerin anlasilmasi, dil gelisimi degerlendirmeleri ve dil terapisi
planlamada 6nemli bir rol oynar. Cocuklarda fonolojik siire¢lerin incelenmesi, dil
terapistlerine ¢ocugun dil gelisimini desteklemek i¢in 6zellestirilmis miidahale stratejileri
gelistirme konusunda rehberlik eder. Bu baglamda, fonolojik siireclerin dikkatlice
degerlendirilmesi, dil terapisi uygulamalarinin etkinligini arttirabilir ve cocuklarin

saglikli bir dil gelisimine ulasmalarini destekleyebilir (Topbas, 1996).
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2. BOLUM: YONTEM
YONTEM

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma nicel bilimsel arastirma olup kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik
becerilerini incelemektedir. Arastirmada bilgilendirilmis goniillii onam formu; TEDIL,
TODIL, SST alt bilesenleri olan SET, SAT, IAT testi ve KESIDA-4 6lcegi kullanilmustir.
TEDIL ve TODIL testinden alici dil ve ifade edici dil performansi akran seviyesinde olan
cocuklarin kekemelik siddetleri Stuttering Severity Instrument-4 (SSI-4)’tin Tiirkce
versiyonu olan Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci-4 (KESIDA-4) kullanilarak
Olciilmiistiir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin sesbirimlerini dogru bir sekilde algilama ve
iiretme yeteneklerini, Tiirkce dilbilgisi kurallarina uygun konusma yeteneklerini 6l¢mek

icin SST alt bilesenleri olan SET, SAT, IAT kullanilmustur.

2.2.KATILIMCILAR

Arastirmaya eslik etmis katilimcilar, her iki ebeveyn teshisi ile klinige kekemelik
sorunu var olarak bagvurmustur. Her iki beveyn ve ¢cocuk arastirmaya dahil olacagina dair
goniillii olmustur ve ebeveynler onam formunu okuyup onaylamistir. Arastirmaya katilan
cocuklarin seciminde saglikli isitme, ek gelisimsel bozukluk olmamasi, 6-8 yas arasinda
kekemeligi olan gocuklarin yer almasi, dil performansinin kendi akranlariyla uyumlu
olmasi gibi belirli kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu kriterlere uyan ¢ocuklar,
arastirmaya dahil edilmis ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu aragtirmada %95
giiven aralifinda, bagimsiz gruplarin normal dagildigi, diisiik ve yiiksek yogunluklu
kekeme ¢ocuklarin SET puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu (yaklasik 26 puan) varsayildiginda hipotezi %90 gii¢ ile reddetmek i¢in her bir
kekemelik diizeyi grubundan en az 11’er adet katilimci kekeme c¢ocuga ihtiyacimiz

olmustur.

Bu aragtirma i¢in toplamda 41 takilmasi olan c¢ocugun ebeveyni “cocugum

takiliyor” sikayeti ile klinige bagvurmustur. Takilan ¢cocuklardan 2 tanesinin ek gelisimsel
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bozuklugu mevcut oldugu ic¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. 3 ¢ocugun ebeveyni
arastirmaya goniillii olmamistir ve arastirmadan dislanmistir. 1 takilmasi olan ¢ocugun
ise alic1 dil ile ifade edici dil performansi akranlari ile esdeger olmadigi i¢in aragtirmadan

dislanmistir. Arastirmaya 6-8 yas arasinda takilmasi olan 35 ¢ocuk dahil edilmistir.

2.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

2.3.1.Bilgilendirilmis Goniillii Formu

Katilimcilar ebeveyn bilgilendirme ve onam formu araciligi ile izin alinarak

calismaya dahil edilmistir.

Formda caligmanin amac, yiiriitiiclileri, veri toplama araclari, veri toplama siiresi

ve verilerin saklanmasi/gizliligi hakkinda bilgi verilmistir

2.3.2 Kekemelik Siddetini Degerlendirme Arac1 — 4 (KESIDA — 4)

Kekemeligin Siddetini Degerlendirme Araci-4 (SSI-4) 6-16 yas arasindaki
cocuklarin kekemelik siddetini 6lgmek i¢in ¢esitli parametreleri degerlendirmektedir. Bu
parametreler arasinda konugmanin dogalligini, kekemeligin sikligini, kekemeligin
stiresini ve kekemelige eslik eden fiziksel davraniglar1 bulunmaktadir. Ayrica, test okuma
bilen ve bilmeyen cocuklar icin farkli puanlama tablolar1 sunmaktadir. Bu bilgiler,
kekemelik siddetinin farklt yoOnlerini degerlendirmek ve c¢ocuklarda kekemelik
belirtilerini anlamak i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. SSI-4'lin Tirkce
versiyonunun gegerlilik ve glivenilirliginin degerlendirildigi ¢alisma ve referanslarindan
da anlagildig: iizere bu aracin kullaniminin desteklendigini gostermektedir. Konugmanin
dogallign gorsel analog 6lgek kullanilarak degerlendirilir. KESIDA-4 kekemeligi 5
siniflandirmada gruplandirmaktadir. Bunlar: Cok hafif, hafif, orta, siddetli ve ¢cok siddetli
olmak tizere siiflanmistir. Kekemelik siddeti belirlenirken su asamalar uygulanir: a)
Dogal konugmada gerceklestirilen takilma toplam sdylenilen hece sayisina boliinerek
yiizdelik hesaplanir(Takinilan hece/toplam hece sayis1*100). b) Siire puani en uzun ig
kekemelik Orneginin siiresi Olgiilerek ve ortalama siire elde edilir. ¢) Elde edilen

verilerden karsilik puan degeri belirlenir. d) Kekemelige eslik eden fiziksel davraniglar
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siddetlerine gore 0'dan 5'e kadar puanlanir. €) Siklik, siire ve fiziksel davranislarin karsilik
puanlan birlestirilerek toplam puan elde edilir. Elde edilen puana gore kekemeligin

siddeti belirlenir (Mutlu ve ark., 2020).

2.3.3.Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST)

Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST), 2-8 yas araligindaki ¢ocuklardan alinan
temsili bir 0rnekleme iizerinde standardizasyonu, gegerlik ve gilivenirlik calismalari
yapilarak artikiilasyon ve fonoloji bozukluklarinin ayirict tanisin1 degerlendirmek {lizere
gelistirilmis norma dayali bir testtir. SST, ¢cocuklarin konusma 6zelliklerini, Tiirk¢e’deki
sesbirimlerin artikiilasyonunu (algilanmasi ve {iretilmesi) ve Tiirkge'nin dilbilgisi
kurallarina uygun kullanimini dogal ve yapilandirilmis kosullarda sistematik olarak 6lger.

Test, ti¢ alt testten olusmaktadir.

2.3.3.1.Sesletim Alt Testi (SET)

Sesbirimlerinin artikiilasyon (telaffuz) yeterliligini degerlendirmek amaciyla resim
adlandirmaya dayali yapilandirilmis kosullarda gerceklestirilen bir 6l¢iim aracini
tanitmaktadir. Tiirkce'deki toplam 24 sesbirimi, tek, iki, tic ve ¢ok heceli sozctikler i¢cinde
farkli konumlarda (hece basi-s6zciik basi, hece basi-sézciik ici, hece sonu-sozciik i¢i ve
hece sonu-sozciik sonu) yer almaktadir. Ayrica, 7 sik kullanilan iinsiiz 6begi de test
edilmektedir.

Test, ¢ogunlukla ad bildiren nesne resimlerinden olusan toplam 93 resim-sdzciik
igermektedir. Ornegin, /p/ sesini 6lgmek igin dort farkli resim bulunmaktadir: pil, kapi,
helikopter, ip.

Bu testin amaci, cocuklarin farkli sesbirimlerini dogru bir sekilde iireterek resimlere
isimlendirmesini degerlendirerek, seslerin konumlar1 ve hece yapilar1 {izerindeki
etkilesimini incelemektir. Sesbilgisel becerilerin gelisimi acisindan kapsamlt bir

degerlendirme saglamak {izere tasarlanmis gibi goriinmektedir (Topbas, 2017).
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2.3.3.2.Sesbilgisi Alt Testi (SAT):

Cocuklarin ses {iretimini dilin fonolojik kurallarina uygun bir sekilde
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Test, yar1 yapilandirilmis ve uyarilmis dil-konusma
Oornegi alma yontemi ile cocuklarin fonolojik siireclerdeki hatalarimi belirlemeye
dayanmaktadir. Fonolojik analizde kullanilacak 13 tematik kompozisyon resmi ile
uygulayici, sesletim testinde dogru veya yanlis iiretilen sesbirimlerinin dogal konugsma
akisi icinde nasil kullanildigini, hatalarin ortaya ¢ikis seklini ve bu hatalarin tutarlilik

veya tutarsizlik 6zelliklerini gdzlemlemektedir.

SAT, Tiirk ¢ocuklarinin normal gelisiminde sik¢a gézlenen 10 fonolojik islemi ve
gelisimsel siire¢ icerisinde gozlenmeyip sorunlu ¢ocuklarda sik¢a gozlenen 7 fonolojik
islemi igermektedir. Ornegin, iinsiizlerin diisiiriilmesi veya arka seslerin one getirilmesi
ornek verilebilir. Testte yer alan resim kompozisyonlari, Tiirk kiltiiriine ve giinliik
rutinlere uygun g¢esitli konular1 igerecek sekilde tasarlanmuistir. Tiirkge'nin  ses
dagarciginda ve harf sisteminde resmi olarak yer alan 21 iinsiiz sesbirimi ve 8 {insiiz 6begi
test edilmektedir. Degerlendirmede Uluslararas1 Fonetik Alfabesi (International Phonetic
Alphabet-IPA) kullanilmaktadir. Unsiizlerin sdzciik icindeki dagilimlari, sozciik basi,
sOzciik sonu, iki iinlii arasi iinsiiz 6ncesi ve sonrasi konumlari gozetilerek dort ana grupta

ele alinmistir (Topbas, 2017).

Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi: Cocuklarm gelisimini ve sesbirimlerin ayr1 ayri
kullanimlarini karsilastirmak i¢in dogru iinsiiz iiretim yiizdesi hesaplanir. Dogru linsiiz
iiretim yiizdesi, (SET+SAT)/Toplam Unsiiz Sikligi (SET+SAT)*100 formiiliinden
yararlanilarak belirlenmektedir. Olusan bu yiizdelikler siddet diizeyi hakkinda bilgi verir.
Siddet diizeyi: %85> ise hafif sorun, %65-85 ise orta derecede sorun, %50-65 ise ileri
derecede sorun, % >50"den ¢ok ileri derecede sorun var olarak siiflandirilmistir (Topbas,
2017).

2.3.3.3.Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT):

Cocuklardaki artikiilasyon ve fonolojik bozukluklarin degerlendirilmesine

odaklanan bir testi agiklamaktadir. Bu test, cocuklarin tiretemedikleri sesleri resim tanima
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yoluyla ayirt etme becerilerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Testte Tiirkge'deki 21 iinsiiz ses,
sesletim yeri, sesletim bigimi ve otiimliiliik-6tiimsiizliik 6zelliklerine gore 24 ¢ift halinde
sunulmaktadir. Ornegin, /b/ ve /m/ sesleri 6tiimlii olmalarina ragmen sesletim bigimleri
bakimindan farklidir. Test, cocuklarin bu tiir sesleri ayirt edebilme yeteneklerini 6lgmek
amaciyla tasarlanmistir. Dil ve konusma terapistleri, bu tiir test sonuglarina dayanarak

cocuklara 6zellestirilmis dil terapisi planlar1 olusturabilirler (Topbas, 2017).

2.3.4.Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL):

TEDIL, Test of Early Language Development-Third Edition (TELD-3)'iin Tiirkce
versiyonu olarak Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi'ni ifade eder. Bu test, 2 yas 0 ay ile 7
yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sozlii dil becerilerini degerlendirmek
amactyla Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilmistir (Topbas ve Giiven,
2013).Tirkge'ye uyarlanmasi ve Tiirk kiiltiiriine uygunlugu saglanarak Tiirkge Erken Dil
Gelisimi Testi olarak kullanilmistir. Test, dilin anlam bilgisi, bigim bilgisi ve s6zdizimi
bilesenlerini dogrudan dlger. Yapilan ¢alismalar, testin Tiirkce diline ve kiiltiirline uygun,
yiiksek diizeyde giivenilirlik ve yeterli diizeyde gecerlilige sahip oldugunu gostermistir
(Giiven ve Topbas, 2014).

2.3.5.Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Geligim Testi (TODIL):

TODIL (Tiirkge Dil Gelisimi Testi), Test of Language Development Primary-
Fourth Edition (TOLD-P:4)'iin Tiirkge versiyonudur. Bu test, 4 yas 0 ay ile 8 yas 11 ay
arasindaki ¢ocuklarin dil becerilerini degerlendirmek amaciyla Amerika Birlesik
Devletleri'nde gelistirilmistir. 1.108 ¢ocuk iizerinde 6l¢iilmiis ve norma dayali, gecgerligi
ve giivenirligi yiiksek bir 8lgme aracidir. TODIL, cocuklarin dil becerilerini dlgen Resim-
Sézciik Dagarcigy, Iliskili Sézciik Dagarcigi, Sézciik Betimleme, Ciimle Anlama, Ciimle
Tekrar Etme, Bi¢imbirim Tamamlama, Sozciik Ayirt Etme, Fonemik Analiz ve

Artikiilasyon olmak tizere 9 alt test icermektedir (Topbas ve Giiven, 2017).
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2.4.PROSEDUR

Bu arastirma baglaminda kekemelik sikayeti ile klinige bagvuran 6-8 yas
kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynleri ile goriisiilmiis, ebeveynlere arastirmanin neleri
kapsadigi detayli anlatilmis ve goniillii onam formu saglanmistir. Aragtirmaya katilmak

isteyen ebeveynler formu doldurup terapiste teslim etmislerdir.

Calisma, arastirmaya katilmak i¢in goniilli olan ebeveynlerin g¢ocuklar1 ile
gerceklestirilmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklardan dahil edilme kriterlerini karsilayan,
TEDIL ve TODIL testinde alic1 dil ve ifade edici dil performansi akranlarmin seviyesinde

olan cocuklar ile uygulamaya baslanmistir.

Veriler seansin boliinmemesi adina uygun olan zaman dilimlerinde seans sonlarinda
saglanmistir. Verilerin toplanmasi i¢in gerekli olan odanin sessiz ve steril olmasina dikkat

edilmistir. Uygulama materyallerinin yer alacagi masali oda tercih edilmistir.

Veri toplama sirasinda, kekemeligi olan ¢ocugun SET igin gordigii resimleri
adlandirmast, IAT icin duyduguna karsilik gelen resmi parmagiyla gostermesi, SAT icin
tematik kompozisyonlarda ¢ocuk ile sohbet edilmesi saglanmistir. Dogal konugmada
sesbirimlerin nasil kullan1ldig1 ve konugma 6rneklemi alinmasi adina 10 dakikalik ses

kaydina alinmistir.

SST alt bilesenlerden SET, SAT ve IAT testin gecerlilik ve giivenilirligi esasinda
uygulanilmasina dikkat edilmistir. Bunlardan SET testinde ¢cocuga teste baslamadan dnce
cocuga “Simdi seninle resimlere bakacagiz agiklamasi yapilmis, resimde gordiigiiniin ne
oldugunu sdyle denilmistir “ sdzciik alia gelmeyen ¢ocuklara ipuglari verilmistir. IAT
simdi seninle bazi resimlere bakacagiz. Dikkatle beni dinle ve adin1 sdyledigimi goster,
dikkat et seni sasirtabilirim.” Ifadesi kullanilmistir. SAT asamasinda ise “Simdi seninle
baz1 resimler bakacafiz. Bu resimde neler oluyor ise ne goriiyorsan bana anlat”

denilmistir. Baglamda olusturulan sorular ile konugma 6rneklemi olusturulmustur.

Ses kayitlar telefonda sesli notlar olarak kaydedilmistir. Kayit edilen ses kayitlar

dinlenilip kekemelik siddet 6lgegi olan KESIDA-4 parametrelerinden kekemelik siklig
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ve siiresinin Ol¢iilmesi i¢in ses kaydi dinlenilmis olup, hesaplanmistir. Dogal konusmada
eslik eden fiziksel davranislarin gdzlenilmis olup puanlanmistir. KESIDA-4 &lgeginde

okuma bilenler i¢in okuma metinleri yer almaktadir.

Veriler arastirmaya dahil edilmesi igin uygulanan TEDIL ve TODIL ¢ocuklarin
seanslarinda uygulanmis olup ¢ocugun dosyasina koyulmustur. Arastirmaya dahil edilen
cocuklara seans sonunda SET ve IAT uygulanmustir. Uygulanan testler uzun siirdiigii icin
testler boliinmeyecek sekilde ortalama degerler géz oniinde bulundurularak planlama
yapilmistir. SAT ve KESIDA-4 6lgegi igin baska seans sonunda planlama
gerceklestirilmistir.

2. 5.STATISTIKSEL ANALIiZ

35 ¢ocugun katildig1 calismadan toplanan veriler SPSS 26.0 paket programinda
analiz edilmistir. Demografik 6zelliklerin ve diger olgusal sorularin frekans ve yiizdelik
dilimleri tablolarda sunulmustur. Cocuklarin uygulanan test ve 6lgme araglari olan
Kekemelik Siddet Degerlendirme Aract (KESIDA), Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL), Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL), Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT)
puanlari ile Sesletim Ses Bilgisi Testi (SST) alt testlerinden, Sesletim alt testi (SAT) ve
Ses Bilgisi alt testi (SAT) puanlart i¢in tanimlayici istatistikler hesaplanmigtir. Bu
puanlarin normal dagilima uygunlugu ise Shapiro Wilk’s testi ile incelenmistir.
Demografik ve diger kategorik degiskenlerle hesaplanan puanlarin karsilastirmasi ise
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi ile aragtirilmistir. Kekemelik gruplari ile
demografik ozelliklerin iliskisel karsilastirmasinda ise Ki-kare bagimsizlik analizi

uygulanmustir. Istatistiksel testlerde anlam diizeyi (0=0,05) olarak alinmustir.
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3. BOLUM: BULGULAR

BULGULAR

3.1 Demografik ozellikler

6-8 yas grubu cocuklarin katilimer olarak alindigi 6rneklemde cinsiyet ve yas

gruplarina iligkin frekans ve yiizdelik oranlar1 tabloda sunulmustur.

Tablo 1 Katilimcr ¢ocuklarin demografik bilgileri

%

n
Cinsiyet Kiz
Erkek
Yas grubu 6 yas
7yas
8 yas

11

24
14

13

31,4%
68,6%
40,0%

37,1%
22,9%

Katilimer ¢ocuklarin % 31,471 kiz, % 68,6’s1 erkektir. Cocuklarin % 40’1 6 yas, %37,1°1

7 yas, %22,9 ‘u ise 8 yas grubundadir.

CINSIYET

25
20
15

10

v

kiz erkek

Sekil 1 Katilumct ¢ocuklarm cinsiyet bilgileri

YAS
14
12
10
8
6
4
2
0

6 7 8

Sekil 2 Katilimci ¢ocuklarin yag bilgileri
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3.2 Testlerden elde edilen puanlarin tanimlayici istatistiksel degerleri

Tablo 2. Testlerden elde edilen puanlarin tanimlayici istatistikleri

Puanlar X SS Minimum Maximum

KESIDA puani 22 9 8 43
SET ham puan 13,34 16,96 ,00 57,00
SAT ham puan 56,51 26,60 10,00 118,00
Dogru iinsiiz tiretim ytizdesi 90,063 5,658 75,110 98,290
IAT puani 4,57 7,26 ,00 34,00

KESIDA: Kekemelik Siddet Degerlendirme Araci, SET: Sesletim alt testi, SAT: Ses Bilgisi alt testi IAT:
Isitsel ayirt etme testi

Omekleme uygulanan testlerden elde edilen puanlar: Kekemelik Siddet
Degerlendirme Araci igin (22+9), Sesletim Alt Testi puani (13,34+16,96), Sesbilgisi Alt
Testi puani (56,51+26,6), Isitsel ayirt etme testi puani (4,57+7,26) ve Dogru iinsiiz iiretim
yiizdesi (90,06+7,26) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Kekemelik Siddet Degerlendirme Aract (KESIDA) puanlart kategorileri

n %
Kekemelik gruplart Hafif siddetli kekeme 12 34,3%
Orta siddetli kekeme 12 34,3%
Siddetli kekeme 11 31,4%

Kekemelik Siddet Degerlendirme Araci i¢in drneklemin puanlar1 kategorik olarak
degerlendirildiginde hafif siddetli kekeme %34,3, orta siddette kekeme %34,3 ve siddetli
kekeme %31,4 olarak gruplanmistir.

KEKEMELIK GRUPLARI

12

11,5

11 '
10,5
Sekil 3Kekemelik Siddet Degerlendirme Aract (KESIDA) puanlart

kategorileri
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36

Shapiro-Wilk
Istatistik degerleri Sd p

KESIDA puani ,955 35 ,045
SET ham puan 179 35 ,000
SAT ham puan ,959 35 ,049
Dogru iinsiiz tiretim ytizdesi 932 35 ,033
IAT puani ,687 35 ,000
KESIDA: Kekemelik Siddet Degerlendirme Araci, SET: Sesletim Alt Testi, SAT:

Seshilgisi Alt Testi IAT: Isitsel Ayirt Etme Alt Testi

Arastirmada ¢ocuklara uygulanan, elde edilen testlerden elde edilen puanlarin

normal dagilima uygun olup olmadigr Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Tiim puan

degerler i¢in normal dagilima uygun olmadigt (p>0,05) bulundugundan karsilastirma

hipotezleri i¢in parametrik olmayan testlerden faydalanilmistir.

Tablo 5. KESIDA, SET ve SAT puanlarimin cinsiyete gére karsilastirilmasi

Cinsiyet X SS Z p

KESIDA puan1  Kiz 11 27,55 9,01 -2,547 0,011*
Erkek 24 18,79 7,96

SET ham puan Kiz 11 13,00 14,0 -0,521 0,603
Erkek 24 13,50 18,43

SAT hampuan Kz 11 57,09 27,64 -0,089 0,929
Erkek 24 56,25 26,71

KESIDA: Kekemelik Siddet Degerlendirme Araci, SET: Sesletim Alt Testi, SAT: Sesbilgisi Alt Testi

70
60
50
40
30
20
10
0
-10

11
[]

27,55 24
8,79
9,01 7,96
0
. 25 ||
Kiz Erkek
KESIDA puani

11 13 14

Kiz-0,5

24
3,5
0,603
-

18,43

Erkek

SET ham puan

Sekil AKESIDA, SET ve SAT puanlarimin cinsiyete gore karsilastirilmast

57,09 56,25

11
]

27,64 ,a B26,71

0,929 II

Kiz0,09 Erkek

SAT ham puan
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KESIDA, SET ve SAT puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda SET ve SAT

ham puanlarinda anlamli farklihik bulunamamustir. Sadece KESIDA ham puaninda

farklilik s6z konusudur.

e KESIDA puaninda kizlarin ortalamasi (27,55 £9,01) erkeklerin ortalamasindan
(18,79 £7,96) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Dogru iinsiiz iiretim yiizdesi ve IAT puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS Z p
Dogru iinsiiz tiretim Kiz 11 90,03 5,26 -0,107 0,915
ylizdesi Erkek 24 90,07 5,93
IAT puani Kiz 11 8,36 10,20 -1,880 0,046*
Erkek 24 2,83 4,76

*n<0,05 IAT: Isitsel Ayirt Etme Testi

Dogru iinsiiz iiretim yiizdesi ve Isitsel ayirt etme alt testi puanlarinin cinsiyete gore
karsilagtirilmasinda dogru iinsiiz iiretim yiizdesinden anlamli farklilik bulunamazken,
isitsel ayirt etme testi puaninda anlamli farklilik bulunmustur.

e Isitsel ayirt etme alt testi puaninda kizlarin ortalamasi (8,36+10,20) erkeklerin

ortalamasindan (2,83 +4,76) yiiksek oldugu anlasilmistir.

IAT puani

Dogru Unsiz Uretim ylzdesi

-20 0 20 40 60 80 100
mp WZ ©SS mx N

Sekil 5Dogru iinsiiz tiretim yiizdesi ve IAT puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmast
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Tablo 7. KESIDA, SET ve SAT puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmas

N x SS KW-H p
KESIDA puani 6 yas 14 21,43 10,45 0,985 0,611
7 yas 13 20,08 7,16
8 yas 8 24,13 10,23
Total 35 21,54 9,16
SET ham puan 6 yas 14 17,85 20,31 2,768 0,251
7 yas 13 13,84 16,28
8 yas 8 4,62 6,90
Total 35 13,34 16,95
SAT ham puan 6 yas 14 60,00 31,15 0,950 0,622
7 yas 13 52,07 27,79
8 yas 8 57,62 15,75
Total 35 56,51 26,60

KESIDA: Kekemelik Siddet Degerlendirme Araci, SET: Sesletim alt testi, SAT: Ses Bilgisi alt testi Kruskal

Wallis testi

KESIDA, SET ve SAT puanlarmin yas gruplarma gore karsilastirilmasinda

KESIDA, SET ve SAT ham puanlarinda anlamli farklilik bulunamanstir. Bu sonuca

gore yas gruplarina gore ortalama puanlar farklilik gostermemistir.

Tablo 8. Dogru iinsiiz iiretim yiizdesi ve IAT puanlarinin yas gruplarna gore karsilastiriimas:

N X SS KW-H p

Dogru iinsiiz liretim ytizdesi 6 yas 14 88,92 6,757 0,309 0,857

7 yas 13 90,62 5,95

8 yas 8 91,14 2,34

Total 35 90,06 5,65
IAT puani 6 yas 14 7,64 10,11 1,684 0,431

7 yas 13 2,53 3,33

8 yas 8 2,50 3,92

Total 35 4,57 7,26

IAT: isitsel Aywrt Etme Alt testi, Kruskal Wallis testi
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Dogru iinsiiz liretim yiizdesi ve isitsel ayirt etme testi puanlarinin yas gruplarina

gore karsilastirilmasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Buna gore yas gruplarinim IAT

ve Dogru iinsiiz tiretim yiizdesi degiskenlerinde farklilik yaratmadig1 sdylenebilir.

Tablo 9. KESIDA, SET dogru iinsiiz yiizdesi ve IAT puanlarinin kekemelik gruplarmma gore

karsilastirilmasi

SS KW-H
SAT ham puan Hafif giddetli kekeme 12 50,67 24,49 0,910 0,635
Orta siddetli kekeme 12 59,00 32,80
Siddetli kekeme 11 60,18 22,36
Total 35 56,51 26,60
SET ham puan  Hafif siddetli kekeme 12 8,83 15,44 2,894 0,235
Orta siddetli kekeme 12 20,25 20,99
Siddetli kekeme 11 10,73 11,91
Total 35 13,34 16,96
IAT puani Hafif siddetli kekeme 12 2,42 3,70 1,402 0,496
Orta siddetli kekeme 12 5,08 6,89
Siddetli kekeme 11 6,36 10,12
Total 35 457 7,26
Dogru iinsiiz Hafif siddetli kekeme 12 91,54 5,07 1,584 0,453
firetim ylizdesi 1. Giddetli kekeme 12 88,73 7,42
Siddetli kekeme 11 89,91 3,90
Total 35 90,06 5,66

KESIDA: Kekemelik Siddet Degerlendirme Araci, SET: Sesletim Alt Testi, SAT: Sesbilgisi Alt Testi IAT:
Isitsel Ayurt Etme testi

SET, SAT, IAT ve dogru iinsiiz iiretim yiizdesi puanlarmin kekemelik gruplarina

gore karsilagtirllmasinda anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir. Buna gore kekemelik

gruplarina gore hesaplanan puanlarinin farklilik olusturmadig ifade edilebilir.

Tablo 10. Kekemelik gruplart ile cinsiyet iliskisinin karsilastirilmasi
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Kekemelik gruplari p
Hafif siddetli kekeme Orta siddetli kekeme Siddetli kekeme Total
Cinsiyet Kiz n 1 3 7 11 ,014*
% 8,3% 25,0% 63,6% 31,4%
Erkek n 11 9 4 24
% 91,7% 75,0% 36,4%  68,6%
Total n 12 12 11 35
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
*p<0,05 Ki-kare bagimsizlik testi
Kekemelik gruplart ile cinsiyet iliskisinin karsilastiriimasinda anlamli farklilik s6z
konusudur. Hafif siddetli kekemelerin %91,7°si erkek %38,3’i kiz, orta siddetli
kekemelerin % 75°1 erkek % 25°1 kiz, siddetli kekemelerin ise %63,6’s1 kiz, % 36,471
erkektir. Calismaya dahil edilen erkek g¢ocuklarda hafif ve orta siddetli kekemelik orani
yiiksek iken kiz ¢ocuklarda ise siddetli kekemelik oran1 daha yiiksek olarak bulunmustur
Tablo 11. Kekemelik gruplart ile yas gruplarinin karsilastirilmasi
KESIDA grup p
Hafif siddetli kekeme  Orta siddetli kekeme  Siddetli kekeme  Total
Yas 6yas n 5 4 5 14,309
grubu % 41,7% 33,3% 45,5% 40,0%
Tyas n 4 7 2 13
% 33,3% 58,3% 18,2% 37,1%
8yas n 3 1 4 8
% 25,0% 8,3% 36,4% 22,9%
Total n 12 12 11 35
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-kare bagimsizlik testi

Kekemelik gruplari ile yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamustir. Yas gruplari ile kekemelik gruplariin iligkili olmadig1 anlasilmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Bircok arastirma, kekemeligin fonolojik gelisim siirecinde ortaya ciktigini ve
zaman i¢inde azaldigim1i gostermektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik
stireglerinin varligi, cesitli arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir. Giileryiiz'un (1995)
calismasinda, 2-6 yas arasindaki kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan cocuklar
incelenmis ve kekemeligi olan ¢ocuklarin sozciikteki seslerin yer degisimi ve ses atma

islemlerinde, kekemeligi olmayan ¢ocuklara gore anlamli farklar oldugu rapor edilmistir.

Artikiilasyon, fonolojinin alt bir alan1 olarak seslerin iiretimini igermektedir.
Fonolojik siireglere sahip olan ¢ocuklarin, isitsel ayrim yapma becerilerinin de dikkate
alinmas1 6nemlidir. Konugmanin bu yonleriyle kekemelik arasinda bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Ancak, kekeme cocuklarin fonolojik becerileriyle ilgili literatiirde cok
az c¢alisma bulunmaktadir. Bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi, kekemelikle

fonolojik gelisim arasindaki iliskiyi daha iyi anlamamiza yardimeci olabilir.

Cocuklarda gozlemlenen takilarak konugsmanin hangi becerilerle iliskili oldugunu
anlayabilmek, takilmasi fark edilen c¢ocuklarin detayli degerlendirilmesi ve erken
miidahalesinde, takilma diizeyine gore hangi becerilerde daha ¢ok zorlanildig1 alanyazina
kazandirildiginda sahada calisan dil ve konusma terapistlerine iyi bir kilavuz olmasi
beklenmektedir. Kekeme olan ¢ocuklarin kekemelik siddeti diizeylerinin artikiilasyon,
dogal konusmada sesleri kurallarina uygun dizebilme ve isitsel ayrimi1 gerceklestirme

becerisi ile iliskisini anlayabilmek adina bu ¢alisma gerceklestirilmistir.

Calismanin ilk bulgusu Tablo-1’de arastirmaya katilan gocuklarin %68,6’sin1
erkek, %31,4’ini ise kizlarin olusturdugu goriilmektedir. Klinige bagvuran ebeveynlerin
cocuklarinin genellikle erkek oldugu verilerce bildirilmistir. Bu da yapilan ¢aligmalarla
uyumlu oldugu gozlenmistir. Boey ve ark. (2009) 2 ve 7 yasindaki takilmasi olan
cocuklarin tepkilerini 6lgmek amagl ¢alismasina 1122 ¢ocuk dahil etmistir. Bunlardan
850’sini erkek, 272’sini kizlar olusturmakta oldugunu rapor etmistir. Kekemelik
erkeklerde kizlara kiyasla daha ¢ok gozlenmektedir.
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Tablo 2’de yer alan bulgulara gére KESIDA min-maks (43-8) degerlerinde iken
SET ham puani min-maks (0-57) degerleri arasinda oldugu gézlenmektedir. Buradan
kekemeligi olan ¢ocuklarin dilin fonoloji alaninin alt dali olan artikiilasyonda problem
yasadig1 ve fonolojik becerilerde yasanilan gilicliigi gostermektedir. Kekemeligi olan
cocuklara artikiilasyon bozukluklar1 eslik etmekte oldugu gozlenmektedir. Dogru iiretim
yiizdesi ile hesaplanan SET ve SAT degerlerine gére min degerin 75 olmasi ile siddet
diizeyi orta olarak belirlenmis olup bu ifadeyi desteklemektedir. Yine bu ifadeyi
destekleyen bir ¢alismay1 Giileryiiz (1995) 2-6 yas arasindaki kekemeligi olan ve
olmayan cocuklar1 incelemis olup, kekemeligi olan ¢ocuklarda daha fazla artikiilasyon

bozuklugunun gozlendigini bildirmistir.

Tablo 2'deki SET ham puanlarina bakilarak, kekemeligi olan ¢ocuklarin ses
tiretiminde zorluk yasayabilecekleri goriilmektedir. Bu bulgu, Chang ve ark. (2002)
tarafindan yapilan ¢alismayla uyumlu olarak kekeleyen ¢cocuklarin konusma tiretiminde
belirli akustik farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada, kekeleyen cocuklarin
konusma akiciligi ve artikiilasyon kalitesinde farkliliklar gdzlemlenmistir. Ayrica,
kekeleyen cocuklarin seslerini dogru bir sekilde ¢ikarmakta zorlanabilecekleri ve bu
durumun akustik Ozelliklerde farkliliklara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, kekeleyen c¢ocuklarin akustik o6zelliklerindeki farkliliklarin belirlenmesi ve
konusma bozuklugunun akustik yansimalar iizerine odaklanilmasi 6nemlidir. Bu tiir
calismalar, kekeleyen ¢cocuklarin konusma tiretim siireglerini anlamak ve terapi stratejileri

gelistirmek icin 6nemli ipuglart saglamaktadir.

Tablo 2’de yer alan SAT ham puanlarinin, kekemeligi olan ¢ocuklarda genis bir
dagilim gosterdigi ve minimumdan maksimuma (10-118) kadar degistigi
gozlemlenmistir. Bu bilgiye dayanarak, kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik becerilerde
eksiklik yasadigina dair bir hipoteze yanit olarak, SAT ham puanlarinin genis bir aralikta
dagildig1 goriilmektedir. Bu dagilim, kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik siireclerde
baz1 zorluklar yasayabilecegini ve dogal konugsma sirasinda fonolojik kurallart
uygulamakta giicliik cekebileceklerini diisiindiirmektedir. Bu durum, literatiirde de
desteklenmektedir. Ornegin, Louko ve digerleri (1990) tarafindan yapilan bir ¢alismada,

kekemelik yasayan c¢ocuklarin %40'mda fonolojik bozukluklar tespit edilmistir. Bu
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bulgular, kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik becerilerindeki eksiklikleri ve bu
eksikliklerin dogal konusma siireclerini nasil etkileyebilecegini anlamak i¢in dnemlidir.
Aragtirmalar, bu tiir iliskileri daha derinlemesine anlamamiza yardimci olabilir ve
kekemelik tedavisi i¢in daha etkili stratejiler gelistirmemize katki saglayabilir.
Dolayisiyla, bu bulgular, klinik uygulamalarda ve terapi planlarinda kekemelikle iliskili

fonolojik bozukluklarin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.

Tablo 3’te yapilan ¢caligmanin bulgularina gore hafif siddetli kekemelik %34.3, orta
siddetli kekemelik 34.3, siddetli kekemelik 31.4 olarak gruplandirilmistir. Tablo 3’teki

dagilimin 6nemi homojen siniflandirmanin olusturdugunu gostermektedir.

Tablo 5'te KESIDA, SET ve SAT ham puanlari cinsiyet iliskileri acgisindan
incelenmistir. incelemede toplamda 35 cocuk degerlendirmeye alinmistir, bunlardan 11
kiz ve 24" erkektir. SET ham puanlarinin ortalamasi kizlarda 13, erkeklerde ise 13.5
olarak belirlenmistir. Standart sapmalar1 ise kizlarda 14, erkeklerde ise 18.43 olarak
hesaplanmistir. SAT ham puani i¢in ise kizlarda ortalama 57.09, erkeklerde ise 56.25
olarak bulunmustur; standart sapmalar1 ise sirasiyla kizlarda 27.64 ve erkeklerde
26.71'dir. SET ve SAT ham puanlarinda kiz ve erkek cocuklar arasinda goze carpan bir
farklilik belirlenmemistir. Ancak, KESIDA puani incelendiginde, kizlarmn ortalamasinin
erkeklerin ortalamasidan énemli 6lgiide farkli oldugu goriilmektedir. KESIDA puan
kizlar icin 27.55, erkekler igin ise 18.79 olarak hesaplanmistir. KESIDA puanimin standart
sapmast, bu tablodaki SET ve SAT puanlarinin standart sapmalarindan daha diisiiktiir. Bu
veriler, KESIDA puaninin cinsiyete gore kekemeligin karsilastirilmasinda daha dogru
sonuclar verdigini gostermektedir. Ancak, Freud ve Amir (2020) tarafindan
gerceklestirilen ¢alisma, kekemelik yasayan erkekler ile kadinlar arasinda dayaniklilik
acisindan belirgin bir cinsiyet farki olmadigini ortaya koymustur. Yani, cinsiyetin
kekemelik deneyimi ve dayamiklilik arasindaki iligkiyi golgelemedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda, KESIDA puanlarindaki cinsiyet farkin, kekemelik
deneyimiyle iligkili dayaniklilik {izerindeki etkisini gostermedigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla, KESIDA puanlarindaki cinsiyet farkiyla dayamklilik arasinda bir iliski
belirlenmemistir.  Ancak, bu c¢alismanin bulgular1 Tablo 5'teki sonuglarla

uyusmamaktadir. Bu nedenle, farkli arastirma yontemleri, orneklem secimindeki
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farkliliklar veya baska degiskenlerin etkisi gibi faktorlerin incelenmesi 6nemlidir. Farkli
sonuclarin ortaya ¢ikmasi, arastirmacilarin kullanilan yontemlerdeki farkliliklar1 veya

incelenen 6rneklem ozelliklerini dikkate almasiyla iliskilendirilebilir.

Tablo 7 ‘de KESIDA, SET ve SAT puanlarinin yaslar arasindaki baglantisi
incelenmistir. KESIDA puanina gére 6 yasinda 14, 7 yasinda 13, 8 yasinda 8 gocuk
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 6 yasindaki ¢ocuklarin puan ortalamasi
21.43, 7 yasindaki ¢ocuklarin puan ortalamasi 20.08, 8 yasindaki cocuklarin ise 24.13 tiir.
Standart sapmalarindaki degerler ise 6 yasindaki ¢ocuklar i¢in 10.45, 7 yas i¢in 7.16, 8
yas i¢in 10.23 tiir. Calismanin verileri dogrultusunda KESIDA puanlari ile yas arasinda
anlamli bir iligki bulunamamaistir. Freud ve Amir (2020) yapmis olduklar1 ¢aligmada
kekemelik siddeti ile yas arasinda anlamli bir iligski bulamamislardir. Yani, katilimeilarin
yaslari ile CD-RISC skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamastir.
Bu sonug, kekemelik siddeti ile bireylerin yaslar1 arasinda dogrudan bir iliski olmadigini

gostermektedir. Bu bilgiler ¢alismanin bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.

Tablo 8'de yas gruplar1 IAT puanlar1 ve dogru iinsiiz yiizdeleri karsilastirilmstir.
IAT puan ortalamasi 6 yas ¢ocuklarda 7.64, 7 yas cocuklarda 2.53, 8 yas ¢ocuklarda 2.50
olarak hesaplanmustir. Artan yas gruplarina gore IAT puanlarinda farkliliklarm olustugu
gozlenmistir. Bu bulgu, yas ile isitsel ayirt etme becerisi arasinda belirgin bir iliski
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Brancalioni ve ark. (2012) tarafindan yapilan
calisma, isitsel ayrim yetenegi ile fonolojik bozukluk arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda, ¢cocuklarin %38'inin isitsel ayrim testinde zayif sonuclar aldigi ve
bu isitsel ayrim zorluklarinin yash c¢ocuklarda daha az siklikta oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu, isitsel ayrim yeteneginin yasla birlikte degistigini ve fonolojik
bozukluklarin gelisiminde rol oynayabilecegini diisiindiirebilir. Ozellikle, yash
cocuklarda isitsel ayrim zorluklarinin azalmasi, dil gelisimindeki olumlu degisimlerle

iliskilendirilebilir.

Tablo 9'daki istatistiklerden elde edilen yorumlar oldukga dikkat ¢ekicidir. Fonolojik
beceriler ile kekemelik siddeti arasindaki iliskinin degerlendirilmesi, bu calismanin temel

odak noktalarindan biridir ve bu iliskiyi anlamak i¢in belirli bulgulara ulagilmistir. Bu
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bulgulardan ortalamalar SAT ham puani igin hafif siddetli 12, orta siddetli 12, siddetli
kekemeligi olan 13 olmak {izere 35 birey degerlendirilmeye alinmigtir. SAT ham
puaninda ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir: Hafif siddetli 12 bireyin SAT ham puani
ortalamas1 50.67, orta siddetli 12 kekeme bireyin ortalamasi1 59.00, siddetli 11 kekeme
bireyin ortalamasi ise 60.18 olarak gozlemlenmistir. SET puaninda bu durum hafif
siddetli 12 bireyde 8.83, orta siddetli kekeme bireyde 20.25, siddetli 11 bireyde 10.73

olarak gozlenmektedir.

[k olarak, KESIDA-4 ile siniflandirma ve SET ile SAT ham puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamasi, fonolojik becerilerin kekemelik siddeti lizerinde dogrudan
bir etkisinin olmadigia isaret etmektedir. Bu bulgu, kekemelik siddeti ile fonolojik
beceriler arasindaki iliskinin karmasikligini gostermektedir. Ote yandan, diger
calismalardan farkli olarak, Yaruss ve Conture'nin (1996) bulgular1 ile uyumsuzluk dikkat
¢ekicidir. Bu durum, konugma terapisinin belirli durumlarda kekemelik siddetini

etkileyebilecegini gosteren literatiirdeki ¢esitliligi vurgular.

Ayrica, Wolk ve LaSalle (2015) yapmis olduklar1 arastirmada fonolojik
karmasiklik, climle uzunlugu, sentaktik karmasiklik ve dil becerileri gibi faktorlerin
kekemelik tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bulgular, kekemeligi olan bireylerin
konusmalarinda fonolojik karmasikligin arttigini ve bu karmasikligin kekemelik
belirtileriyle iliskilendirildigini gdstermektedir. Ayrica, cocuklarda ciimle uzunlugunun
ve sentaktik karmasikligin artmasiyla kekemelik belirtilerinin de arttig1 tespit edilmistir.
Dil becerileri ile kekemelik arasinda da bir iliski oldugu ve dil becerilerinin
incelenmesinin kekemelik {izerindeki etkilerin anlasilmasina yardimci olabilecegi
belirlenmistir. Kekeme olan kisilerin konugsmalarinda fonolojik 6zelliklerin normal akici
konusan yasitlarindan farklilik gosterdigi ve bu farkliliklarin kekemelik belirtileri

tizerinde etkili oldugu gozlemlenmistir.

Ancak, kekemelik ve dil becerileri arasindaki iliskinin tam olarak anlagilamadigi ve
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Bu bulgular, kekemelikle
iliskili faktorlerin karmasikligin1 ve kekemelik mekanizmalarinin daha derinlemesine

anlasilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle, fonolojik beceriler ile kekemelik
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arasindaki iliskinin anlasilmasi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Sonug
olarak, bu ¢alismanin bulgulari, kekemelik siddeti ve fonolojik beceriler arasindaki
iliskinin karmasikligini ve ¢ok yonliiliigiinii vurgular. Daha fazla arastirma yapilmasi, bu
iliskinin daha derinlemesine anlasilmasina katki saglayabilir ve klinik uygulamalarda

daha etkili terapi yontemlerinin gelistirilmesine yardimci olabilir.

Bu sonuglar, ¢alismanin bulgular1 ile uyumlu degildir. Dilin bilegenlerinin daha
detayli incelenmesi, kekemelik siddeti tizerindeki iliskili alanlarin belirlenmesi i¢in daha
ayrintil arastirmalar yapilabilir. Ozellikle, Wolk ve LaSalle'nin calismasi, sentaks
becerilerini goéz Onilinde bulundurarak dilin bilesenlerini daha detayli olarak
degerlendirme konusunda onemli bir rehberlik sunmaktadir. Wolk ve LaSalle'nin
calismasi, sadece 8 birey iizerinde gerceklestirilmis olmasina ragmen, dilin ¢ok yonlii bir
sekilde degerlendirilmesine 151k tutmustur. Bu nedenle, calismanin bulgulart ile

uyumsuzlugunun sebebinin bu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu noktada, dilin farkli bilesenlerinin kekemelik tizerindeki etkilerini daha ayrintilt
bir sekilde inceleyen daha kapsamli aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Bu arastirmalar,
kekemelik mekanizmalarini ve dilin kekemelikle iligkili bilesenlerini daha derinlemesine
anlamamiza yardimeci olabilir. Bu sekilde, klinik uygulamalarda daha etkili terapi

yontemleri gelistirilebilir ve kekemelikle yasayan bireylere daha iyi destek saglanabilir.

Kekemelik siddetini ¢esitli faktorlerle iliskilendirmis olan Kaymis (2023)
gerceklestirdigi arastirmada ozellikle kekemelik siddeti ile dil becerileri, sesletim
becerileri ve sicak yiiriitiicii islev becerileri arasindaki iliskileri incelenmistir. Calismada
4;0-6;11 yaslarn arasinda kekemeligi olan ve olmayan cocuklar degerlendirilmistir.
Kekemelik siddeti ile Kazan-Kaybet Oyunu Performansi, alic1 dil becerileri, ifade dil
becerileri, sozel dil becerileri ve sesletim becerileri arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Bu
iliskilerin incelenmesi, kekemelik siddetinin farkli dil ve konusma becerileri iizerindeki
etkilerini anlamaya yonelik bir yaklasimi temsil etmektedir. Arastirmanin sonuglarina
gore, kekemelik siddeti ile dil becerileri, sesletim becerileri ve sicak yiiriitlicii islev

becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Calismanin bulgular ile uyumlu olan Yairi ve Gregg (2007) yapmis olduklar
arastirmada kekemelik baslangicina yakin olan kii¢lik ¢cocuklarda kekemelik siddeti ile
fonolojik beceriler arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmacilar, kekemelik ve fonolojik
beceriler arasindaki iligkinin dogas1 ve varligi konusundaki mevcut bilgiyi genisletmeyi
amagclamislardir. Calisma, dikkatle secilmis okul 6ncesi 28 ¢ocugun fonolojik becerileri
ile kekemelik siddeti arasindaki karsilikli iliskileri aragtirmistir. Bu ¢ocuklar, kekemelik
baslangicina yakin olan 25 ila 38 aylik 20 erkek ve 8 kiz gocuktan olusmaktadir. Fonolojik
siirecler i¢in Phonological Processes—Revised (Fonolojik Siirecler—Giincellenmis)
Olceginin kullanildig1 belirtilmektedir.Aragtirmanin sonucunda, kekemelik siddeti ile
fonolojik beceriler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Grup
verileri, kekemelik siddeti ile minimal ve orta diizeyde fonolojik sapma gosteren ¢ocuklar
arasinda ve minimal ile orta diizeyde fonolojik sapma gosteren c¢ocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmadigini gostermistir. Bu durum, kekemelik

siddeti ile fonolojik beceriler arasinda net bir iliskinin olmadigin1 desteklemektedir.

Kekemelik, bireylerin konusma akiciliini etkileyen bir konusma bozuklugu olarak
bilinir. Cakal (2023) tarafindan yapilan arastirmada, kekemelik siddeti ve c¢abalama
davraniglarinin kekemelikteki yayginligi ve etkileri incelenmistir. Calisma, kekemelik
siddetini KESIDA-4 ile gruplandirarak egitim seviyesi ile kekemelik siddeti arasinda bir
iligki oldugunu ortaya koyar.

Egitim seviyesinin kekemelik algisin1 olumlu yonde etkiledigi bulgusu, toplumun
kekemelik hakkindaki tutumlarmin egitim diizeyi ile sekillendigini gostermektedir.
Ozellikle daha egitimli bireylerin, kekemeligi daha anlayish bir sekilde karsiladigi ve
kekemelikle ilgili yanlis inanglarin azaldigir gozlemlenmistir. Bu durum, kekemelikle
ilgili farkindalik ve kabul seviyesinin artmasmin, bireylerin kekemelerle olan

iletisimlerini daha olumlu bir hale getirebilecegini diistindiirmektedir.

Calismada verilerin yorumlar1 yapildiginda kekemelik siddeti ile fonoloji
arasindaki iligkinin karmasik ve ¢ok boyutlu olabilecegi goriiliir. Cakal (2023) ‘in yaptig
calisma g6z oniinde bulundurularak ileriki arastirmalara bireylerin egitim seviyesinin gz

oniinde bulundurulmas: ile daha kapsamli incelenmesine dncii olur.
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Kekemelik siddeti ile ebeveynlerin konusma hizini inceleyen Demirsoy (2022),
kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin, konusma hizlarindaki azalma ile ¢ocuklarin

kekemelik siddetlerindeki azalma arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Tablo 9'da kekemelik gruplarina gore IAT puani karsilastirilnus KESIDA ve IAT
puaninda ortaya c¢ikan sonuglar su sekildedir: Hafif siddetli 12 bireyin IAT puam
ortalamasi1 2.42, orta siddetli 12 kekeme bireyin ortalamasi 5.08, siddetli 11 kekeme
bireyin ortalamasi ise 6.36 olarak gozlemlenmistir. IAT puam ve kekemelik gruplar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak, kekemeligi olan ¢ocuklarda
isitsel ayirt etme becerilerinde eksiklikler gozlenmektedir. Jansson ve ark. (2014)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, isitsel ayrimin kekemelik gelisiminde kritik bir rol
oynayabilecegi ileri siirilmistir. Bu bulgular, kekemelik ve diger konusma
bozukluklariyla iligkili ndrolojik mekanizmalar1 anlamak ve bu bozukluklara yonelik

daha etkili miidahaleler gelistirmek icin 6nemli bir adim olmustur.

Isitsel ayirt etme becerisi ile kekemelik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar,
dil isleme siireclerindeki biligsel farkliliklari anlamak i¢in 6nemli bir alani temsil
etmektedir. Anderson ve Wagovich (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kekemelik
yasayan ve yasamayan ¢ocuklar arasindaki isitsel ayirt etme becerisi incelenmistir. Isitsel
ayirt etme becerilerini 6lgmek icin arastirmacilar, Isitsel Siirekli Performans Gorevi'ni
kullanmistirlar. Bu gorevde katilimcilardan, belirli bir kelime duyuldugunda tepki
vermeleri isteniyordu. Bulgular, kekemelik yasayan c¢ocuklarin isitsel isleme hizi ve
fonolojik c¢alisma bellegi acisindan yasamayan c¢ocuklardan farkli oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, kekemelik yasayan c¢ocuklarm nonword tekrar1 konusunda
daha diisiik performans sergiledigi ve bu performansin dikkat becerileri ile iligkili oldugu

bulunmustur.

Tablo 9'da, kekemelik gruplarina gore dogru iinsiiz iiretim yiizdesi puanlarinin
karsilastirilmis ve dogru iinsliz ylizdesi puaninda bu durum hafif siddetli 12 bireyde
91.54, orta siddetli kekeme bireyde 88.73, siddetli 11 bireyde 89.91 olarak

gozlenmektedir. Veriler sonucunda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bu bulgu,
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kekemelik siddetinin dogru iinsiiz iiretiminde belirgin bir etkisinin olmadigini isaret
etmektedir. Ancak, Kahramaner (2018) tarafindan yapilan ¢alismada kekemelik yagsayan
cocuklarm kontrol grubuna kiyasla dogru iiretilen iinlii say1s1 (DUUS) ve dogru iiretilen
iki heceli sdzciik sayis1 (IHS) parametrelerinde daha diisiik performans gosterdigi
belirtilmektedir. Bu bulgu, kekemelik siddetiyle birlikte, kekeme bireylerin fonolojik

bellek islevlerinde zorluk yasadigini 6ne stirmektedir.

Ayrica, Throneburg ve digerleri (1994) tarafindan yapilan aragtirmada, kekemelik
siddeti ile dogru tlinsiiz iiretimi arasindaki iliski incelenmis ve kekemelik belirtileri
gosteren cocuklarin dogru iinsilizleri dogru bir sekilde iiretmede zorluk yasadiklari
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, kekemelik ile dogru iinsiiz tiretimi arasindaki iliski ve
fonolojik bellek arasinda karmasik bir iligkinin oldugunu ve kekemelik tedavisinde
fonolojik bellegin roliiniin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Tablo 10’da kekemelik gruplari ile cinsiyet iliskileri karsilastirildiginda anlaml
farklilik s6z konusu olmustur. Bulgular hafif siddetli kekemeligi olan grubun %91,7’sini
erkek, %8,3’1linli kiz; orta siddetli kekemeligi olan grubun ise %75 inin erkek %25’inin
kiz; siddetli kekemeligi olan grubun ise %63,6’sm1 kiz, %36,4’iiniin erkek oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Tablo 11°de kekemelik gruplariyla yas gruplar Kkarsilagtirilmistir.  Veriler
dogrultusunda ortaya cikan sonuglar su sekildedir; Hafif siddette kekemeligin yas
dagilimina gore yiizdeler, 6 yas igin %41,7, 7 yas i¢in %33,3, 8 yas i¢in %25°dir. Orta
siddetli kekemeligin yas dagilimina gore yiizdeler, 6 yas i¢in %33,3, 7 yas icin %58,3, 8
yas i¢in %8,3°diir. Agir siddetli kekemeligin yas dagilimina gore yiizdeler, 6 yas i¢in
%45,5, 7 yas i¢in %18,2, 8 yas i¢in %36,4 tiir. Sonugclar, 6 yasindaki cocuklarda siddetli
kekemeligin daha yaygin oldugunu, 7 yasindaki ¢ocuklarda orta siddetli kekemeligin
daha yaygm oldugunu gostermektedir. Sunulan verilere gore, yas gruplarina gore
incelenen kekemelik goriiniimiinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bununla
birlikte, Prins (1972) tarafindan yapilan ¢alisma, kekemelik derecesi ile yas arasinda

onemli bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Bu ¢eligkili bulgular, ¢calismanin metodolojisi
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ve 0rneklem se¢imi gibi faktorlerin dikkate alinmasini gerektirebilir. Dolayisiyla, yas ve
kekemelik arasindaki iligkinin net olarak anlasilabilmesi i¢in daha detayl bir analize ve

arastirmaya ihtiya¢ duyulabilir.

Kekemeligin fonolojik becerilerle iligkisini irdeleyen bu c¢alisma, dil olusturan
fonolojik becerilerin detaylt bir analizini yaparak, terapistlerin kekemeligi olan
cocuklarin degerlendirme ve terapi siireclerinde dikkate almalar1 gereken oOnemli
unsurlar1 ortaya koymustur. Bulgular, kekemeligin SET, SAT ve IAT puanlarina bagh
olarak fonolojik siireglerle iliskili oldugunu ve bu siireglerin terapi miidahale
programlarinda géz Oniinde bulundurulabilecegini gostermektedir. Ancak, kekemelik

siddetiyle ilgili kesin yorum yapmak i¢in daha fazla veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir; bunlar arasinda klinige basvuran
kekeme olan ¢ocuk sayisinin azligi ile arastirma Ornekleminin az olmasi, orneklem
grubunun 6-8 yas araliginda ¢ocuklar1 kapsamasi sebepli kekemeligin en sik
gbzlemlendigi ve aym1 zamanda dil ve konusma kazaniminin gergeklestigi 2-4 yas
araliginda fonolojik gelisim ve kekemelik hakkinda gézlem yapilamamasi, 6rneklem
grubunun Istanbul’da gergeklesen klinige gelen cocuklari icermesi ile sinirli olmasi

calismanin genellenebilirligini kisitlamistir.

Oneri olarak, kekemelik ve fonolojik beceriler arasindaki iliskinin daha
derinlemesine anlasilmasi ve bu alanda daha etkili miidahalelerin gelistirilmesi igin
orneklem grubunun ¢esitli illerden toplanmasi ve 6rneklem yas grubunun genisletilmesi
ile aragtirmanin genellenmesi arastirmanin giivenilirligini arttiracaktir. Kekemelik ve
fonolojik beceriler arasindaki iliski karmasiktir ve birgok faktor bu iliskiyi etkileyebilir.
Bu oneriler dikkate alindiginda gelecekteki calismalarin, terapi miidahalelerinin
kekemelik ve fonolojik beceriler iizerindeki etkilerini daha kapsamli bir sekilde
degerlendirmesi beklenmektedir. Bu ¢alisma, kekemelikle iliskilendirilen fonolojik
beceri eksikliklerini anlamak i¢in bir adim olarak degerlendirilebilir, ancak daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.



o1

Bu ¢alisma, kekemelik ile fonolojik beceriler arasindaki karmasik iliskiyi anlamak
icin Onemli bilgiler sunmaktadir. Ancak, bulgularin bazilar1 literatiirdeki diger
caligmalarla uyumsuz gibi goriinmektedir. Bu uyumsuzluklar, farkli yontemlerin,
orneklem se¢imlerinin veya bagka degiskenlerin etkisi olabilir. Bu nedenle, ileri

aragtirmalarin bu konuyu daha derinlemesine incelemesi dnemlidir.

Calisma 6-8 yas araligindaki kekemeligi olan c¢ocuklarin fonolojik becerilerini
anlamak ve degerlendirmek amaciyla iletisim, dil ve konugma perspektifinden ele alindi.
Yapilan kapsamli analizler, kekemeligin cocuklarin dil gelisimini nasil etkiledigini ortaya
koydu. Bulgular, bu yas grubundaki ¢ocuklarin fonolojik becerilerindeki 6zel zorluklari
ve bu zorluklarin iletisim siireclerine olan etkilerini vurgulamaktadir. Bu baglamda, elde
edilen bilgiler, ilgili alanda gelecekte yapilacak arastirmalara 151k tutacak ve kekemeligi

olan ¢ocuklara yonelik etkili miidahale stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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