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OZET

AKTAN, Berfin. Aile Ortaminda Cift Dil Kullanilan Okul Oncesi Cocuklarin
Ebeveynlerinin Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir,

2023.

Amacg ve Yontem : Arastirma kapsaminda okul dncesi ¢agda cocuklar1 olan ve aile
ortaminda cift dil kullanimina sahip ebeveynlerin ¢ift dil kullaniminin ¢ocuklar iizerinde
yaratacagl etki konusunda yasadiklar1 kaygi diizeylerinin belirlenmesi i¢in ebeveyn
kaygr formu iizerinden ebeveyn kaygisi, cocuklarin dil becerilerinin Sl¢iilmesi igin
TEDIL testi ve demografik bilgi formu iizerinden cocuklarm cinsiyeti, ¢ocuklarmn
egitim durumu, aile tipi ve ebeveynlerin egitim durumu degiskenlerinin istatiksel

analizleri yapilmustir.

Sonu¢ ve Oneriler: Arastirma sonucunda, katilmcilarin c¢ift dil kullanimi olan
cocuklar1 ve ebeveynleri olmak {izere toplam 53 kisiden olusan bir 6rneklem {izerinden
elde edilmistir. Elde edilen verilere gore, ebeveynlerin ¢ift dil kullanimi konusundaki
kayg1 diizeyleri ile ¢ocuklarin dil becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir. Ebeveyn Kaygi formu toplam puam ile sozel dil performansi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmis ve ebeveyn kaygi formu toplam puan
sozel dil performansi ortalama ve ortalama {istii grubuna kiyasla sozel dil performansi
ortalama alt1 grubundan yiliksek bulunmustur. Ebeveyn Kaygi formu toplam puani ile
ifade edici dil standart puani arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski saptanmistir.
Arastirma sonucunda verilebilecek Oneriler; okul dncesi doneminde ¢ift dilli 6grencileri
olan kres ve anaokulu 6gretmenlerine cift dillilik ve aile egitimi ile ilgili hizmet i¢i
egitim kurslar1 ve seminerler diizenlenerek bilgilendirmeler yapilabilir. Cift dilli ¢ocuk
yetistirmek isteyen ebeveynler ile bu konuda deneyimli terapist veya Ogretmenler

bulusturulup aile ortaminda dilleri gelistirebilmeleri i¢in destek ve oneriler sunulabilir.

Anahtar Sozciikler: Bilingualizm, ikinci dil 6gretimi, Ebeveyn kaygisi, Dil gelisimi
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ABSTRACT

AKTAN, Berfin. An Investigation of the Anxiety Levels of the Parents of Preschool
Children Who Use Bilingual Language in the Family Environment, Master's
Thesis, Nevsehir, 2023.

Purpose and Method : Within the scope of the study, parental anxiety was analyzed
through the parental anxiety form to determine the anxiety levels of parents with
preschool-age children and dual language use in the family environment about the effect
of dual language use on children, TEDIL test to measure children's language skills, and
statistical analysis of the variables of children's gender, children's educational status,

family type and parents' educational status through the demographic information form.

Conclusion and Recommendations: The results of the study were obtained from a
sample of 53 participants, including children with dual language use and their parents.
According to the data obtained, a statistically significant relationship was found
between parents' anxiety levels about dual language use and children's language skills.
A statistically significant difference was found between the total score of the Parental
Anxiety Form and verbal language performance, and the total score of the Parental
Anxiety Form was higher in the below average verbal language performance group
compared to the average and above average verbal language performance group. A
negative statistically significant relationship was found between the total score of the
Parental Anxiety Form and the expressive language standard score. Suggestions that can
be given as a result of the research; In-service training courses and seminars on
bilingualism and family education can be organized for nursery and kindergarten
teachers who have bilingual students in preschool period. Experienced therapists or
teachers can be brought together with parents who want to raise bilingual children and
support and suggestions can be offered to help them develop their languages in the

family environment.

Keywords: Bilingualism, Second language teaching, Parental anxiety, Language
development
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GIRIS

Alan yazinda, Ana dili’ kavrami {izerine bir¢ok tanim ve betimlemeler yapilmistir.
Korkmaz, anadili tanimini insanin blylyilip gelistigi ve toplum ¢evresinde maruz
kaldigy, bilingaltina inen ve birey ile toplum arasindaki etkilesimlerde baglanti olusturan
dil olarak tanimlar. Demircan ise anadil tanimini insanin g¢evresiyle olan iligkilerinde
algiladig iletisim verilerini isleyerek, yasaminin ilk birkag yili i¢inde edindigi dil olarak
tanimlar (Demircan, 1990). Bir¢cok tanima bakildiktan sonra, Oru¢ ana dil kavramim
sOyle Ozetlemektedir: Ana dili aileden, yakin ve sosyal ¢cevreden, dogumdan sonraki ilk
yillarda, icinde yasanilan toplumdan, ¢ocukluk doneninde, ilk iletisimin saglandigi,
konusmanin ve diisiinmenin olustugu, kisinin en iyi hakim oldugu, kendisini en iyi ifade
ettigi, egitim 0gretim almaksizin, ilk kullanilan, birinci olarak edinilen ve 6grenilen dil

olarak agiklamaktadir (Orug, 2016).

Cocugun dogup biiyiidigii toplumdaki dil yapist onun dilini sekillendiriyor olsa
da cocuk asil Ogrenimi yasadigi ailesinden Ogrenmektedir. Yasadigimiz {ilkenin
kozmopolitik yapisina bakilacak olursak farkli kiiltiirlerden gelen ailelerin ana dillerini
koruduklar1 gézlemlenmektedir (Tulu, 2009). Bu yapinin en fazla oldugu boélgeler ise
Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgesinde yasayan Kiirt kokenli ailelerin Kiirtce
kullanim1 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Tiirkiye’nin bu kozmopolitik yapisindan

kaynakli dil tanimi olarak akla ikinci ana dil kavrami yani ‘bilingualizm’ gelmektedir.

Arastirmacilar tarafindan bilingualizm konusuyla ilgili c¢esitli tanimlar ve
bilingualizm tiirleri agiklanmaktadir. Bilingualizm ile ilgili simiflandirilan tiirler dil
antropologlari, sosyal dilbilimciler ve psikologlar tarafindan farkli sekillerde
algilanmakta ve bilingualizm bu disiplinler tarafindan farkli sekilde agiklanmaktadir
(Akkaya ve Cenan, 2016). Bloomfield (1933) bilingualizm i¢in, iki dili de ¢ok iyi ve
ana dil seviyesinde bilen bireyler icin kullanmaktadir (Akt.Bican 2017). MacNamara
(1969) ise bilingualizm tiirtinii su seklide belirtmektedir: bir kisinin ana dilinden farkli
olan bir dilde okuma, dinledigini anlama, yaz1 yazma ve ifade etme gibi dort temel dil
becerilerinden sadece birinde ¢ok az bir beceriye sahip olmasidir. (Aksu ve Ozdemir,

2020). Diger bir tanim olarak Malmberg ise bilingualizm, kisi ilk ¢ocukluk déneminden



itibaren ya da kiigiik yaslardan beri diger dili dogal iletisim yollar1 ile 6grenen kisidir;
boylece kisi dogal olarak ait oldugu sosyal veya mesleki grup icerisinde diger dilsel
toplulugun yetkin bir {iyesi haline gelecegi seklinde agiklanmaktadir (Malmberg, 1977).
Bu tanimlardan yola c¢ikarak bir¢cok bilingualizm siniflandirmas:t da yapilmistir.
Bilingualizmin tek bir tanim1 olmadig1 ve farkli sekillerde algilandig icin bir¢ok sekilde
smiflandirilmaktadir. Bunlar; Weinrichbilingualizmi esgiidimli, bagimli ve bilesik
bilingualizm olarak ayirmaktadir (Akt: Agvan, 2016). Grosjean (1982) bilesik
bilingualizm, sirali bilingualizm ve alt sirali bilingualizm seklinde ifade ederken,
Skuttnabb-Kangas (1981) dogal bilingualizm-okul bilingualizmi/kiiltiirel bilingualizm
ve elit bilingualizm-halk bilingualizmi olarak siiflandirilmaktadir (Akt: Akkaya,2016).
Bir diger siniflandirma sekli ise Paradis, Genesee ve Crago (2011, s.6) ‘a gore es

zamanl bilingualizm ve ardigik bilingualizm olarak literatiirde yer almaktadir. (Akt:

Giiven, 2021).

Arastirmalar bilingualizm olgusunun hem avantajlarinin hem de dezavantajlarinin
olabilecegini diistindiirmektedir. Bu avantaj ve dezavantaj durumlar1 kisinin sosyal,
kiiltiirel, akademik hayatini etkiledigi gibi her iki dildeki dilsel seviyesindeki basarisini
da etkilemektedir. Ornek verecek olursak; belirtildigi gibi aile iiyeleri ile iyi etkilesim
kurmak, anlama ve okuma siireclerini gelistirmek, farkli dil yapilarinda niianslar
yakalayabilmek, diisiinme siireclerini gelistirebilmek gibi avantajlar saglar (Cengiz,
2006). Potowski ise kimlik ve dil kaybi olusan kisilerin olumsuz davraniglar
gosterdiklerini ve kimlik arayisina girdiklerini belirterek dezavantaj olabilecegini

aciklamaktadir (Potowski, 2013, syf:321-339).

Bu arastirmada okul oncesi ¢agda cocuklar1 olan ve aile ortaminda g¢ift dil
kullanimina sahip ebeveynlerin ¢ift dil kullaniminin ¢ocuklar iizerinde yaratacag: etki
konusunda yasadiklar1 endise ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Clinkii aileler bu konu hakkinda arastirma ve kesin belirlenen bir siire¢ olmadigi i¢in ne

yapacaklar1 konusunda kararsiz kalmaktadirlar.

Ogretim sekillerinden ya da ¢ocugu maruz birakacaklari her iki dilde de yetersiz
kalmasindan endise duymaktadirlar ancak diger yandan da kendi kimligini olusturan

ana dilini de 6gretmek ve ikinci bir dilinin de olmasini istemektedirler. Ebeveynlerdeki



bu kayginin ne seviyede oldugunu belirlemek ve bu kayginin ¢ocuklarin dil seviyesi ile

iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada okul oncesi ¢agda cocuklari olan ve aile ortaminda cift dil
kullanimina sahip ebeveynlerin ¢ift dil kullaniminin ¢ocuklar tizerinde yaratacagi etki

konusunda yasadiklar1 endise ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Sorulari

° Aile ortaminda c¢ift dil kullanimi olan okul oncesi g¢ocuklart olan

ebeveynlerin kaygi diizeyleri nasildir?

° Aile ortaminda ¢ift dil kullanimi olan okul O6ncesi c¢ocuklarin dil

becerileri nasildir?

Varsayimlar
° Annenin egitim seviyesi arttikca g¢ocugun dil gelisimi iizerindeki
kayginin azalmasi beklenmektedir.

° Cocugun alic1 dil puani diistiikge ebeveyndeki kaygi seviyesinin artmast

beklenmektedir.

° Cocugun ifade edici dil puani diistiikce ebeveyndeki kaygi seviyesinin

artmasi beklenmektedir.

° Cocugun sozel dil performans puami diistiikce ebeveyndeki kaygi

seviyesinin artmasi beklenmektedir.

° Iki dilli kiz g¢ocuklarmnin sozel dil performanslari iki dilli erkek

cocuklarina gore daha iyi olacagi beklenmektedir.



° Sozel dil performansi ortalama ve ortalama istii olan ¢ocuklarin ile sozel
dil performansi ortalama alt1 olan ¢ocuklarin ebeveynlerin kaygi puanlari arasinda fark

beklenmektedir.

° Okul oOncesi egitimine giden ve gitmeyen c¢ocuklarmin ebeveynlerinin

kaygi diizeyleri arasinda fark beklenmektedir.

° Genis ailede yasayan ve c¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuklarin

ebeveynlerinin kaygi diizeyleri arasinda fark beklenmektedir.

° Erkek c¢ocuklarin annelerinin kaygi diizeyi ile kiz ¢ocuklarmin

annelerinin kaygi diizeyleri arasinda fark beklenmektedir.



1. BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. DILIN TANIMI

Alan yazinda birgok dil bilimci ve yazar dil tanimini ilgi alanlarma gore
aciklamaya calismislardir. Topbas; dili, kisilerin fikirlerini, isteklerini ve tecriibelerini
kars1 tarafa iletmeleri ve cevresel faktorleri deneyimleyerek anlamalarini sagladigini
ifade etmektedir (Topbas, 2015). Baska bir tanimla dil; bilgi iletmek igin, sonsuz
birlesimi olan istemli sembollerin kullanildigi kompleks bir iletisim sistemi oldugu
belirtilmektedir (Dagabakan, F. O., & Dagabakan, D. ,2007). Gengay (2007, syf:23) ise
dilin kisilerin etkilesim kurmak i¢in olusturduklar1 bir arag¢ oldugunu sdylemektedir
(Akt: Korkut, 2014).

1.2. DiL EDINIiMIi

Bebekler dil gelisimine ve &grenimine donanimli olarak diinyaya gelirler.
Diinyaya geldikleri andan itibaren de insan sesini, insan sesleri icerisinde de annelerinin
seslerini ayirt ettikleri belirtilmektedir (DeCasperve Fifer, 1980, Akt: ilhan,2005).
Diinyadaki tiim bebekler dogduklari andan itibaren tiim sesleri liretebilme yetilerine
sahiptirler, ilerleyen zamanlarda sadece etrafinda konusulan dildeki sesleri tekrar etme
becerisine sahip olurlar. Dil ediniminin nasil gergeklestigi bircok bilim adami ve
diisliniir igin bir arastirma konusu olmustur. Bu aragtirmalara bakildiginda fikirlerini 6ne
stiren kuramlar ve bu fikirleri savunanlar birbirlerinden ayr1 olarak dilin farkli bir
boyutunu ele alarak arastirmalarini o konu {izerinden arttirmiglardir (Mavis, 2005,
syf:31-61). Dil edinimi ile ilgili arastirmalarda birden fazla kuram bulunmaktadir.
Davranig¢t kuram, psikolinguistik dil kurami, bilissel kuram ve etkilesimei kuram
bunlardan birkagidir. Ac¢iklanacak biitiin goriisler tek basina dil edinimini ifade etmek
icin gerekli yeterlilikte olmamaktadir. Ancak her bir diisiince, dil edinimine katkida
bulunan etkenler iizerine agirlik vermistir (Oztiirk,1995, Akt: Tulu, 2009).



1.3. DiL EDINIM KURAMLARI
1.3.1. Davrams¢1 Kuram

Davranig¢t kuramin Onciisii J.B Watson ile birlikte diger giiclii savunucular
Leonard Bloomfield ve B.F. Skinner bulunmaktadir. Davranig¢1 kuram, ¢ocuklarin
konusulan dili diger Ogrenilen davramislar gibi 6grendigini savunmaktadir. Dil
davranisinin da Ogrenilmesi taklit, pekistirme ve kosullandirmaya dayanmaktadir.
Birincil bakici ve ¢ocugun etrafindaki diger kisiler tarafindan sunulan tepkiler sayesinde
cocugun zamanla dili olusturdugu ve sekillendirdigi savunulmaktadir (Dagabakan, F.
0., & Dagabakan, D. ,2007). Rol model alarak taklit etme ve 6diil sistemiyle bebeklerin
sozel dili diger insanlardan 6grendigi vurgulanmaktadir. Davramis kuraminda dil
edinimi i¢in diger 6nemli unsur ise pekistire¢ yoluyla kosullanmadir. Bu unsurda etkili
olan ¢ocuklar dogru bir dil kullanimi iirettiklerinde olumlu pekistire¢ alirken, yanhs bir
dretim yaptiklarinda olumsuz pekistire¢ aldiklar1 ve boylelikle dogru yapilar
ogrendikleri ifade edilmektedir (Celik, 2022). Bu kurami 6zetlemek gerekirse; ¢cocugun
diinyaya bos bir levha ile geldigini ve bu levhayr c¢evresindeki ebeveynlerin ona
sunduklar1 dil modellerinden secici pekistirmelerle Ogrenerek doldurdugu ifade
edilmektedir. Dilin 6grenilmis ve Olgiilebilir, gozlenebilir sézel bir davranis oldugu

vurgulanmaktadir.

1.3.2. Psikolinguistik Dil Kurami (Dogustanci Kuram)

Psikolinguistik dil kuramida Noam Chomsky, dil edinimi ve gelisiminde genetik
ve psikolojik temellerin etkili olmasi gerektigini savunmaktadir (Tastekin, 2016, Akt:
Celik, 2017). Chomsky; “’Dil 6ziinde yalnizca insanlara ait, ciddi patolojik durumlar
disinda tiim insanlar arasinda neredeyse hi¢ farklilik gostermeyen ve dogustan var olan
biyolojik ortakligimizin genel bir 6zelligidir.”” seklinde bu kurami savunmaktadir
(Chomsky, 2009;13, Akt: Celik,2017). Kuramin savundugu bir diger sav ise; kisinin
sahip oldugu dilbilgisinin kisinin gegmisteki dil deneyimleri ile ifade edilememesi, yani
kisinin maruz kaldigi dil miktarindan ¢ok daha fazlasini bilmesi ve Tiretebilmesi
seklindedir (Fromkin, Rodman ve Hyams, 2018, Akt: Celik, 2022). Psikodilbilimciler

dilin genetik temellerini, genel gecer Ozelliklerini ve bireyler arasindaki birbirine



benzeyen asamalari bir dil edinim mekanizmasina yorumlarlar ve bu mekanizmaya Dil
Edinim Diizenegi (DED) ismini vermektedirler (Mavis, 2015). Cevredeki kisiler
tarafindan iiretilen yapilarla siirekli etkilesim halinde olan kisinin sézceleri dil edinim
arac1 tarafindan analiz edilir, kisiler dilbilgisini &grenirler ve dilbilgisi becerilerini

arttirilar (Mavis, 2015).

Bu kuramda agiklanan iki varsayim soyle ifade edilmektedir (Anca, 2003, Akt:
Tulu, 2009):

a) Dilin insanlara 6zgii oldugu belirtilmektedir. Sosyal ortamin dil gelisiminde ¢ok
az rolii vardir ¢linkii baska kiiltiirlerden ¢ocuklar da benzer edinim asamalarini

yasarlar.

b) Karmasik olan dil diizeni, ¢cocugun belli bir dilsel bilgisi olmadan bu kadar kisa

siirede edinmesini olanaksizlastirir.
Kuramin diger varsayimlar ise;
1. Insan disindaki canlilar dili edinemez.
2. Dil 6grenilmez, edinilir / kazanilir.
3. Yetiskinlerin dil gelisiminde rolii sinirlidir.

4. Dil 6zellikleri evrenseldir.

1.3.3. Bilissel Kuram

Biligsel kuramin onciilerinden Jean Piaget ve Stanford-Binet hem laboratuvar
ortaminda hem de c¢ocuklar iizerinde uzun yillar ¢alisarak kuramin igerigini
olusturmuslar. Bu kurama gore dil gelisimi ¢cocugun algilama, anlama, dikkat, zeka,
biligsel islemler gibi zihinsel gelisimine bagli olarak gelistigi belirtilmektedir
(Aydin,1997:43, Akt: Cakir). Kuram ¢ocuktaki diisiince yapisinin ve dil gelisiminin bir
stireklilik icinde olmadigini, belirli evrelerden gegerek olustugunu ve kisinin etkin bir

sekilde yapilandigini belirtmektedir (Dagabakan, F. O., & Dagabakan, D. ,2007).



Kurama gore dil, biligsel bir siiregtir ve temellerini bilissel gelisimden alir. Bu siireg

gelisim evrelerini izler ve evreler atlanmaz.

Piaget’e gore; ¢ocuklar 6grenme yoniinde dogal bir egilimle dogarlar. Cocuklarin
Ogrenmek i¢in yetiskinlerin tesviki ya da odiillendirmelerine gerek duymazlar. Bilissel
kuram savunuculari, kiiglik ¢ocuklarin diinya ile bas edebilmesine iliskin bilgilerinin
oldugunu ve bu bilgiyi duyduklari konugmalar1 analiz etmek i¢in kullanacaklarini
savunmaktadir (Tulu, 2009). Mavis; Piaget'in bilissel kuraminin, dilin genel bir bilissel

etkinlikler kurgusunun yansimasi oldugu seklinde 6zetlemektedir (Mavis, 2005).

1.3.4. Etkilesimci Kuram

Etkilesimci kuramda, dil 6greniminde sosyal ve kiiltiirel ortamdan etkilenildigi
savunulmaktadir. Bu kuramin onciileri A. Bandura, N. Miller ve J. Dollard’tir. Bu
kuramim temelinde, bebeklerin konusmaya, Ogrenmeye hazir olarak diinyaya
geleceklerini ve onlara konugmanin ¢evre tarafindan dgretilecegi savunulmaktadir. Bu
kuramda dil kullanim, bigim ve igerik olmak {izere ii¢ boyutlu bir diizen olarak
anlatilmaktadir. (Ozdemir, 2002).

Kuramin onciileri cocugu ve dilsel ¢evresini dinamik bir sistem olarak goriirler,
her biri bir digerini gelisimin bir noktasindaki etkili sosyal etkilesimin bir pargasi olarak

hissederek cocugun dilsel becerilerini gelistirir (Mavis, 2005).

Etkilesim kurami da davranmis kurami gibi anadili 6greniminde c¢ocugun
ebeveynlerini 6n planda tutar, ancak davranig kuramindan farkli olarak kisilerin
ebeveynleri ile direkt etkilesimde bulunan bir yontem olarak savunulmaktadir (Mavis,

2005).



1.4. iIKiNCi DIL EDiNiMi

Ikinci dil edinimi, kisilerin, anadillerinden sonra ya da beraberinde edinilen ikinci
dili 6grenmelerine iligkin teorik ve nicel analizleri inceleyen arastirma alanidir
(Pecenek, 2014). ikinci anadil, birinci anadil edinildikten sonra kazanilan diger diller

genel olarak ikinci anadil olarak tanimlanmaktadir (Pegenek, 2014).

Ikinci dil edinim kavrami, hem sosyal iletisim ortamlarinda gerceklesen bigimsel
olmayan ikinci anadil edinimini hem de bi¢imsel egitim ortamlarinda gergeklesen
bicimsel ikinci dil 6grenimini igeren bir birlesim olarak tanimlanmaktadir (Pecenek,

2014).

Bicimsel olmayan 6grenim kavramina, Tirkiye’de yasayan Kiirt¢e’yi anadili
olarak konusan aile biiylikleri ya da arkadaslariyla zaman gegirerek, iletisim silirecinde
ve Kiirtce egitim vermeyen bir okula giderek ogrendiginde gergeklesmesi Ornegi
verilebilir. Almanya’ya giden Tiirk vatandaglarinin Almanca 6grenmek i¢in Almanca
dersi aldiklarinda ise bicimsel 6grenim gerceklesmis olur. Bir baska durum ise,
Suriye’den Tiirkiye’ye gelen kisilerin kurslara ya da okullara giderek Tiirkge 6grenmesi
ayn1 zamanda yasadig1 ¢evreden de o dilde iletisim kuran kisilerle zaman gec¢irmesi hem

bicimsel hem de bi¢cimsel olmayan 6grenimin birlesimine drnek verilebilir.

Pegenek ‘in de ifade ettigi gibi; bicimsel ve bigcimsel olmayan baglamlara
dayanarak bazi arastirmacilar tarafindan 6grenilmekte olan dilin ve 6grenme eyleminin
adlandirilmasinda ¢esitli kategorilere ayrilmaktadir (Pegenek, 2014). Bu ifadelere gore

ikinci anadil ve yabanci dil, ayrica 6grenim ve edinim ayrimlari karsimiza ¢ikmaktadir.

Birgok farkli diisiincelerin oldugu bu konuda Loewen ve Reinders (2011),
ogrenimin hedef dilin yetkin bir kullanicis1 olma siireci oldugunu sdylerken, edinimin
ise kisilerin ikinci dil kazanimlarini okul ortami disinda dogal iletisim ortamlarinda
deneyimleriyle kazandigimi belirtmektedir (Akt: Pecenck, 2014). Bir baska yaklasima
bakacak olursak, Dogustanc1 yaklasimda, edinim siirecinin, anlamli iletisim
siireglerinde, idrak etme ve O&grenilmek istenilen dilin  kullanimiyla olusan,
kendiliginden ve dogal 6ziimseme siireci oldugunu belirtirken, 6grenimin ise ikinci dili

ogrenmek isteyen kisinin ¢abasi sonucu olacagi ifade edilmektedir.
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1.4.1. Bilingualizm (iki Dillilik) Tanim

Bilingualizm i¢in bir¢ok tanim ifade edilmektedir. Bu ifade, lizerinde goris birligi
olan bir tanimin olmadigimi gostermektedir. Tanim gii¢liigii, bilingualizm olgusunun
duragan olmamasindan kaynakli oldugu belirtilmektedir (Yilmaz, 2014). Literatiirde
bilingualizm tanimin1 arastiran aragtirmaci kadar farkli tanim oldugu ifade edilmektedir
(Helot, 2007). Bilingualizm tanim1 yapilirken dilbilim, nérolinguistik, sosyolinguistik,
psikolinguistik, dil antropolojisi ve psikoloji gibi alanlardan yararlanilmaktadir.
Bilingualizm i¢in uzlasilmis tek bir tanim olmamasi bu konu ile ilgili yapilan

arastirmalar1 ve sonuglari zorlastirmakta ve ayn1 zamanda giivenilirligini etkilemektedir.

Grosjean (1994) bilingualizmi, ‘Iki ya da daha fazla dilde anlaml1 sdzceler iiretme
ozelligi, diger dilde en az bir dil &zelligini (okuma, yazma, konusma, dinleme) iyi
bilmek> seklinde tanimlarken, Bloomfield (1933) ise ‘Her iki dilin iyi sekilde

kullanilmasi’ olarak ifade etmektedir.

Kendisi de bilingualizmli birey olan Weinrich (1968), bilingualizmi, iki dilin
alternatif sekilde kullanim pratigi oldugunu belirtmektedir (Tulu, 2009). Malmberg
(1977) tanimlama yaparken su ifadeleri; ‘Iki dilli bir kisi, kendi anadiline art1 olarak,
cocuklugundan itibaren veya erken yaslardan sonra diger dili dogal iletisim yollari ile
kavrayan kisidir; boylelikle kisi dogal olarak ait oldugu sosyal veya mesleki grup
igerisinde diger dilsel toplulugun yetkin bir kisisi olacaktir.” kullanmaktadir (Akkaya,
2016).

Bilingualizm ile ilgili tanimlara goz gezdirildiginde genel olarak, kisinin her iki
dile de maruz kalma siiresi, o dildeki yetkinligi, hangi ortamlarda 6grendigi ve

kullandig1 gibi kriterlere 6nem verildigi goriilmektedir.

Bilingualizm bu ve bunlar gibi 6zelliklere dayandirilarak tanimlanmakta ve

siniflandirilmaktadir.
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1.4.2. iki Dilliligin Tanimlanmasi Uzerine Yaklasimlar
1.4.2.1. Geleneksel Yaklasimlar
a. Maksimalist Yaklasimlar

Maksimalist yaklasim savunucular1 bir bireyin bilingualizm olarak kabul
edilebilmesi i¢in her iki dilde yliksek seviyede yetkinlik ve akicilik olgiitlerini baz
almaktadir. Bu tanimlamalardan birini de yapan Bloomfield ‘her iki dili de ana dili
seviyesinde kullanabilenler’ bilingualizmli olarak kabul edildigini ifade etmektedir
(Bican, 2017).

Bu yaklagimda savunulan 6lgiitlerin altinda kalan bireyler tek dilli olarak secilir
ve tek dilli ya da iki dilli olduklar1 net olmayan bireyler arastirma igeriginin disinda
birakilmaktadir. Bu kriterler bircok bilingualizmli bireylerin arastirmalar disinda
kalmasina ve arastirmaya katilanlarin sadece miikemmel bilingualizmli bireyler

olmasina neden olmaktadir (Grosjean, 2013).

b. Minimalist Yaklasimlar

Maksimalist yaklasimdaki kriterlerin ¢ok dar kapsamli olmasi ve birgok
bilingualizmli bireyi kapsam dis1 birakmasindan dolayr minimalist yaklagimlar
temelinde yapilan aciklamalarda ‘ikinci dildeki yeterlilik seviyesi’ kriter olarak
kullanilmaktadir. Bu yaklasimda her iki dildeki yeterlilik seviyesi standart olarak

belirlenmemis ve bilingualizmli bireylerin dil yetkinlik dereceleri gdz 6niine alinmustir.

Bu yaklagim cercevesinde Haugen bilingualizmli bireyler i¢in ‘diger bir dilde
dogru bir sozciiksel igerikle kendini anlatacak kadar dil kullanimi gdsteren birey
‘ifadesini kullanmistir (Akt: Bican, 2017).

1.4.2.2. Giincel Yaklasimlar

Giincel yaklagimlar geleneksel yaklasimlardan farkli olarak ‘dil kullanim1’ ifadesi

tizerinden kriterler géz Oniine alarak bilingualizm i¢in tanimlamalar yapmaktadir. Dil
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kullanimi ifadesi; bireyin her iki dilli ne zaman, nerede, nasil ve kiminle kullandigina

yani dilin iglevselligine yonelik agiklamalar yapmaktadir (Bican, 2017).

Ancak dilin islevselligini kriter olarak kullanan arastirmalar dil kullaniminin
degisken ve dinamik yapisindan kaynakli standart bir tanim ortaya koyamamisglardir.
Standart bir tanimin olmamasinin bir bagka sebebi de dil kullaniminin, dil becerileri gibi

bireyin yasadigi ortamlarla iliskili olarak zaman igerisinde degismesidir.

1.4.3. Bilingualizm Tiirleri

Bilingualizm birtakim 6lgiitlere gore ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir. Bilingualizmin
tek bir tanimi olmadigi ve farkli sekillerde algilandigi icin birgok sekilde

siniflandirilmaktadir.

Guimisoglu bilingualizmi biitiin kavramsal ifadeleri ele alarak ii¢ boyut altinda
incelemektedir. Giimiisoglu bu agiklamasini1 Oskaar’1n “Iki dillilik, bir anadil/birinci dile
ek olarak belli bir zamanda (x), belli bir yonde (y) ve belli bir yerde (z) ikinci dil
edinimi ve ikinci dil kullanimidir.” tanimini temel alarak olusturmaktadir (Cetinkaya,
2015). Bu inceleme sonucunda bilingualizm siirecinin duragan olmadig: ve stirekli bir

degisim igerisinde oldugu goriilmektedir.

Glimiisoglu bu siireci asagidaki tabloda oldugu gibi ifade etmektedir:

Eszamanli- Ardigik

X (zaman) Eszamanli- Ardil

Birincil- ikincil
Bilingualizm
Erken-Geg

Cocuklukta —Yetigkinlikte

Birlesik-Esgiidiimlii
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Dengeli- Baskin
Esdiizeyli-Yarim
Dengeli- Dengesiz

Y (dilkullanimi)
Simetrik- Asimetrik

Katilimli-Cikarmali Bilingualizm
Aragsal- Biitlinctil

Edilgen- Alict

Toplumsal
Z (konum) Kiltiirel Bilingualizm
Elit

Islevsel

Tablo: Glimiisoglu’nda ikinci dil edinimin {i¢ boyutu (Akt: Cetinkaya, 2015)

Farkli goriislerde bilingualizm siniflandirmalart da bulunmaktadir. Bunlar;
Weinrich (akt: Agvan, 2016) bilingualizmi esgiidiimlii, bagimli ve bilesik bilingualizm
olarak ayirmaktadir. Grosjean (1982) bilesik bilingualizm, sirali bilingualizm ve alt
sirali  bilingualizm seklinde ifade ederken, Skuttnabb-Kangas (1981) dogal
bilingualizm-okul/kiiltiirel bilingualizm ve elit bilingualizm-halk bilingualizmi olarak
siiflandirilmaktadir (Akt: Akkaya,2016). Bir diger simiflandirma sekli ise Paradis,
Genesee ve Crago (2011, s.6)’a gore es zamanli bilingualizm ve ardisik bilingualizm
olarak literatiirde yer almaktadir. (Akt: Giiven 2021).
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1.4.3.1. Dogal Bilingualizm ve Okul /Kiiltiirel Bilingualizm

Dogal bilingualizm tanimmna bakildiginda, formal bir egitim 6gretim
verilmeksizin, kisinin sosyal hayatta dogal iletisim yoluyla iki dili anlamasin1 saglar ve
cocukluk yaslarinda 6grenildigi ifade edilmektedir (Agvan,2016). Hamer ve Blanc
(1989) bilingualizm smiflandirmasim1  yaparken kullandigi dort madde dogal

bilingualizm ¢ergevesinde degerlendirilebilmektedir.
1.Birey, yasadig1 ¢evrede kullanilmayan dili aile ortaminda kullanir.

2.Birey, evde iki farkli anadil kullanir ve her ikisinden biri yasadigi ¢evrede

kullanilan anadillirden bir tanesidir.

3.Birey evde iki farkli anadil kullanir ve kullanilan her iki anadil de yasadigi

¢evrede kullanilan dillerdir.

4.Birey evde iki farkli anadil kullanir ve kullanilan her iki anadil de yasadigi

cevrede kullanilan diller degildir.

Dogal bilingualizm’de bireyin her iki dile maruz kalmasi yasadig aile ve toplum
faktorii ile orantili olarak gelismektedir. Amag¢ bilingli bir dil 6gretme olarak
gdzlemlenmez, bireyin yasadigi aile ve toplum ile iletisim kurabilmek i¢in zorunlu bir

durum haline gelmesi gozlemlenmektedir.

Kiiltiirel ya da okul bilingualizm tanimi ise dogal bilingualizmin aksine, bireyin
ana dili disinda ikinci bir dili egitim alarak o dili edinmeye calismasi seklinde
gbzlemlenmektedir. Kiiltiirel ya da okul bilingualizmde amag kisisel olarak degisebilir
iken genel olarak farkli bir toplumda yagsamaya baslama, is, seyahat ya da okuldaki

egitim zorunlulugu gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir.

1.4.3.2. Es zamanh Bilingualizm ve Ardisik Bilingualizm

McLaughlin kritik dénem i¢in {i¢ yas1 sinir olarak kabul etmektedir, li¢ yasindan

once ayni1 anda iki dili 68renen ¢ocuklarin es zamanli bilingualizm sinifina girdigini
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belirtirken, ii¢ yasindan itibaren edinilen ikinci dili ise ardigik bilingualizm olarak kabul
etmektedir. (Cetinkaya, 2015).

Bagka bir tanimlamaya bakildiginda es zamanl bilingualizm gergek bilingualizm
olarak da ifade edilmektedir ve cocuk dogduktan hemen sonra her iki dile maruz
kalmaya baglar. Karma evliliklerden dogan ¢ocuklar ya da toplumdaki azinlik ¢ocuklar
genel olarak es zamanli bilingualizm olduklar1 sdylenebilir (Tulu, 2009). Ancak ikinci
edilen dil, anadil edinim siirecinin belli bir asamasindan sonra yaklasik olarak {i¢
yasindan sonra edinilmeye baglaniyorsa bu kisi ardisik bilingualizm sinifina

girmektedir.

Es zamanlh bilingualizmli kisiler edindikleri diller i¢in ayr1 ayr1 baglamlar
olusturmazlar, ayni baglami olusturarak dilleri edinirler. Kisi diller arasindaki
kavramsal degisiklikleri fark etmeden her iki dil i¢in ortak bir anlam havuzu
olusturmaktadir (Uyar, 2012). Ancak Uyar (2012), ardisik bilingualizmde her iki dilin
de beyinde kurallar ve anlam evreni agisindan bagimsiz ama iliskili bir yapilanma

gosterdigini ifade etmektedir (Akkaya, 2016).

1.4.3.3. Esgiidiimlii, Bagimh ve Bilesik Bilingualizm

Esgiidiimlii bilingualizm taniminda dilin bicimsel ve anlamsal 6zellikleri her iki
anadilde ayr1 ayr1 0grenir ve burada birey her iki anadili de farkli yasadig1 ¢evrede

edinir ve sonug olarak da iki farkli dilsel analiz sistemine sahip olur (Tulu 2009).

Bagimli bilingualizmde iki dilden biri digerine gore daha baskin bir durumdadir.
Bu tiire gore ikinci dilin edinilme siirecinde olup birinci dilin edinimini tamamlanmis
olmas1 gerektigi ve ikinci dilin birinci dil araciyla edinildigi ifade edilmektedir

(Stiverdem, 2020).

Bilesik bilingualizm ise, iki dili ayn1 baglamda 6grenen kisilerin tek bir ifade icin
iki farkli anlatis seklini kullanan durumu anlatmaktadir. Bu kisiler egemen olduklar1 iki
dilin her biri i¢in birbirinden bagimsiz iki kod, iki belirtken ve iki kelime mevcuttur
(Siiverdem, 2020).
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Asagidaki gorsellerde esgiidiimlii, bilesik ve bagimli bilingualizm tiirleri 6rnekle

aciklanmaktadir (Ertek, 2017:77, Akt: Siiverdem 2020).

(Not: Fleur: Fransizca’ da ¢igek anlaminda kullanilmaktadir.)

Esgiidiimlii Bilesik Bagimli

N | | |

fleur(FR) ¢icek(TR) fleur (FR) ¢icek(TR) fleur(FR) = ¢igek(TR)

1.4.4. Bilingualizm Bireyli Olmanin Avantajlar:

Cocuklarin birden ¢ok dil 6grenme potansiyeline sahip olmalar1 onlarin dil edinim
belleginin tek bir dille sinirlt olmamasina baglidir. Cocukluk doneminde iki dilin ayni
diizeyde Ogrenilmesi, Ogrenilecek yeni dillere baglanti noktasi olusturmaktadir

(Franceschini, 2002; akt: Bal, Tona ve Akman, 2020).

Cocukluk doneminde bilingualizmin ¢ocuklarin gelisim alanlaria bircok etkileri
bulunmaktadir. Cocukluk doneminde ikinci dil ediniminin kiginin hem sosyal hem
hususi hem de kiiltiirel gelisimini etkiledigi ifade edilmektedir (Bal, Tona ve Akman,
2020). iki dil edinimi ile biiyiiyen gocuklarm farkli kiiltiirel degerleri de dgrendikleri
icin daha hosgoriilii, evrensel ve iletisim giicli yiiksek kisiler oldugu belirtilmektedir

(Geng, 2007).

Yapilan bir aragtirma sonucunda Canan (2012); bilingualizmli ¢ocuklarin zihin

kurami gelisimlerinin monolingual ¢ocuklara gore daha yiiksek ¢iktigini saptamistir
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(Bal, Tona ve Akman, 2020). Bir bagka ¢alismada ise bilingualizmli ¢ocuklarin dildeki
anlamlara daha hassas olabilecekleri ve momonlingual g¢ocuklarla karsilastiklarinda
dilsel analizlere daha fazla yatkinlik gosterdikleri ifade edilmektedir (Yilmaz, 2014).
Incelenen bir ¢alismada cocuklara, iistiinde degisik resimler olan kartlar verilerek belli
kurallara gore nasil siralayacaklart ogretildiginde, monolingualli ve bilingualli
cocuklarin ayni hizda 6grendikleri sonuglanmistir ancak kurallar degistirildikten sonra
iki dillilerin yeni konulan kurallara daha rahat uyum sagladiklar1 gozlenmektedir

(Bialystok,2010:103, akt. Yilmaz, 2014).

Yapilan bir¢ok aragtirmadan bir digeri de Peal ve Labert (1962, s.20)’in acgiklamis
oldugu bilingualizmli ¢ocuklarin monolingualli ¢ocuklara gére hem sozli hem de

sOzsiiz zeka testlerinde daha iyi sonuglar elde ettikleridir (Giiven, 2021).

Cengiz (2006) yazisinda ABD’de bilinguazlimli  bireylerin  biirosunun
bilingualizmli  bireylerin kazandigi bir¢ok avantajlar1 ifade etmektedir: Bagkalagan
sosyal yapida iletisim becerisini gelistirme, kiiltiirel ve dilsel sinirlar1 bliyiitme, aile
tiyeleri ile daha 1yi iliskiler gelistirme, aile toplum degerlerini anlama, anlama ve okuma
stireglerini gelistirme, baska dil yapilarindaki ince ayrimlari bulabilmek, diisiinme
stireclerini gelistirmek, sorgulamak ve mantik siirecleri olusturmak ve ¢ok yonlii olmak

gibi bazi ifadeler yer almaktadir.

Bu ifade edilen biitiin avantajlar elbette biitiin iki dilli bireyler i¢cin gegerli
olmayacaktir. Her bireyin erken ¢ocukluk doneminde yasadigi deneyimler, yasadigi
aile ve toplum, dil gelisim diizeyi, ekonomik sartlar, sosyal ve kiiltiirel degiskenler,
ebeveynlerin bu konudaki tutumlar1 ve uygulamalari, ¢ocugun bu duruma ilgisi gibi
faktorler biitiin stireci etkileyecektir ve bu da bu avantajlar1 ¢cogunlukla kisiye 6zgii

kilacaktir.
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1.4.5. Bilingualizm Bireyli Olmanin Dezavantajlar

Iki dilli olan bireylerde iki dilliligin olusturabilecegi olumsuz etkiler i¢in de
bircok arastirma yapilmistir. Jones ve Stewart (1951, akt: Giiven 2021) tarafindan
yapilan caligmada sozlii ve sozsiiz olmayan zeka testlerinde tek dilli ¢ocuklarin iki
dillilere gore daha basarili olduklarini savunmustur ancak 1962 yilinda Peal ve
Labert’in ¢alismasinda bu durumun tam tersi oldugu belirtilmistir. Bir bagka ¢aligmada
ise yapilan zeka testlerinde monolingualli ¢ocuklarin bilingualizmli ¢ocuklara gore daha
iyi oldugu ifade edilmektedir (Graham, 1925, syf.376).

Iki dilli cocuklarda Tiirkgeye yeteri kadar egemen olamamak; kendini anlatmada
zorluk yasamasi, ¢ekingenlik, i¢ine kapaniklik gibi durumlar gozlemlenebilir (Kiziltas,
2021). Bir baska durum ise okulda konusulan dil evde yeteri kadar ¢alisiimadigi i¢in

dilsel dezavantajlar ve anlama sorunlar1 da olusturabilmektedir.

Kisi ikinci dil ile kendini ifade ederken hata yapma korkusu artar, bu durumda
ikinci dile kars1 farkli duygular defansif, kaginma, utangaglik ve kirllganlik durumlari
ortaya ¢ikabilir (Kiziltas, 2021).

Tiirkiye’deki bilingualli bireylerin ikinci dili konusmaktan ve iletisim kurmaktan
kacindiklar1 ayni zamanda Tirkiye’de dil karigikliginin ve catismasinin daha sik

yasandig1 ifade edilmektedir. (Y1lmaz ve Sekerci, 2016)

Tiirkiye’de kiigiik yaslardaki bir¢ok bilingualzimli ¢ocuk anaokullarinda ve okul
oncesi egitim kurumlarinda Tiirkge ile resmi anlamda tanigmaktadir ancak o donemlerde
bu imkana sahip olamayan iki dilli ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk yas1 énem arz
etmektedir (Kiziltas, 2021) ve bu durum birgok iki dilli ¢ocugun okulda uyum siirecini

ve akademik becerilerini olumsuz anlamda etkileyebilecegini isaret etmektedir.

Biitiin bu olumsuz durumlarin olma ihtimali goz ardi1 edilemez ve bu durumlarin
olmamas1 i¢in ¢ocuga verilen egitim sekli, aile ile yasanilan ortam ve sosyoekonomik
diizey, ¢ocugun bu duruma hazir bulunuslugu, dil girdilerinin verilme sekli ve stireleri

dikkate alinarak bu siire¢ diizenlenmelidir.
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1.4.6. Bilingualizmli Cocuklarin Dil Gelisimi

Birinci dilde edinilen sozciik gelisimi, anadil 6grenimi ve zeka gelisimi ile paralel
ilerledigi i¢in ikinci dile olan yansimasi da benzer sekilde olmaktadir, yani becerilerin

gelisimi i¢in her iki dil arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.

Mirildanma ddéneminde monolingualizmli bebekler ile bilingualizmli bebekler
aym Ozelliklere sahip sesler ¢ikarmaktadirlar. Bilingualizmli bebekler de maruz

kaldiklar1 dilden bagimsiz olarak mirildanmaya baglarlar (Yazici, 2008).

Monolingualizmli bebekler 8. ayda iki farkli {inli grubunu birbirinden
ayirabilirken, bilingualizmli bebekler bu beceriyi 12. ayda kazanmaktadirlar. Bu
durumun bilingualizmli bebeklerin ses birim dagarcigindan her iki dilden de ses
birimler yer almas1 ve daha fazla ses birimle kars1 karsiya olmasindan kaynaklandigi

belirtilmektedir (Bosch ve Sebastian-Galles, 1997:39).

Monolingualizmli ¢ocuklar iinlii ve iinsiizlerden olusan heceleri birlestirerek yeni
sozciikleri 17. ayda yapabilirken bilingualizmli ¢ocuklar bu islemi 20. aydan sonra
yapabilmektedirler (Burns vd. 2007:458, akt: Yazici, 2008).

Bilingualizmli ¢ocuklarin ilk kelime iiretimleri de monolingualizmli ¢ocuklar gibi

12-13. aylarda olusmaktadir (Genesse ve Nicoladis 2006:8, akt: Yazici, 2008).

Bilingualizmli ¢ocuklarin her iki dildeki kelime repertuar: birbirinden ayri olarak
yapilasmaktadir ve bu yapilasmada iki dilin sozciik gruplarinda eylemlerden ¢ok ad
soylu kelimeler yer almaktadir (Yazici, 2008).

Bilingualizmli c¢ocuklar konusma esnasinda aniden diger dilden kelimeler
kullanmaya baglayabilir. Bu degisimler konugma aninda kelime ya da sozciigiin
anlamsal olarak unutuldugu ya da o anda diger dildeki anlam ile daha iyi ifade edecegini

diisiindiigli zaman yapabilir (Garau ve Vidal, 2001).

Bilingualizmli ¢ocuklar 5-6 yaslarinda, iletisimde kullandiklar1 dili, dil
hakimiyetlerine ya da dil se¢imlerine gore kendileri tercih edebilir. Dili kisilerle

eslestirerek kullanabilir. Farkli dilleri benimseyen anne babalariyla anne babasinin
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anadilini; egitim kurumunda ise egitim dilini tercih ederek dilleri birbirinden ayirt

edebilecek yetiye sahip olabilirler (Yazici, 2008).

1.4.7. iKiNCi DiL OGRETIMINDE KULLANILAN YONTEMLER

Ikinci dil o6greniminde kisileri ¢ok yonli faktdrler degisik sekilde
etkileyebilmektedir. Ikinci dil egitiminde tercih edilen egitim seklinin, &grenimin
etkileyiciligi tizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Coban Soylemez,
2016, syf:22-23). lkinci dil egitimi iizerine dilbilimciler ve egiticimler farkl
noktalardan ayni amag icin ¢alismaktadirlar. Bu yilizden ge¢misten giiniimiize kadar
farkli yaklagimlar ve yontemler 6ne stiriilmiis ve uygulanmistir. Farkli yas gruplarinda
farkl1 yontemler kullanilabilmekte ya da yas grubunun 6zellik ve gelisim seviyelerine
gore farkli modellerden birkagi birlestirilerek kullanilabilmektedir (Grififiths ve Par,
2001, akt: Coban Soylemez, 2016).

Ikinci dil egitimi yontemlerinden yaygin olarak kullanilan baz1 yontemler asagida

aciklanmistir.

a. Geleneksel Yontem (Dilbilgisi Ceviri Yontemi, GrammerTranslation)

Karl Plotz tarafindan gelistirilen bir yontem olarak alan yazina girmistir. Bu
modelde kiyaslamali ¢alismalar ve kurallara aligma sistemi bulunmaktadir. Konugma

dilinden daha ¢ok yazi diline ehemmiyet verilmektedir (Hamarat, 2019, syf:42).
Bu yontemde;

e [Egitim siirecinde ana dil ve ikinci dil ayn1 anda kullanilmaktadir. Her seviyede

ilgi, kaynak dilden hedef dile, hedef dilden kaynak dile ¢evrilerek yapilmaktadir.
e Sozce baslica 6gretim ve uygulama alanidir.
e Terciimede hakikat ve kesinlik en ¢ok aranilan iki beceridir.

e Dilbilgisi bilgileri 6gretilirken 6zelden genele yontemi denenmektedir.
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e Cocuklarin ana dili dersin dilidir. Yeni ilkelerin ag¢iklanmasinda ve ikinci dil ile
cocuklarin ana dili arasinda yapilmasi gereken kiyaslamalarda dogrudan anadili

se¢ilmektedir (Kiigiik, 2006, s.53, akt: Hamarat,2019).

b. Dogal Yontem (The Natural Method)

Bu yontem ikinci dil egitiminin ana dil edinim siirecleri ile benzer sekilde
yapilmasi gerektigini desteklemektedir. Geleneksel yonteme tepki olarak ortaya
cikmistir. Kisinin bir dili 6grenirken dilin yazili halini goriip okumaya ¢alismadan 6nce
onu duymasi- dinlemesi gerektigini savunmaktadir (Demirel, 2012, akt: Coban

Soylemez, 2016).

Bu modelde her kisi yas veya egitim seviyesi fark etmeksizin ayni diizeyde dil
ogrenmeye hazir olarak belirlenmistir fakat zamanla yontemde bireysel farkliliklar

onem kazanmis ve yontemin uygulamalar1 yas gruplarina gore degiskenlik gostermistir

(Coban Soylemez, 2016, syf:24).

Giintimiizde egitim oncesi donem ¢ocuklarina ikinci dil 6gretiminde de agir olarak
kullanilan yontemlerden biridir. Siif hocasi ile birlikte etkinliklere siirekli katilan ikinci
dil 6greten hocalar sadece ikinci dili konusarak ¢ocuklarin kulak aligkanligini
arttirmlarini ve dogal olarak ikinci bir dilin igerisinde yer almalarini saglamaya

calismaktadir.

c. Berlitz Yontemi

Bu yontemin dil 6greniminde dinledigini anlama, konugma, okudugunu anlama ve
yazma becerilerini gelistirmesi hedeflenmektedir. Maximilan Berlitz tarafindan 1878°de
New York’ta acilan okulda kullamlmaya baslanan bir yéntemdir (Ozer, 2013). Bireyin
ogrenmekte oldugu dil ile fikirleri arasinda iliski baslatmasi ve anadilini higbir sekilde
kullanmadan 6grenmeye ugrastifi dili kullanmasi bu yontemin temel iki ilkesi

icerisinde yer almaktadir (Kii¢iik,2006, akt: Coban Soylemez,2016).
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Dilbilgisi kurallar1 6gretmeyen, bireylerin konusma alaninda desteklenmesini
Oonemseyerek begenilen bir yontem olan Berlitz yontemi Ogretmenin anadilini
kullanmayarak zamanini bosa harcayabilme ihtimalinden ve s6zlii anlatim temelli

olmasindan kaynakli elestiriler almistir (Geng, 2015, akt: Coban Soylemez, 2016).
Bu yontemde dil 6grenimi siirecinde yapilmasi gerekenler;
e (eviri yapilmamali
e Aciklama yapilmali
e Anlatmak yerine soru sorulmali
e Yanlislar tekrar etmeyip diizeltmeli
e Sozciik yerine tiimce kullanilmali
e Bireylerin 6grenme hizina ayak uydurulmali
e Kitap kullanilmamali, der plan1 kullanilmali
e Hizli degil dogal bir konusma olmali

e Yiiksek sesle degil, normal sesle konusulmali (Kiiglik, 2006, akt: Hamarat,

2019).

d. Dolaysiz Yontem (The Direct Method)

Dogal yonteme esdeger olan bu yontem, dilin ana dil kullanilmadan, dilbilgisi
ezberlemeden, giinlik hayat ile ikinci dilin 6zdeslestirilmesi ile egitim yapilmasi
gerektigini savunmaktadir (Demircan, 2013). Bu yontemde dinleme, okuma, konusma
ve yazma becerilerine ayni seviyede onem verilmektedir. Tiirkiye’de uzun bir zaman
yaygin olarak istenilen ve MEB tarafindan kullanilan bir model olmasi 6nem arz

etmektedir (Coban Soylemez, 2016).
Bu yontemde kullanilmasi istenilen ilkeler;

e Ogretilmek istenen anadil okul ortaminda aktif bicimde kullanilmal:
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e Giinlimiiz modern eserler okutulmal

e Yasadigi iilkenin gelenek ve goreneklerine 6nem verilmeli
e Dilin yazim kurallar1 6zelden genele yontemi ile dgretilmeli
e Yazili alistirmalar yapilmali

e Ev 0Odevlerine ve etkinliklerine agirlik verilmeli (Kiigiik, 2006, syf:54, akt:
Hamarat ,2019).

e. Secmeci Yontem (EclecticMethod)

Se¢meci yontemde Ogretmen, dil Ogretim yontemlerinden kendi amaci
dogrultusunda kullanabilecegi en iyi ve yararli yontemleri bulup kullanmaya karar verir.
Bu ikinci dil 6gretim yonteminde okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileri ayni
seviyede oneme sahiptir. Bu yontemde dil 6gretimi hedef dile uygulanmaktadir ancak

gerektiginde anadile de uygulanmaktadir (Coban Soylemez, 2016).

Secmeci yonteme gore Ogretmenler bireylerin kelime bilgisini gelistirmek igin
diize varim yOntemini, dilbilgisi kurallarim1 Ogretirken biligsel yontemleri ya da
bireylerin konusma alanlarin1 destekleme istediginde iletisimsel yOntemleri segip

kullanabilmektedir (Demirel,2012).

f. Bilissel Yontem (CognitiveCode- Learning)

Ikinci dil 6gretiminde kullanilan bilissel dgrenme yonteminde ezbere gretim
yerine anlamli 6grenmenin olmasi1 hedeflenmektedir. Ezbere yapilan bilgiler kalicilik
saglamazken, anlamli 6grenmede bilgiler daha kalic1 ve 6grenme asamasi daha kolay

oldugu belirtilmektedir (Hamarat, 2019, syf:46,).
Bu yontemde;
e Fonetik kurallar1 6zelden genele ve genelden 6zele yontemi yoluyla 6grenilir

e Dinleme, okuma, ifade etme ve yazma becerilerine 6nem verilir
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e Ana dil kullanilir ve geviriler yapilir

e Daha oOnce Ogrenilen dersler yeni dersler ile birlestirilip biitlinlik iginde

ogrenilir.

e Duyumsal ve gorsel materyallerden ve egitimle ilgili diger imkanlardan
faydalanilir (Demirel, 1990, Henirmen, 2002, akt: Ozer,2013).

g. Diziler Yontemi (The Series Method)

Dilbilgisi ¢eviri yontemine karst olarak ortaya cikan bir ikinci dil egitim
yontemidir. Bu yontemde 6nce eylem bireye anadilinde anlatilir sonrasinda da ikinci
dilde ayn1 diizende anlatilir. Bireylerin de 6gretmenin kurdugu ciimleleri taklit ederek

ogrenmesi hedeflenmektedir (Roberts, 1999, akt: Coban Sdylemez, 2016).

Bu yontemde okuma ve yazma becerilerinin zayif kalmasi, gorsellerden destek
toplamamas1 ve ¢eviri yontemine fazla zaman verilmesi ile elestiriler almis ve yetersiz

kaldig1 s6ylenmistir (Demircan, 2013).

Ogretmenler hem ana dili hem de ikinci dili konustugu bu diziler ydénteminde

hikaye, say1 ve kavram kartlar1 ile etkinlikler diizenlemektedir.

h. Isitsel Dilsel Yontem (AudiolingualMethod)

Isitsel dilsel yontemde giinliik dile agirlik verilerek dinleme, anlama ve konusma

becerilerine oncelik verilmistir.
Bu modelde;

e Dinledigini anlama, ifade etme, okudugunu anlama ve yazi yazma sirasi

izlenmeli
e Dile iligskin bilgi vermek yerine dil bizzat 6gretilmeli

e Halkin konustugu dil 6gretilmeli
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e Diyalog, metin ve aragtirmalar timevarim yoluyla 6gretilmeli
e Diyaloglar 6gretilirken ana dili ile baz1 agiklamalar yapilmali

e Ogrenilen dilin ana dil gibi sesletilip ezgilenmesi gerekir (Kiigiik,2006, syf:56-
57, akt: Hamarat, 2019).

1.4.8. iki Dillilerin Egitiminde Kullamilan Ogretim Yéntemleri

Giliniimiizde birden fazla dil kullanilmas1 ve birgok kiiltiiriin bir arada olmas1 bu
egitim yontemlerinin arastirilmasi i¢in zemin hazirlamistir. Genel olarak bilingualizm
ve monolingualizm egitim yontemleri olarak iki grupta arastirilmis olan bu yontemler
cesitli adlar ile amilip farkli yontemler ve programlar olarak siniflandiriimasi

gbzlemlenebilir.

Diinyanin ¢esitli iilkelerindeki egitim ortamlarinda farkli iki dilli egitim modelleri
kullanilmaktadir. Baz1 iilkelerde bu modellerin birkag tiiri ayn1 anda kullanilirken bazi
tilkelerde ise her model farkli sekilde uygulanmaktadir. ABD, Kanada, Almanya ve
Fransa gibi Avrupa iilkelerinde iki dilli 6grenciler i¢in farkli egitim modelleri
hazirlanmis ve uygulanmistir (Y1ilmaz, 2014, syf:1646). Her cografyanin kendi kisisel
ve gevresel ozelliklerini dikkate alarak ve bu modelleri kullanan diger iilkelerin tarihi

gecmisindeki deneyimlerini inceleyerek farkli uygulamalardan yararlanilmaktadir.

Ulkemizde de bazi kurumlarin sorumlulugunda denetlenen ve diger iilkelerde
yasayan Tlrk ¢ocuklarmin egitim ve 6gretim hayatin1 kolaylastirmak ve kisisel olarak
kendi yasam alanlarinda etkilesim icin kullanacagi ve yaralanacag: farkli dil 6grenim

projeleri bulunmaktadir.

Ulkelerdeki ¢oklu dil egitim yontemlerine bakildiginda, dort yéntemin ¢ok fazla

kullanildigi goriilmektedir. Bu yontemler;

Gegcis yontemi Uygulamasinda 6grenci ¢ogunlukla okul hayatinin ilk iki yilinda
hem anadilde hem de hakim oldugu dilde egitim almakta ancak daha sonra tamamen

hakim oldugu dilde 6grenimine devam etmektedir.
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Idame y&nteminde hem anadilde hem de hakim oldugu dilde egitim verilmektedir.
Ancak bu yontemde diger uygulamalardan farkli olarak anadilde alinan egitimin

yogunlugu ve siiresi artirilmaktadir.

Zenginlestirici yontemde, idame yontemindeki tiim 6zellikler korunmaktadir. Bu
ozelliklere ek olarak ikinci dili konusmayan 6grencilerin o dili konusmasi ve kullanmasi
icin tesvik edici olarak kullanilmaktadir. Bu yontemin dnyargiy1 azaltmasi, hosgoriiyti
arttirmasi ve kisilerin birbiri ile olan iletisimini iyilestirmesi hedeflenmektedir (Korkut,

2014).

Miras yontemi ise ¢ok kisi tarafindan konusulmayan ve asimile olmaya yakin
dillerin, egitim ve dgretim dili olarak kullanilip bu dilin korunmasi hedeflenmektedir

(Korkut, 2014).

1.4.8.1. Cift Dil Yaklasimin1 Benimseyen Yontemler

Cift dilli egitim yontemlerinin diinyada farkli uygulama sekilleri bulunmaktadir.
Bilingualizmli 6grencilerin egitimi ile ilgili yapilan bu arastirmalar dogrultusunda dile
dalma (immersion), ¢ifte dil modeli (two wayimmersion), gecisli egitim modeli
(transitional model) ve idame modeli en ¢ok ©n plana ¢ikan modeller olarak
gozlenmektedir (Korkut, 2014).

a. Immersiyon Yéntemi (Dile Dalma)

Bu yaklasim 1965°te, Kanada Montreal, St. Lambert’te yapilan bir egitim
calismasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Korkut, 2014). Bu yontemde 6nemli olan egitimin
tamaminin Once baskin olan dilde 6gretilmesi, ancak bir siire sonra anadilde dil
derslerinin programa dahil edilmesidir. Bu model anadilde egitim vermekle birlikte
cogunluk dilini de gelistiren bir model olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2014).
Immersion yontemi hem ana dilin hem de ikinci anadilin dgrenimini artirir ve
bilingualizmli bireyler yaratir. Bu yontemin egitim kalitesi kisinin diger becerilerinin de

olumlu yonde artmasini saglayablir (Korkut, 2014). Bu yontem iilkemizde de yabanci
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dillerin asillanmasina Onem vermeyi amaglayan kurumlarca desteklenmektedir.

Immersion yonteminde kullanan egitim uygulamalarinin temel 6zellikleri;

e Ikinci anadil egitim dili olmali

Immersion modelin uygulandig okullardaki miifredat diger okullardaki yerel

miifredat ile ayn1 olmali

Okul ilk dilin gelisimini desteklemeli

Ikinci dile maruz kalma ¢ogunlukla siif ortamu ile sinirlandiriimali
Tim egitimciler ¢ift dilli olmali

Sinif kiiltiirii yerel kiiltiire uygun olmali. (Akt: Korkut, 2014, syf:55).

b. Two Way immersion (Cifte Dil Modeli)

Cifte dil yonteminde, 6grenilen her iki anadile de agirlikli olarak 6nem verilmesi

gerektiginden her iki anadil yogunlukla tercih edilir (Korkut, 2014). Cifte dil

yonteminde egitim, birinci dildeki beceri diizeyinin ikinci dili 6grenmesinde kolaylik

sagladig1 ve her iki dilde de okuma yazma becerisinin artmasinda 6nemli rol oynadigi

varstyalarak her iki anadilde egitim uygulanir (Korkut, 2014).

1.

2.

Cifte dil yontemindeki yedi amag;
Bireyler ilk anadillerini en iyi diizeyde gelistirmeli
Bireyler ikinci anadillerinde en iyi diizeye ulasmali

Okul basaris1 her iki anadilde de egitim ve 6gretim diizeyinin olmasi gereken

durumda ya da daha iyi diizeyde olmali
Bireyler kiiltiirler aras1 olumlu tutumlar ve iletisim sergilemeli
Bireyler en iyi diizeyde kisisel ve sosyal etkilesimlerini gostermeli

Egitim kurumlari monolingualizmli ve bilingualizmli 6grencilerin egitim ve

Ogretim basarilari i¢in ¢alismalar yapmali
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7. Aym cografyada yasayip ¢ift dilli bireylerden toplum hem farkli kiiltiirel
Ozelliklerinden hem de dilsel becerilerinden faydalanarak pozitif bir ortamin

olusmasini saglamalidir.

c. Transitional Yontemi (Gegisli Egitim Yontemi)

Gegisli egitim yontemi bireyin, aile ortaminda kullanilan dilinden, toplum
tarafindan az kullanilan dilinden, toplumun daha ¢ok kullandig1 ve hakim oldugu dile
gecmesi hedeflenmektedir. Bu yontemin hedefi ise toplumda ¢ok kullanilan dillerin
icinde bireyin sosyal ve kiiltiirel oratama uyum saglamasidir (Baker, 2007/2011, akt:
Korkut ,2014).

Gegisli egitim yontemi erken ve ge¢ cikishh yontemler olmak tizere iki farkl
sekilde yapilmaktadir. Erken ¢ikis yonteminde, bireyin bir ya da iki yil anadilde egitim
almasi ve hakim oldugu dilde egitime ge¢mesi hedeflenir. Geg ¢ikis yonteminde ise

stire¢ dort yildan alt1 yila kadar siirebilmektedir (Kaya ve Aydin, 2013).

d. Maintanence Yéntemi (idame Yéntemi)

Bu yontem kisi tarafindan az kullanilan diline 6nem vererek, kisinin kisisel kimlik

kaybimin 6nlenmesini ve bu millette yasayan sayica az olan grubun haklariin kabul

edilmesini hedeflemektedir (Baker, 2001, 192).

Idame yénteminin asil amaci dil i¢in verilen egitimin, toplumda ¢ok kullanilan dil
disinda, az kullanilan dilin bireylerine kendi azinlik dillerinde egitim vermeyi hedefler.
Bireyin birinci anadiline sahip c¢ikilir ve ikinci anadilindeki becerilerle birlikte
gelistirirlir. Diger aragtirmalarda ‘Koruma Yontemi’ olarak da adlandiralabilecegi

belirtilmektedir (Korkut, 2014, syf:64).
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2. BOLUM
GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMA YERI, ZAMANI VE ORNEKLEM SECIiMIi

Bu c¢alismada okul oncesi ¢agda cocuklari olan ve aile ortaminda ¢ift dil
kullanimina sahip ebeveynlerin ¢ift dil kullaniminin ¢ocuklar iizerinde yaratacagi etki
konusunda yasadiklari1 kaygi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla arastirma deseni olarak
betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Yapilan literatiir taramasinda Tirkiye’de ¢ift
dil kullanimina yonelik yeterli istatistiksel calisma bulunmadigindan orneklem
blyiikliigli hesaplanamamistir.  Arastirmacinin  Kolayda orneklem yontemi ile
ulasabildigi okul 6ncesi egitim kurumlari ile goriisme saglanarak aile ortaminda cift dil
kullanim1 olan Adiyaman ve ¢evre illerinde yasayan 3-7 yas aras1 ¢ocuklar tespit edilip

aileleri ile goriisiilerek 53 ¢ocuk ve ebeveyni arastirmaya dahil edilmistir.

Bu calisma igin Kapadokya Universitesi Etik Kurul tarafindan 29.09.2022
tarthinde ‘Etik Kurul Onayr’ (Ek 2) alinmistir.

2.2. VERi TOPLAMA YONTEMIi

Arastirmada kullanilan Tiirkge Erken Dil Gelisim testi (TEDIL) her kisiye
bireysel olarak bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ebeveynler i¢in hazirlanan
‘Ebeveyn Kaygi Formu’ ve ‘Aile Ortaminda Kullanilan Dillere Yonelik Tutum ve
Davranis Formu’ ebeveynlere verilerek agiklamalar yapilmis ve formlar1 doldurmalari
istenmistir, ebeveynlerin anlamadig1 noktalarda arastirmaci bizzat gerekli agiklamalar

kendilerine yapmustir.
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2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
2.3.1. Aile Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaya dahil olan ebeveynlerin Aile Demografik Bilgi Formunda bulunan
sorular1 cevaplamalari istenmistir. Bu formda ¢ocugun dogum tarihi, cocugun cinsiyeti,
cocugun egitim durumu, cocugun kardes sayisi, aile tipi, evde konusulan diller, anne ve
baba yasi, anne ve babanin egitim durumu, anne ve babanin meslek grubu, anne ve

babanin konustugu diller ve yasanilan sehre dair sorulara yer verilmistir.

2.3.2. Aile Ortaminda Kullanilan Dillere Yonelik Tutum ve Davramis Formu

Aragtirmaya dahil olan ebeveynlerin ‘Aile Ortaminda Kullanilan Dillere Yo6nelik
Tutum ve Davranig Formu’ nda bulunan on iki yonergeyi okuyup ev ortaminda hangi
yontemle konusuldugu belirlenip isaretlenmesi istenmistir. Birden fazla var olan
durumlarda birden fazla isaretleme yapmalar1 ve aileye uygun yonerge yok ise on ikinci

maddeye ekleme yapmalari istenmistir.

Bu form iki dil kullanim1 olan ailelerde ¢ekirdek aile ise anne ve babanin, genis
aile ise anne, baba ve yasayan diger kisilerin ¢ocuk ile olan iletisim durumunda tercih
ettikleri dilin belirlenmesi i¢in olabilecek olasi durumlar belirlenmistir. Aile ortaminda

kullanilan dillere yonelik tutum ve davranis formu Ek 7 olarak eklenmistir.

2.3.3. Ebeveyn Kaygi Formu

Ebeveyn kaygi formu ebeveynlerin kaygi seviyesinin belirlenmesi i¢in arastirmaci
tarafindan on bes madde seklinde hazirlanmistir. Daha 6nceden bu konu iizerinde
yapilan bir aragtirma olmadigi i¢in hazir olan bir form kullanilamamistir. Bu yiizden
arastirmaci literatiir arastirmasi yaparak ailelerin en ¢cok merak ettigi konular {izerinden
form hazirlamistir. Formdaki on bes madde olumsuz duygular iizerine olusturulmustur.
Olumsuz duyguya tamamen katilma durumunda form bize en yiiksek puani vermektedir

ve puanin yiikselmesi bize ebeveynin kaygi seviyesinin de yiikseldigini ifade
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etmektedir. Formda besli likert 6lgegi kullanilmistir. Ebeveyn kaygi formu Ek 6 olarak

eklenmistir.

2.3.4. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Hresko, Reid ve Hammill (1999) kisilerinin ABD’ de olusturdugu ‘‘Test of Early
Language Development-Third Edition (TELD-3)’, testi 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay
arasindaki kisilerin alic1 ve ifade edici sozel dil becerilerini belirlemek i¢in yapilmus,
Giiven ve Topbas (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak hazirlanmistir. Uluslararasi
literatiirde Test of Early Language Development-Third Edition: TurkishVersion (TELD-
3: T) seklinde adlandirilmis ve Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ismiyle

terapistler tarafindan uygulanmaktadir.

TEDIL ile sozlii dil bilesik standart puani ve bu puana etkide bulunan alic1 dil ve
ifade edici dil alt testleri puanlar1 hesaplanir. S6zlii dil standart puani, alic1 dil ve ifade
edici dil alt test puanlarinin toplanmasi ile elde edilen ve c¢ocugun tim sozel dil
becerisinin en iyi delilidir. Alict dil alt testi, ¢ocugun dili anlama o&zelliklerini

belirlerken, ifade edici dil alt testi cocugun sozel iletisim 6zelliklerini belirlemektedir.
TEDIL’ in Amaglari:

e Cocukluk dénemindeki dil 6zelliklerinin ilerleyisi hakkinda akranlarindan geride
kalmis ¢ocuklar1 tespit etmek; olabilecek bir dil bozuklugunun oncelikli

davraniglarini 6ngdrebilmek
e Kisinin bireysel sozel dil becerilerinin gii¢lii ve zay1f taraflarini tespit etmek

e Kisinin almak isteyebilecegi bir dil terapisinin uygulamalari ve ilerleyisini tam

anlamiyla tespit etmek

e Erken c¢ocukluk doneminde dilsel ozelliklerin analiz edilmesi igin bir 6lgek

seklinde olmasi

e Diger gelisimsel/klinik degerlendirme yontem ve malzemelerinin etkinliginin

arttirtlmasi
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e Dil problemlerini engelleme veya dil konugsma problemi olan ¢ocuklarin erken

bir terapi almasin1 hedeflemek i¢in dil ve konusma terapisi desteginin verilmesi

2.4. VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALIiZi

Sonuglanan biitiin veriler istatiksel yontemlerle analiz edilmistir. Calismada veri
analizi i¢in SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik

bilgilerine dair tanimlayici veriler frekans tablolari seklinde verilmistir.

Kategorik degiskenler ise say1 (N) ve yiizde (%) olarak sunulmustur. Incelenen
sirekli degiskenlerin normal dagilim parametrelerini karsilayip karsilamadigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmis ve Kolmogorov-Smirnov degerleri
p<0.05 olarak belirlenmistir. Olgek/anket puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin
parametrik testlerden Gruplar arasi karsilastirmalar siirekli degiskenler i¢in Independent
t testi testi kullanilarak yapilmistir. Bagimsiz ikiden fazla grup karsilastirmalarinda;
sayisal degiskenlerin normal dagilim gosterdigi durumlarda One-WayAnova testi
kullanilmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde degiskenlerin
normal dagilim gostermedigi durumlarda Spearman’sRho korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Kategorik degiskenlerin karsilastirilmasina yonelik Chi-Square testi

kullanilmistir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

3.1. KATILIMCILARIN GENEL OZELLIKLERI

Aragtirmay1 Adiyaman ve g¢evre illerinden goniillii olarak katilan ¢ift dil kullanimi
olan ¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmaktadir. 3 ile 7 yas araliginda toplam 53 ¢ocuk ve
ebeveynleri katilmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlere ait erkek ¢ocuk sayisi 27
(%50,9), kiz ¢ocuk sayist ise 26 (%49,1) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan
cocuklarin egitim durumu, okula gitmeyen ¢ocuk sayis1 25 (% 47,2), krese giden ¢ocuk

sayist ise 28 (%52,8) olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yaslar iki grup seklinde; 34-48 ay araliginda 26
(%49,1), 49-78 ay araliginda 27 (%50,9) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan
ailelerin aile tipi ¢ekirdek aile sayis1 39 (%73,6) ve genis aile sayist 14 (%26,4) olarak

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerden annelerin egitim durumu, okur yazar olmayan
7 (%13,2), ilkokul mezunu 17 (%32,1), lise mezunu 17 (%32,1) ve lisans mezunu 12
(%22,6) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerden babalarin egitim
durumu, okur yazar olmayan 2 (%3,8), okur yazar olan 6 (%11,3), ilkokul mezunu 12

(%22,6), lise mezunu 15 (%28,3) ve lisans mezunu 18 (%34) olarak belirlenmistir.



Tablo 1. Katilimeilar ile ilgili Sosyodemografik Veriler

Tablo 1’de Katilimcilarina ait degiskenlerin dagilimi verilmistir

Demografik degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 26 49,1
Erkek 27 50,9
Egitim Durumu Gitmiyor 25 47,2
Kres 28 52,8
Yas (Ay) 34-48 Ay 26 49,1
49-78 Ay 27 50,9
Aile Tipi Cekirdek Aile 39 73,6
Genig Aile 14 26,4
Anne Egitim Okur-Yazar Degil 7 13,2
[lkokul Mezunu 17 32,1
Lise Mezunu 17 321
Lisans 12 22,6
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Baba Egitim Okur-Yazar Degil 2 3,8
Okur-Yazar 6 11,3
flkokul Mezunu 12 22,6
15 28,3
Lise Mezunu

Lisans 18 34

Alic1 Dil Ortalama Alt1 21 39,6
Bozuklugu )

Ortalama ve Ortalama Ustii 32 60,4
ifade Edici Dil Bozuklugu Ortalama Alt1 24 45,3
Ortalama ve Ortalama Ustii 29 54,7
S6zel Dil Performansi Ortalama Alt1 25 47,2
Ortalama ve Ortalama Ustii 28 52,8

Tablo 1’ in devami
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Tablo 2. Ebeveyn Kaygi Puani ile Dil Puanlar1 Tablosu

Kaygi Formu Alic1 Dil SP Ifade Edici Dil SP Sozel Dil
Toplam Puani Performans SP
Ebeveyn Kaygi r 1,000 -0,179 -,273* -0,262
Formu Toplam
Puam p 0.200 0.048 0.058

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (Spearman korelasyon testi), ** Korelasyon

0,01 diizeyinde anlamlidir (Spearman korelasyon testi)

Tablo 2°de katilimcilara yapilan ebeveyn kaygi formundan ortaya ¢ikan puan ile
alict dil standart puanlari, ifade edici dil standart puanlar1 ve sdzel dil performansi
standart puanlar1 arasindaki iligkiler spearman korelasyon analizi ile gosterilmistir. Bu
analize gore, Ebeveyn Kaygi formu toplam puani ile ifade edici dil standart puam

arasinda negatif yonlii istatistik¢e anlamli bir iligki saptanmistir (r=-0,279 p<0.048).

Tablo 3. Ebeveyn Kaygi Puani ile Sozel Dil Performansi Tablosu

Degiskenler Sozel Dil N Ort+SS t p
Performansi
Ebeveyn Kaygi Formu Ortalama Alt1 25 43+12,47 2,579 0.013
Toplam Puan

Ortalama ve ortalama 28 33,61+13,88
Ustii

t= IndependentSamples Test; p<0.05
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Tablo 3’te yer aldig1 gibi katilimcilarin Ebeveyn Kaygi formu toplam puani ile
Sozel Dil Performansi karsilastirilmistir. Ebeveyn Kaygi formu toplam puani ile sézel
dil performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Ebeveyn
Kaygi1 formu toplam puani sozel dil performans: Ortalama ve ortalama istii grubuna
kiyasla sozel dil performansi ortalama alti grubundan yiiksek bulunmustur (t=2,579

p=0.013).

Tablo 4. Ebeveyn Kaygi Puani ile Cocugun Egitim Durumu Tablosu

Degiskenler Egitim N Ort+SS t p
Ebeveyn Kaygi Formu Gitmiyor 25 34,84+13,11 -1,602 0.115
Toplam Puan
Kres 28 40,89+14,26

t= IndependentSamples Test; p<0.05

Tablo 4’te goriildiigi Ebeveyn Kaygi formu Toplam Puam ile ¢ocugun egitim

durumu arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptanamamastir.

Tablo 5. Ebeveyn Kaygi Puani ile Aile Tipi Tablosu

Degiskenler Aile Tipi N Ort£SS t p
Ebeveyn Kaygi Formu Cekirdek Aile 39 37,03+14,81 -0,880 0.383
Toplam Puan
Genis Aile 14 40,86=11,16

t= IndependentSamples Test; p<0.05
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Tablo 5’te goriildiigii Ebeveyn Kaygi formu Toplam Puani ile aile tipi arasinda

istatistikce anlamli bir farklilik saptanamamustir.

Tablo 6. Ebeveyn Kaygi Puani ile Anne Egitim Durumu Tablosu

Degiskenler Anne Egitim N Ort+SS F p Post
Hoc
Ebeveyn Kaygi Formu (1) Okur-Yazar Degil 7 34+14,70 0,326  0.806 -

Toplam Puan

(2) Okur-Yazar 0 0

(3) Ilkokul Mezunu 17 38,06+13,91

(4) Lise Mezunu 17 40,18+14,95

(5) Lisans 12 37,33£13,27

F= OneWay ANOVA,; Post-Hoc=LSD; p<0.05

Tablo 6’da goriildiigii Ebeveyn Kaygi formu Toplam Puani ile anne egitim durumu

arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptanamamustir.



Tablo 7. Ebeveyn Kaygi Puani ile Cocuklarin Cinsiyeti Tablosu

39

Degiskenler Cinsiyet N Ort£SS 4 p
Ebeveyn Kaygi Formu Kiz Anneleri 26 39,38+14,70 0.687 0.495
Toplam Puan

Erkek Anneleri 27 36,74+13.91

t= IndependentSamples Test; p<0.05

Tablo 7°’de gorildiigii kiz ve erkek cocuklarin annelerinin Ebeveyn Kaygi formu

toplam puani arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptanamamustir.

Tablo 8. Cocuklarin Cinsiyeti ile S6zel Dil Performansi Tablosu

Degiskenler Sozel Dil Performansi P degeri
Ortalama alt1 Ortalama ve
Ortalama iistii
Cinsiyet Kiz 10 16 0.213
Erkek 15 12
Ki-Kare Testi

Tablo 8’de goriildiigii kiz ve erkek cocuklarin sozel dil performanslari arasinda

istatistikce anlamli bir farklilik saptanamamastir.
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3.2. AILE ORTAMINDA KULLANILAN DIiLLERE YONELIK TUTUM
VE DAVRANIS FORMUNUN YORUMLANMASI

Aragtirmaya dahil olan ebeveynlerin ‘Aile Ortaminda Kullanilan Dillere Y o6nelik
Tutum ve Davranig Formu’ nda bulunan on iki yonergeyi okuyup ev ortaminda hangi
yontemle konusuldugu belirlenip isaretlenmesi istenmistir. Birden fazla var olan
durumlarda birden fazla isaretleme yapmalart ve aileye uygun yonerge yok ise on ikinci
maddeye ekleme yapmalari istenmistir. Bu form iki dil kullanim1 olan ailelerde ¢ekirdek
aile ise anne ve babanin, genis aile ise anne, baba ve yasayan diger kisilerin ¢ocuk ile
olan iletisim durumunda tercih ettikleri dilin belirlenmesi i¢in olabilecek olasi durumlar

belirlenmistir

Yapilan goriismeler sonucunda arastirmaya katilan 53 ebeveyn formu su sekilde

doldurmustur;

e 22 aile formdaki 7. ve 9. maddeyi isaretleyerek evde hem annenin hem de
babanin her iki anadili (Tiirkge ve Kiirtce) karisik kullandigini belirtmistir.
Cocugun okulunda ise sadece ana dillerinden biri olan Tiirk¢e kullanildig: ifade

edilmistir.

e 11 aile formdaki 7. maddeyi isaretleyerek evde hem annenin hem de babanin her
iki anadili karigik (Tiirkge ve Kiirtge) kullandigint ve ¢ocuk okula gitmedigi igin

baska bir dile maruz kalmadig ifade edilmistir.

e 4 aile formdaki 8. ve 9. maddeyi isaretleyerek anne ve babanin Tiirkce
konustugunu, genis aile oldugu i¢in de aile biiyiiklerinin ikinci ana dili olan
Kiirt¢e’yi kullandigr belirtilmistir. Cocugun okulunda ise sadece ana dillerinden

biri olan Tiirkce kullanildig1 ifade edilmistir.

e 10 aile formdaki 8. maddeyi isaretleyerek anne ve babanin ana dillerinden biri
olan Tiirk¢e’yi kullandigini, aile biiyiiklerinin ise diger ana dil olan Kiirtge’yi
kullandigin1 belirtmistir.
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1 aile formdaki 6. maddeyi isaretleyerek hem annenin hem de babanin iki
anadilden sadece Kiirtce’yl kullandiklar1 belirtilmistir. Diger ana dil olan Tiirkce

sadece cevresel uyaranlar ile sinirlandirilmistir.

e | aile formdaki 2. maddeyi isaretleyerek annenin ¢ocukla sadece ana
dillerinden Kiirt¢e’yi babanin ise her iki anadili karisik kullandig ifade

edilmistir.

e 1 aile formdaki 1. maddeyi isaretleyerek annenin cocukla sadece Tiirkce

konustugu babanin ise her iki anadili karisik konustugu belirtilmistir.

e 2 aile formdaki 4. ve 9. maddeyi isaretleyerek babanin sadece Kiirtge
konustugunu annenin ise her iki dili karisik kullandigini ifade etmistir. Cocugun

okulunda sadece Tiirk¢e konusuldugu belirtilmistir.

Aileler formdaki 3. madde olan anne sadece ¢ocukla Kiirtce konusuyor baba ise
her iki dili kullantyor 5. madde olan baba sadece Tiirk¢e konusuyor, anne ise sadece
ikinci dili kullaniyor, 10. madde olan ¢ocugun okulunda sadece ikinci dil konusuluyor
ve 11. madde olan c¢ocugun okulunda her iki dil kullaniliyor secenekleri hig

isaretlenmemistir.

De Houwer (2007)’ a gore ¢ocuklarin bilingualli bireyler olmalar1 i¢in her bir
anne ve babanin sadece bir dili konugsmasi gerekmez. Giiven (2021) ‘in de
arastirmasinda ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma bigimleri incelendiginde De

Houwer (2007) ile benzer sonuglara ulastigi belirtilmektedir.

Yapilan bir arastirmada anne-baba ve hocalar ¢ocuklarin ikinci dili en ¢ok aile
baglaminda ve yetiskin destegi ile okul ortaminda hoca destegi ile edindigi belirtilmis
ve ayni zamanda ¢ocuklarla dogrudan ikinci dilde konusarak iletisim kurmanin ikinci

dili edinmede en ¢ok tercih edilen model oldugu ifade edilmektedir (Akman, 2020).

Saglam (2006), bilingulizmli c¢ocuklarin ebeveynlerinin evde her iki anadili
konustugunu ve okula devam eden g¢ocuklarin ikinci dili edinmelerinin daha kolay

olacagini saptamustir.
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Mclaughlin, Blanchard ve Osana’ya (1195) gore ¢ocuklar her iki dile yiiksek ve
esit dozda maruz kaldiklarinda her iki dili de 6zdes ya da birbirine yakin seviyede

Ogrenebileceklerini savunmaktadir.

Yazict ve Ilter (2008), iki farkli dilin ifade edildigi bir ailede, her iki dilin de
istenilen sekilde kazandirilmasi i¢in bebeklikten itibaren anne-baba ve ¢ocuk arasinda

saglikl1 bir iletisim olmas1 gerektigini belirtmektedirler.

Arastirmada cocukla iletisime gecerken evde kullanilan dillerin ayirt edilmesi ve
cocugun dilleri kullanan kisilerle eslesim kurmasini saglayarak cocugun kiminle ne

dilde konusacagini bilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Yazic1 ve ilter, 2008).

Cift dil kullanim1 olan ailelerde anne ve babalar ¢ocuklariyla iletisim baslatirken
tutarli bir tavir takinmalar1 ve onlarla hep ayni1 dili konusmalar1 gerektigi

savunulmaktadir (Yazici ve Ilter, 2008).
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4. BOLUM
TARTISMA

Aragtirma kapsaminda okul 6ncesi ¢agda ¢ocuklar1 olan ve aile ortaminda cift dil
kullanimina sahip ebeveynlerin ¢ift dil kullaniminin ¢ocuklar iizerinde yaratacagi etki
konusunda yasadiklart kaygi diizeylerinin belirlenmesi i¢in ebeveyn kaygi formu
lizerinden ebeveyn kaygisi, ¢ocuklarin dil becerilerinin 8lgiilmesi igin TEDIL testi ve
cocuklarin cinsiyeti, ¢ocuklarin egitim durumu, aile tipi ve ebeveynlerin egitim durumu

degiskenleri lizerinden istatiksel analizler yapilmistir.

Bu caligmanin sonuglarinda, aile ortaminda ¢ift dil kullanimina sahip ebeveynlerin
cocuklarinin dil becerilerinin etkilenmesi tizerindeki kaygilarinin artis veya azalisin
etkileyen 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin
kaygi seviyeleri ¢ocuklarin sézel dil performanslarinin azalmasina bagli olarak artig

gostermistir ¢ikan bulgularda da negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmastir.

Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimecilarin %50,9'u erkek ve %49,1'1 kiz
cocuklarindan olusmaktadir. Egitim durumu agisindan, katilimcilarin %47,2'si okula

gitmeyen, %52,8'1 ise krese giden ¢ocuklardan olusmaktadir.

Katilimer ¢ocuklarin yaslart iki grup seklinde incelenmistir. 34-48 ay araliginda
olan cocuklar %49,1 oraninda iken, 49-78 ay araliginda olan cocuklar %50,9

oranindadir.

Aile tipi degerlendirmesinde ¢ekirdek aileler %73,6 oraninda iken, genis aileler
%26,4 oranindadir. Anne ve baba egitim diizeyine bakildiginda, annelerin %13,2'si
okur-yazar degilken, %32,1'i ilkokul mezunu, %32,1'i lise mezunu ve %?22,6's1 lisans
mezunudur. Babalarin ise %3,8'1 okur-yazar degilken, %11,3'i okur-yazar, %22,6's1

ilkokul mezunu, %28,3"i lise mezunu ve %34" lisans mezunudur.

Dil becerileri agisindan, alic1 dil ve ifade edici dil becerileri i¢in katilimcilar iki
gruba ayrilmistir. Alict dil becerileri agisindan, katilimeilarin %39,6's1 ortalama alt1 dil
performansina sahipken, %60,4'ii ortalama ve ortalamadan iistii dil performansina

sahiptir. Ifade edici dil becerileri agisindan ise, katilimcilarin %45,3'ii ortalama alt1 dil
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performansma sahipken, %354,7'si ortalama ve ortalamadan {istii dil performansina
sahiptir. Sozel dil performansina bakildiginda ise, %47,2'si ortalama alti dil
performansina sahipken, %52,8'1 ortalama ve ortalamadan iistii dil performansina

sahiptir.

Tablodaki veriler, ¢ift dilli cocuklarin dil becerileri ile sosyodemografik
Ozellikleri arasinda iligkileri anlamak acisindan Onemli bir referans noktasi
saglamaktadir. Ancak, bu verilerin yorumlanmasi i¢in istatistiksel analizlerin ve daha
genis Orneklem gruplarimin dikkate alinmasi 6nemlidir. Arastirma sonuglarinin daha
genellestirilebilir olmasi i¢in farkli bolgelerde ve daha biiyiikk katilimci gruplariyla

yapilan ¢alismalarin gerceklestirilmesi tavsiye edilmektedir.

Cift dilli ¢cocuklarin dil becerilerine iligkin ailelerin kaygi ve endise diizeylerinin
belirlenmesi, bu konuda farkindalik yaratmak ve ebeveynlere ¢ift dilli cocuk yetistirme

konusunda rehberlik saglamak a¢isindan 6nemlidir.

Bu ¢aligmanin siirliliklart g6z ontine alindiginda, gelecekte daha genis drneklem
gruplarmin  kullamildigr ve farkli boélgelerdeki iki dilli ¢ocuklarla karsilastirilan
aragtirmalar sonuglarin daha genellenebilir olmasini saglayabilir. Ayrica ebeveynlerden
alman bilgilerin giivenilirligi ve gecerliligindeki sinirliliklar, ileriki aragtirmalarda farkli

veri toplama yontemlerinin kullanilmasini1 gerektirebilir.

4.1. CINSIYET VE SOZEL DiL PERFORMANSLARI ARASINDAKI
ILISKININ TARTISILMASI

Cinsiyet ile sozel dil performansi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan ki-kare
testinin sonuclarmi gostermektedir. Ki-kare testi, iki kategorik degisken arasindaki
iligkiyi degerlendirmek i¢in kullanilan bir istatistiksel testtir. Tablodaki verilere gore,
kiz ve erkek cocuklar arasinda sozel dil performansi diizeyine gore gruplandirilmaistir.
"Ortalama alt1" ve "Ortalama ve Ortalama tistii" olmak tizere iki kategorideki ¢ocuk
sayilart verilmistir. Kiz ¢ocuklarimin "Ortalama alt1" sézel dil performansina sahip
olanlarinin sayis1 10, "Ortalama ve Ortalama {sti" sozel dil performansina sahip
olanlarinin sayis1 16 olarak belirtilmistir. Erkek ¢ocuklarinin ise "Ortalama alt1" sozel

dil performansina sahip olanlariin sayist 15, "Ortalama ve Ortalama tistii" sozel dil
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performansina sahip olanlarinin sayis1 12 olarak verilmistir. Elde edilen p degeri 0.213
olarak belirtilmistir. Sonug olarak, bu ki-kare testi sonucunda, kiz ve erkek cocuklar
arasinda sozel dil performansi diizeyine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Ancak, daha giivenilir sonuglar i¢in daha biiyiik 6rneklem gruplar1 ve farkli analizlerin

yapilmasi Onerilebilir.

Alan yazinda dilsel ilerlemeyi etkileyen faktorlere bakildiginda, cinsiyet ile dil
gelisimi arasinda Onemli bir iliskinin olmadig1 ifade edilmektedir. Ancak kiz
cocuklarinin sozel yeteneklerinin erkek ¢ocuklarina gore daha iyi oldugunu ve 4-7 yas
arasinda okul Oncesi egitim almayan kiz ve erkek g¢ocuklarinin alici dil diizeyleri

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirtilmistir (Y1ildirim, 2008).

Yapilan baska bir arastirmada ise kres egitimi alan 4-6 yas ¢ocuklarin ifade edici
dil gelisim seviyelerinde cinsiyetin anlamli bir farkliliga sebep olmadig1r sonucuna

varilmistir (Dereli, 2003).

Erdogan ve arkadaslarinin (2005) yaptigi arastirmada, diisiik sosyoekonomik
ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin cinsiyete gore dil gelisim seviyeleri arasinda istatistikce

anlamli bir farkililigin saptanmadigi ifade edilmistir.

Cift dilli cocuklarin dil becerileri ve cinsiyetleri arasindaki iliskide ise
bilingualizmli ve monolingualizmli bireylerin dil gelisim diizeylerinin cinsiyet iliskisi
ile anlaml1 bir fark olmasa da kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarindan daha iyi oldugu

belirtilmistir (Tulu, 2009).

Baska bir arastirmaci da iki dilli kizlarin iist dil becerilerinin erkek ¢ocuklarin tist

dil becerilerinden anlaml1 derecede yiiksek oldugunu ifade etmistir (Canan,2012).

4.2. EBEVEYN KAYGI FORMU TOPLAM PUANI VE iFADE EDIiCi DIL
STANDART PUANI ARASINDAKI ILISKININ TARTISILMASI

Yaptigim arastirmada okul 6ncesi ¢agda ¢ocuklart olan ve aile ortaminda ¢ift dil
kullanimina sahip ebeveynlerin ¢ift dil kullaniminin ¢ocuklar {lizerinde yaratacag: etki
konusunda yasadiklar1 kaygi diizeylerinin belirlenmesi {izerine bulunan bulgularda

ebeveyn kaygi formu ile ifade edici dil standart puani arasinda negatif yonlii istatistikce
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anlamli bir iligki saptanmistir. Korelasyon katsayisi (r) -0,179 olarak belirtilmistir. Bu,
iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin negatif yonlii oldugunu gosterir. Ancak, p
degeri (0.048) istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.05). Bu, kaygi diizeyi ile ifade edici

dil (konusma) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gdsterir.

4.3. EBEVEYN KAYGI FORMU TOPLAM PUANI VE SOZEL DiL
PERFORMANS STANDART PUANI ARASINDAKI ILISKININ
TARTISILMASI

Analizlerim sonucunda belirlenen diger bir bulgu ise ebeveyn kaygi formu toplam
puani ile sozel dil performansi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Ebeveyn kaygi formu toplam puani ortalama ve ortalama iistii grubuna

kiyasla ortalama alt1 grubundan yiiksek bulunmustur.

Sozel dil performanst ile kaygt diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan
bagimsiz oOrneklem t-testinin sonuglarint goéstermektedir. Bu analiz, sozel dil
performans1 diizeyi bakimindan iki farkli grup arasinda kaygi diizeyi farkliliklarini

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Tablodaki verilere gore, iki grup arasinda yapilan t-testi sonucunda, kaygi formu
toplam puani ve sozel dil performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Ortalama alt1 s6zel dil performansina sahip olan katilimcilarin (N=25)
kaygi formu toplam puami ortalama 43+12,47 olarak bulunmustur. Buna karsilik,
ortalama ve ortalamadan {istii sdzel dil performansina sahip olan katilimcilarin (N=28)
kaygi formu toplam puani ortalama 33,61+13,88 olarak belirlenmistir. Elde edilen t
degeri 2,579 ve p degeri 0,013 olarak bulunmustur.

Literatiirdeki caligmalara bakildiginda Giiven (2021), aragtirmasia katilan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin dil becerilerinde eksik kalabilecegi ya da yaptiklari
uygulamanin onlarda konusma bozukluguna neden olabilecegi lizerine bir endise
yasadiklar1 bulgusu ortaya konmustur. Hem Giliven’in hem de benim c¢alisma

bulgularim Howel, Davis ve Willams (2009) ‘in bulgulari ile benzerlik géstermektedir.
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Ayni zamanda Giiven (2021) yaptigi calisma sonucunda ¢aligmaya katilan
ebeveynlerle gerceklestirilen goriismelerden elde edilen verilerde ebeveynlerin iki
dilliligi olumu bir durum olarak algiladiklarini ve bu durumun g¢ocuklarinin hayatinda

farkli avantajlara doniisecegini belirttiklerini ifade etmektedir.

Baska bir arastirmaya katilan ebeveynler ¢cocuklarinin i¢inde yasadiklari iilkenin
ikinci bir dilini aile bireyleriyle iletisimde kullanabilmek i¢in ve iki dilliligin

avantajlarindan yararlanmak icin 6grenmelerini istediklerini belirtmistir (Karhu, 2018).

Keresztes (2007) calismasinda ebeveynlerin cocuklarima kendi anadillerini
ogrettiklerini ve iki dilli olarak yetismelerinin dogal bir durum oldugunu
belirtmektedirler ayn1 zamanda bir ¢ocugu iki dilli olarak biiyiitmenin kolay bir siireg
olmadigin1 ve ebeveynlerin ¢ocuklarini iki dilli olarak yetistirdikleri i¢in ¢okca kaygi

yasadiklarini belirtmektedir.

4.4. EBEVEYN KAYGI FORMU TOPLAM PUANI iLE ANNE EGIiTiM
DURUMU ARASINDAKI ILISKININ TARTISILMASI

Anne egitim diizeyi ile kaygi diizeyi (Ebeveyn kaygi formu toplam puani)
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA analizinin sonuglarini ve
post-hoc analizini gostermektedir. Tablodaki verilere gore, bes farkli anne egitim
diizeyi kategorisi (Okur-Yazar Degil, Okur-Yazar, Ilkokul Mezunu, Lise Mezunu ve
Lisans) arasinda yapilan ANOVA analizine gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamistir. Elde edilen F degeri 0,326 ve p degeri 0,806 olarak
bulunmustur. Post-hoc analizinde kullanilan LSD testi, gruplar arasinda fark olup
olmadigini daha ayrintili bir sekilde degerlendirmek i¢in kullanilan bir testtir. Ancak, bu

analizde tlim gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Alan yazinda bu konuda yapilan bir arastirma bulunamamistir. Ancak annenin
egitim durumunun ¢ocugun dil becerilerini etkiledigi iizerine ¢aligmalar yapilmistir. Bu
durumun dolayl olarak annenin kaygi seviyesini etkileyecegini diisiiniirsek yapilan
arastirmalarda annenin egitim seviyesi ¢ocuklarin dil becerilerini etkiledigi

goriilmektedir.
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Yildirim (2008) 4-7 yas arasinda okul oncesi egitim almayan c¢ocuklar iistiinde
uyguladigi c¢aligmasinda annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin alici dil seviyeleri

arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir.

Bagka bir aragtirmada da annenin egitim seviyesinin ¢ocuklarin alict dil diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve annenin egitim durumunun arttik¢a ¢ocuklarin

alici dil diizeylerinin de yiikseldigi belirtilmistir (Oztiirk, 1995).

Ozpolat (2020) ‘Erken Cocukluk Déneminde Iki Dilliligin Cocuklarin Alic1 ve
Ifade Edici Dil Gelisimine Etkisinin incelenmesi’ c¢alismasinda tek dilli ve iki dilli
cocuklar karsilastirilmig ve her ikisi arasinda annenin egitim durumu yoniinden
istatiksel olarak anlamli bir ayrim oldugu ve bu ayrimin anne egitim Seviyesinden

kaynaklandigini ifade etmektedir.

4.5. EBEVEYN KAYGI FORMU TOPLAM PUANI iLE COCUGUN
EGIiTiM DURUMU ARASINDAKI ILISKiNIN TARTISILMASI

Calisma sonucunda Ebeveyn Kaygi Formu Toplam Puani ile ¢ocugun egitim
durumu arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptanamamistir. Okula gitmeyen
cocuklarin (N=25) ebeveyn kaygi formu toplam puani ortalama 34,84+13,11 olarak
bulunmustur. Krese giden c¢ocuklarin (N=28) ebeveyn kaygi formu toplam puani ise
ortalama 40,89+14,26 olarak belirlenmistir. Elde edilen t degeri-1,602 ve p degeri 0,115

olarak bulunmustur.

Sonug olarak, bu analizde katilimcilarin egitim durumu (gitmiyor ve kres) ile
kayg1 diizeyi (ebeveyn kaygi formu toplam puani) arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski tespit edilmemistir. Bu sonuglar, cocuklarin egitim durumunun ebeveynlerin

kayg1 diizeylerini etkilemedigini gostermektedir

Alan yazinda bu konuda yapilan bir arastirma bulunamamistir. Ancak ¢ocugun
egitim durumunun ¢ocugun dil becerilerini etkiledigi lizerine ¢alismalar yapilmistir. Bu
durumun dolayli olarak annenin kaygi seviyesini etkileyecegini diisiiniirsek yapilan

arastirmalarda ¢cocugun egitim durumu dil becerilerini etkiledigi goriilmektedir.
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Kosan (2015), yaptig1 ¢calismada iki dilli cocuklarin dil gelisimleri {izerinde okul

oncesi egitimin olumlu etkisi oldugunu ifade etmektedir.

Tulu (2009), ¢alismasinda ¢ocugun okul Oncesi egitim kurumuna devam etme
stireleri ile ¢ocuklarin dil gelisim seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir sonug
olmadigini ancak ¢ocuklarin okul 6ncesi eitim kurumuna devam etme siiresinin arttikca
cocugun Tiirk¢eyi daha dogru anlama ve konusma yoniinde dogru cevaplama sikliginin

arttigini belirtmektedir.

4.6. EBEVEYN KAYGI FORMU TOPLAM PUANI ILE AILE TiPi
ARASINDAKI ILISKININ TARTISILMASI

Tablodaki verilere gore, iki grup arasinda yapilan t-testi sonucunda, ebeveyn
kayg1 formu toplam puani ile aile tipi (¢ekirdek aile ve genis aile) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Cekirdek ailedeki katilimcilarin (N=39)
ebeveyn kaygi formu toplam puani ortalama 37,03+14,81 olarak bulunmustur. Genis
ailedeki katilmcilarin (N=14) ebeveyn kaygi formu toplam puani ise ortalama
40,86+11,16 olarak belirlenmistir. Elde edilen t degeri -0,880 ve p degeri 0,383 olarak

bulunmustur.

Sonug olarak, bu analizde aile tipi (¢ekirdek aile ve genis aile) ile kaygi diizeyi
(ebeveyn kaygi formu toplam puani) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Alan yazinda bu konuda yapilan bir aragtirma bulunamamistir. Ancak aile tipinin
cekirdek ya da genis olmasi ¢ocugun dil seviyesini ve annenin kaygi seviyesini

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Patowski (2013) cekirdek aileler i¢in ikinci anadili korumanin zor oldugunu ve
cocuklarin dedeleri, anneanneleri ve babaanneleri ile biiylimelerinin ikinci anadil

gecisini ve korumanin kolaylastigini ifade etmektedir.



50

4.7. KIZ VE ERKEK COCUKLARIN ANNELERININ EBEVEYN KAYGI
FORMU TOPLAM PUANI ARASINDAKI ILISKININ TARTISILMASI

Tablodaki verilere gore, kiz anneleri ve erkek anneleri gruplari arasinda yapilan t-
testi sonucunda, ebeveyn kaygi formu toplam puani ile ¢ocuklarin cinsiyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Kiz anneleri grubunda (N=26)
ebeveyn kaygi formu toplam puanmi ortalama 39,38+14,70 olarak bulunmustur. Erkek
anneleri grubunda (N=27) ebeveyn kaygi formu toplam puani ise ortalama 36,74+13,91
olarak belirlenmistir. Elde edilen t degeri 0,687 ve p degeri 0,495 olarak bulunmustur.

Ebeveynlerin kaygi seviyesinin cinsiyet ile bir iligkisi olmadigi ancak cinsiyetten
kaynakli olusabilecek dil beceri farki ebeveyndeki kaygi seviyesini etkileyebilecegi
distiniilmistiir. Ancak arastirmalarda cinsiyet ile dil seviyesi arasinda onemli bir

iliskinin olmadig: ifade edilmektedir.

Erdogan ve arkadaslarinin (2005) yaptigi arastirmada, disiik sosyoekonomik
ortamda biiyliyen ¢ocuklarin cinsiyete gore dil gelisim seviyeleri arasinda istatistik¢e

anlamli bir farkililigin saptanmadig ifade edilmistir.

Temel (2000), arastirmasinda cocuklarin dil gelisimleri ile cinsiyet arasinda

anlamli bir iligki olmadigini belirtmistir (Akt: Tulu,2009).



o1

SONUC

Bu calisma, okul Oncesi ¢agda c¢ocuklar1 olan ve aile ortaminda ¢ift dil
kullanimina sahip ebeveynlerin ¢ift dil kullaniminin ¢ocuklar {lizerinde yarattig1 kaygi
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Ayrica, aile ortaminda ¢ift dil kullanimi1 olan okul

oncesi ¢ocuklarin dil becerilerini de aragtirmanin diger bir hipotezi olarak ele alinmistir.

Bulgularimiz, katilimcilarin ¢ift dil kullanim1 olan ¢ocuklari1 ve ebeveynleri olmak
lizere toplam 53 kisiden olusan bir 6rneklem fiizerinden elde edilmistir. Elde edilen
verilere gore, ebeveynlerin ¢ift dil kullanimi konusundaki kaygi diizeyleri ile

cocuklarinin dilsel becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir

Bu c¢aligmanin sinirliliklart goz 6niinde bulundurulmalidir. Arastirmada kullanilan
dil testinin Olgtiigii niteliklerle simirli olmasi, ebeveynlerden alinan bilgilerin
giivenilirlik ve gegerliligi konusunda sorunlar, 6rneklem biiyiikl{igiiniin sinirlt olmasi ve
calisma evreninin Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan Adiyaman ve cevre
illerindeki ¢ocuklarla sinirli olmasi bu ¢alismanin sonuglarini dikkate alirken dikkatli

olunmasi gereken noktalardir.
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ONERILER

1. Bilingualizmli ¢ocuklarin erken donemden baslayarak dil oncelikli
yontemler yoluyla hem dilsel eksiklikleri ortadan kaldirilarak basarilar1 yiikseltilebilir
hem de yetiskinlik donemlerinde dili dogru ifade etmeleri hedeflenebilir (Yazici, 2007).

2. Okul o6ncesi doneminde ¢ift dilli 6grencileri olan kres ve anaokulu
ogretmenlerine ¢ift dillilik ve aile egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim kurslari ve

seminerler diizenlenerek bilgilendirmeler yapilabilir.

3. Cift dilli ¢ocuk yetistirmek isteyen ebeveynler ile bu konuda deneyimli
terapist veya Ogretmenler bulusturulup aile ortaminda dilleri gelistirebilmeleri i¢in

destek ve Oneriler sunulabilir.

4. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ¢ocugunun her iki anadilinde de egitim
almasin1 isteyen ebeveynlerin istekleri géz Onilinde bulundurularak okul Oncesi

egitiminden baslanarak ¢ocugun egitim plani yapilabilir ve ailelere destek verilebilir.

5. Cift dillilik ile ilgili olumsuz 6nyargt ve endiselerin ortadan kaldirilmasi
icin farkliliklara saygi duyma anlayisi televizyon, basin ve sosyal medyadan destek

alinarak mesajlar verilebilir.

6. Bilingualizmli ¢ocuklarin erken donemde yapacaklari dilsel hatalar

hosgoriilmeli ve bu konuda birey su¢clanmamalidir.

7. Bu ¢alismada iki anadili olan ¢ocuklara sadece ana dillerinden biri olan
Tiirkge igin gegerliligi olan tek bir test (TEDIL) yapilmistir. Cocugun her iki anadilinde

de test yapilip sonuclarin karsilastirilmasi incelenebilir.

8. Cift dilli cocuklarin dil gelisimlerinin incelenmesi ve 6l¢lilmesi i¢in farkl

Olgme araglar gelistirilebilir.

9. Cift dilli ¢ocuklar nasil egitilmeli ve bu egitim planinin sonuglari

arastirilarak ailelere bu konuda y6n verilebilir.
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10. Bu aragtirmanin o6rneklemi arttirilarak daha genis kapsamli sonuglar

¢ikmasti i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilebilir.
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SINIRLILIKLAR

° Calismada incelenen ¢ocuklarin dil seviyeleri i¢in arastirmada kullanilan

dil testinin belirledigi niteliklerle kisitlidur.

° Ebeveynlerden alinan bilgiler gecerliligi ve giivenilirligi olmayan ve

arastirmaci tarafindan olusturulan form verileri ile sinirlidir.
° Aragtirma 6rneklem sayis1 53 ¢ocuk ve ebeveyni ile sinirlidir.

° Aragtirma sonuglari, calisma evreninin olusturan Giineydogu Anadolu
Bolgesinde yer alan Adiyaman ve cevre illerinde 3-7 yas grubu cocuklara ve

ebeveynlerine genellenebilir.
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Ek 5. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGIi FORMU
COCUK BILGILERI
Adi-Soyadz:
Cinsiyet: Erkek |:| Kiz |:|
Dogum tarihi:
Kronolojik Yas:
Egitim durumu:
Kardes sayist:
Aile tipi: Cekirdek [ | Genis [ ]
Evde konusulan diller:
Mevcut tani:
Alman Terapi:

Diger:

AILE BILGILERI

ANNE BABA DIGER BAKICI

Yas

Egitim durumu

Meslek

Konugulan diller

Yasanilan Sehir




Ek 6. Ebeveyn Kaygi Formu

69

Tamamen
katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
katilmiyorum

1.Cocugumun kimlik
arayisina girmesinden

endiseleniyorum.

5

1

2.Cocugumun dilsel
giivensizlik
yasamasindan kaygi

duyuyorum.

3.Cocugumun her iki
dile de hakimiyetinin
yeterli olmamasindan

korkuyorum.

4.Cocugumun arkadas
ortaminda iletisim
sorunu yasamasindan

endiseleniyorum.

5.Cocugumun dil
seviyesinden dolay1
utanma ve
kullanmaktan
vazgecmesinden

kaygilantyorum.

6.Cocugumun etnik
kimligini
kaybetmesinden

korkuyorum.
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EK 6 ‘nin devami

7.Cocugumun dil
gelisiminde gerilik
yasamasindan

endigeleniyorum.

8.Cocugumun dilleri
birbirine
karigtirmasindan

endiseleniyorum.

9. Cocugumun
akademik becerilerinde
akranlarinda geride
kalmasindan

kaygilaniyorum.

10.Cocuguma her iki
dili de nasil
Ogretecegime dair
endise duyuyorum.

11.Aile biiyiiklerinin
ikinci dil baskisindan
dolay1 kendimi kotii

hissediyorum.

12. ikinci dil
6gretiminde esimle

fikir ayrilig1 yasiyoruz.

13.Cocugumun okula
uyum siirecinde
zorlanmasindan

endigeleniyorum.
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14.Cocugumun
zihinsel gelisiminin
olumsuz yonde
etkilemesinden

korkuyorum.

15.Cocugumun okulda
ve diger sosyal
ortamlarda iki dil
kullanimimdan dolay1
dislanmasindan

korkuyorum.

Ek 6'nin devami
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Ek 7: Aile Ortaminda Kullanhlan Dillere Yonelik Tutum ve Davranis
Formu

1.Anne ¢ocukla sadece Tiirk¢e konusuyor, baba ise her iki dili konusuyor.

2.Anne ¢ocukla sadece Tiirk¢e konuguyor, baba ise sadece ikinci dili konusuyor.

3.Anne ¢ocukla sadece ikinci dili konuguyor, baba ise her iki dili konusuyor.

4.Baba sadece ikinci dili konusuyor, anne ise her iki dili kullaniyor.

5.Baba sadece Tiirk¢e konusuyor, anne ise sadece ikinci dili kullantyor.

6.Hem anne hem baba sadece ikinci dili konusuyor.

7.Hem anne hem baba her iki dili karisik kullaniyor.

8.Anne ve baba Tiirk¢e konusuyor, aile biiytikleri ikinci dili kullaniyor.

9.Cocugun okulunda sadece Tiirkge konusuluyor.

10.Cocugun okulunda sadece ikinci dil konusuluyor.

11.Cocugun okulunda her iki dilde konusuluyor.

12. Diger




Ek 8: Tedil Sertifikasi
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