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Teknolojik ve bilimsel ilerlemeler ile birlikte dogaya kars1 miicadelelerinde iistiinliik elde eden
toplumlar, on dokuzuncu ylizyilin sonlarindan itibaren biiyiik ve artan bir istahla biiylik
nehirlerin sularii devasa tarim projeleri i¢in ugsuz bucaksiz tarlalara yonlendirilmeye ve
elektrik enerjisi iiretmek icin baraj gdllerinde biriktirmeye basladilar. Cok hizli gelisen bu
siirecte bir asir i¢inde binlerce biiyiik baraj insa edildi ve diinya genelinde biiylik barajlarin
say1s1 2019 sonu itibariyle 58 bini buldu (International Commission on Large Dams 2019).!
Gilinlimiizde mevcut barajlarin biiylik cogunlugu, tarimsal iiretimi desteklemeye yonelik sulama
amaclh projelere hizmet vermektedir (World Commission on Dams 2000, 12-13). Diinya
niifusundaki artisin tarimsal iiretim iizerinde baski yaratmasi, Malthus’un (1986) bu konu
hakkindaki ilk gozlemlerinden beri akademinin giindeminde kalmaya ve tartisilmaya devam

etmektedir (Boserup 1966; Ehrlich 1971; Boserup 1981; Ehrlich ve Ehrlich 1991).

Yapilan tahminler tarimsal faaliyetin diinya genelinde tatli su kaynaklarinin ortalama
ylizde 70’ini kullandigina isaret etmektedir (FAO 2016; World Bank 2017). Tatli suyun birincil
kaynagi ise akarsulardir. Yeryiiziindeki 300’e yakin akarsu havzasinin iki veya daha fazla tilke
tarafindan paylasilmakta oldugu, diinya niifusunun yaklasik ylizde 42’sinin siir asan nehir
havzalarinda yasadigi (GEF/TWAP 2016) g6z Oniinde bulunduruldugunda su ve gida
konusunun uluslararast boyutu olan ve biiyiik bir insan niifusunu ilgilendiren 6énemli bir konu
oldugu degerlendirilebilir. Buradan hareketle, su ve tarimsal iiretim ile ilgili seffaf, giincel ve
dogru verilerin tiretilmesinin, siyaset kurumunun bu konularda izledigi ve izleyecegi politikalar

iizerinde belirleyici oldugunu 6ne stirmek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan dogal ¢evre ve insan hayati lizerinde kritik 6neme sahip olan su, gida,
tarim konularmin ve bu konularla ilgili verilerin ge¢gmiste ve giiniimiizde siyasi amaglarla
kullanildig1, bu durumun ise geri doniilmez neticeler dogurdugu 6rneklere rastlanmaktadir. Aral
Go6li’nilin neredeyse tamamen kurumasi, Colorado Nehri’nin okyanusa ulasamiyor olmasi bu
neticelere verilebilecek oOrnekler arasindadir. Bu boliim, Sovyet ve Amerikan tarihinden

ornekler vererek su, tarim, gida ve g¢evre konularinin ve bu konularda resmi makamlarca

! Bilyiik baraj, 15 metre veya daha yiiksek barajlar ile 5 ila 15 metre arasinda olup 3 milyon metrekiip su tutan
barajlar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir (International Commission on Large Dams 2019).



iiretilen bilgi ve verilerin siyasi saiklerle nasil kullanildigin1 ve bunun ne gibi sonuglar
dogurdugunu giincel siyaset literatiiriinde popiiler olan “hakikat 6tesi” kavrami ¢ergevesinde

tartismaktadir.

Hakikat o6tesi kavrami, siyasi karar alma siireclerinde olgularin degil duygularin ve
kisisel goriislerin, dogrularin degil algilarin 6nemli olmasi anlaminda kullanilmakta ve siklikla
“postmodernizm” kavramu ile birlikte anilmaktadir. Ralph Keyes, The Post-Truth Era baglikli
kitabinin bir boliimiinde postmodernizmi hakikat 6tesi gergcevesinde ele almaktadir (Keyes
2004). Postmodern siyasi diisiince, Keyes gibi diisiiniirler tarafindan hakikat 6tesi kavraminin
ortaya ¢cikmasinda ve hakikat 6tesi ¢agin gelisim siirecinde bir katalizor gorevi iistlenmektedir
(Chen 2017). Kisaca ifade etmek gerekirse, postmodernizm ile post-truth, hakikat Gtesinin
postmodern bir kavram olduguna yonelik bir iddiadan hareketle iliskilendirilmektedir. Hakikat
oOtesi aslinda dogrunun veya gergcegin kendisinin yok olmasi degil, bir konu ile ilgili bilginin
dogru olup olmamasinin siyasi baglamda ve siyasi karar alma mekanizmalarinda 6nemsiz
olmas1 anlamina gelmektedir. Bu iddiaya gore postmodern bir ¢agda yasamaktayiz ve zamanin
ruhu geregi hakikatin 6nemsizligi giderek artmakta. Bu Onermenin tersi de dogru ise,
“postmodern dncesi” donemde hakikatin daha 6nemli, glintimiize kiyasla daha degerli oldugu

sonucuna ulagilabilir.

Hannah Arendt postmodern oncesi donemde totaliter rejimlerin ortaya g¢ikisini The
Origins of Totalitarianism baslikl1 kitabinda irdelemektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
tiim Avrupa’da hakim olan yar totaliter ve totaliter rejimler Arendt’in iinlii eserinin konusunu
olusturur. Bu kitapta Arendt, Nazi Almanya’s1 ile Sovyetler Birligi’nin ortaya cikigini
kiyaslamakta ve Stalin’in iktidar1 boyunca bazi sosyal siniflar1 ve biirokrasiyi tasfiye siirecini
anlatmaktadir (Arendt 1973, 318-323). Bu siire¢ resmi istatistik ve verilerle desteklenen
kapsamli ve organize bir propaganda mekanizmasinin yardimi ile miimkiin olmustur. Bu
boliimde 6nce Sovyet, daha sonra ise Amerikan tarihinden 6rneklerle bu mekanizmanin tarim-
istatistik-siyaset licgeninde nasil isledigi tartisiimakta ve bu 6rneklerin giiniimiize yansimalari

degerlendirilmektedir.

Stalin: tarim istatistikleri ve siyaset

Sanayi iiretimi ve tarimsal hasilay1r gosteren verilerin yorumlanmasi, bu veriler iizerine
politikalar {retilmesi ve planlar yapilmasi, Sovyet ekonomi politiginin temellerini

olusturmaktaydi. Sovyetler Birligi’nde veriler ve istatistikler, siyasi bir ara¢ olarak uzun siire



tedaviilde kald1 ve bu verilere dayali politikalar insan yasami ve dogal ¢evre {izerinde dogrudan

etkili oldu.

Onemli siyasi kararlardan &nce veya sonra, iist diizey Sovyet yetkililerin resmi verilere
miidahale ettikleri bilinen ve hakkinda kapsamli bir literatiir olan bir vakiadir (Clark 1939;
Jasny 1957). Miidahalenin yontemi bazen iistii kapali ve imali mesajlar vermek olsa da ¢ogu
zaman bu miidahalelerin kamuya acik sekilde yapilmasi bilingli ve planli bir siyasi yontem
olarak benimsenmistir. Ornegin Stalin ve Molotov’un Haziran 1933’te Odessa’ya gonderdigi
bir telgrafta, Odessali yetkililerin “tahil hasadini bilerek eksik tahmin ettikleri” imasi
yapilmaktaydi (Wheatcroft ve Davies 1994, 29). Bu mesaj elbette yalnizca yerel parti
yoneticilerine yonelik bir uyar1 degil, Sovyetler Birligi’nde tarimla ugrasan tiim biirokrasiye,

parti liyelerine ve hatta ciftgilere verilen agik bir iiltimatomdu.

Bolseviklerin devrim sonrasinda ele aldiklari ilk kurumlardan biri 1918°de kurulan ve
istatistik iiretmekle gorevli olan Merkezi Istatistik Idaresi (Sentralnoye Statisticeskoye
Upravleniye) idi. Carlik doneminden devralinan bu kurumun is giiciiniin biiyiik ¢ogunlugunu
eski rejimden kalma biirokratlar olusturuyordu. Devrimden hemen sonra kurumun bagina Lenin
tarafindan P. I. Popov atanmist1 (Wheatcroft ve Davies 1994, 26). Lenin’in ardindan iktidar ele
alan Stalin, istatistiklerin siyaset i¢in kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugu konusunda yeterli
tecriibeye sahip olmustu. Lenin’in Yeni Ekonomi Politikasi’m1i (Novaya Ekonomigeskaya
Politika, kisaca NEP) desteklemis olan Popov Subat 1926°da Stalin tarafindan gérevden alindi.
Onun yerine Lenin’in savas komiinizmi politikalarinin savunucusu olarak taninan Valerian
Valerianovi¢ Osinski (Obolinski) (1887-1938) getirildi. Ayn1 y1l Sovyetler Birligi’nde tarimsal
hasilay1 tahmin etme gorevi, yeni kurulan bir konseye (Uzmanlar Konseyi) devredildi. Bu
konsey Merkezi Istatistik Idaresinin altinda kurulmus olsa da bir siire sonra Idareden bagimsiz
hareket etmeye baslayacakt: (Wheatcroft 1974, 174). Konsey ile Idare arasindaki en dnemli
fikir ayriliklarindan birini Birinci Diinya Savasi dncesine ait olan potansiyel tahil hasadi ve ekili
arazilerin bliyiikliigline ait tahminler olusturmaktaydi. Konsey liyeleri bu verilerin Merkezi
Istatistik Idaresinin tahminlerinden daha yiiksek olmasi gerektigine inaniyorlardi (Wheatcroft

1974, 173).

Konsey ile Idare arasindaki tahmin uyusmazhig teknik bir ayrmt1 gibi goriinse de
esasinda siyasi temelleri olan karmasik bir konuydu. Oncelikle, devrim sonrasinda kismen
yeniden organize edilse de Merkezi Istatistik Idaresi Carlik zamanindan kalma bir kurumdu.
Eger Idare hasat verilerini hatali bir sekilde diisiik tahmin etmisse (bundan siiphe ediliyordu),

koyliidden alinabilecek potansiyel tahil miktar1 daha fazla olmaliydi. Bagka bir ifadeyle Sovyet



koyliisii, verilerin ifade ettigi kadar ¢aresiz durumda degildi ve sosyalist ideale daha fazla maddi
kaynak saglayarak sosyalizmi destekleyebilecek giice sahipti. Ikincisi, Konsey hakli ¢ikar ve
ekili arazi bilgisinin Carlik biirokratlarinca tahmin edilenden daha yiiksek oldugu ortaya
konursa (bundan da siiphe edilmekteydi), bu durum iilke genelinde tahmin edilenden daha fazla
toprak sahibi zengin koylii (kulak) oldugu anlamina gelecekti. Devrimin simif miicadelesi
kapsaminda, devrim karsit1 kulaklarin tasfiye edilmeleri mesruydu ve bunlarin sayisint dogru
tahmin etmek Onemliydi. Ozetle, Stalin’in biirokratlar1 hakli cikarsa 1928’de baslamasi
planlanan kolektiflestirme politikalarinda kullanilmak iizere ise yarayacak kritik verilere
ulagilmis olacakti (Wheatcroft 1974, 175-76). Koyliiden daha fazla tarim tirlinii alinabilecek,
daha fazla sayida kulak tasfiye edilebilecekti. Uzmanlar Konseyi, 1925 yilindaki tahil hasadini
72,7 milyon ton olarak tahmin etmisti. Bu tahmin, Merkezi Istatistik Idaresi tarafindan 1925
yilinda yapilan 66,6 milyon tonluk tahminden fazlaydi: (Wheatcroft, Davies, ve Cooper 1986,
283). Stalin’in biirokratlar1 siiphelenmekte hakli ¢ikmiglardi. Carlik biirokratlari, verileri (belki
de bilerek) yanlig hesaplamislardi.

Uzmanlar Konseyi’'nin yeni tahminlerine dayali gilincellenmis veriler kapsamli bir
diizeltme hareketini beraberinde getirdi. Bu diizeltme hareketi, Sovyet istatistiklerinin tarihinde
1926 devrimi olarak anilacaktir. Ancak bu sadece baslangigti ve istatistiklere {ist diizey siyasi
miidahalenin dozu bundan sonra siirekli artacakti. Once Stalin tarafindan 1926’da goreve
getirilen Osinski 1927°de gorevden alindi. Ardindan, 1929-1930 yillarinda eski Carlik rejiminin
tiim istatistikgilerinin tasfiye siireci basladi. Merkezi Istatistik Idaresi, 1930°da Devlet Planlama
Komitesi (daha ¢ok bilinen Rusca kisaltmasi ile Gosplan) Idaresine bagland1 ve 1931 yilinda
adi Milli Iktisadi Kayitlar Merkezi Idaresi (Sentralnoye Upravienive Narodno-
Hozyaistvennovo Ugeta) olarak degistirildi (Wheatcroft ve Davies 1985, 40).

Bu degisiklik ve miidahalelerle amaglanan neydi? Stalin 1920°li yillarda gida ve tarimla
ilgili gecmise ait bazi verilerin sisirilmesine ihtiya¢ duymustu ve bu ihtiyaci karsilayacagini
diistindiigi istatistik¢ileri goreve getirerek eski biirokrat ve kurumlari tasfiye etmisti. Stalin’in
bazi tarim istatistiklerinin yukar1 yonlii revize edilmesine yonelik ihtiyaci, kolektiflestirme
uygulamalarina ve kulaklara karsi olan simif miicadelesine temel olusturacak kurumsal,
ideolojik ve siyasi destek arayisindan kaynaklaniyordu. Stalin’in 1920’lerde uygulamaya
koydugu bu sert politikalar yalnizca ideolojik ve politik gerekgelerle desteklenemeyecek kadar
fazla sayida koylii ve ¢ift¢inin yagsam standartlarini (ve yasamlarini) etkilemekteydi. Bu nedenle

istatistiklerle desteklenen bilimsel temellere gerek duymus olmaliydi.



Ancak 1930’larda buna gerek kalmamisti. Hatta bu yillarda, savas oncesi yillara ait
verilerin asag1 yonlii giincellenmesine ihtiyag hasil olmustu. Ornegin Gosplan daha 6nce, savas
oncesi yillara ait tahil {iretimini Merkezi Istatistik Idaresinden daha yiiksek (75,3 milyon ton)
tahmin etmisken, 1931°de kurulan Milli Iktisadi Kayitlar Merkezi Idaresi, bir Carlik kurumu
olan Merkezi Istatistik Idaresinden ¢ok daha diisiik bir tahmin yaparak tahil iiretimini 67,6

milyon ton olarak tespit etmisti (Sekil 1).

Sekil 1. Farkhh kurumlarin tahil iiretim tahminleri (tahmin donemi parantez icinde
verilmistir)
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Kaynak: Yazar tarafindan Wheatcroft, Davies, ve Cooper (1986) verilerinden olusturulmustur.

Savag Oncesi verilerinin asagir yonlii gilincellemesine ihtiya¢ duyulmasinin nedeni,
gergekte, kolektiflestirme politikasinin arzu edilen ve beklenen sonucu vermemis olmasi ve
tarimsal tretimin kolektiflestirme yillarinda ciddi anlamda diismesi idi. Ancak agiklanan
istatistikler bunun tersini gdsteriyordu. Ornegin 1933 yilinda yayimlanan resmi veriler tahil
iiretiminin 89,9 milyon ton olduguna isaret ediyordu. Bu veri, kolektiflestirme politikalarinin
acik bir basarisina isaretti. Ozellikle 1932-1933 arasinda yasanan ve bugiin “biiyiik aglik”
olarak hatirlanan yillarda tahil iiretiminin rekor kirmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Ancak bu
verilerin giivenilir olmadig1 daha sonra ortaya ¢ikacaktir. Stalin’in 6liimiinii izleyen yillarda
Kruscev tarafindan baslatilan destalinizatsiya siireci dahilinde, 1956 yilinda resmi

istatistiklerde yapilan revizyonlarla 1933 yili tahil {retimi tahminleri 68,4 milyon tona



digtiriilecektir. Bu durum, devrim Oncesi yillarin ¢ok altinda bir tarimsal {iretime isaret
etmektedir ve Stalin’in politikalardaki basarisizligin agik bir gostergesi olarak not edilmistir

(Sekil 2).

Sekil 2. Sovyetler Birligi’nde tahil iiretimi tahminleri ve Stalin sonrasi revizyonlar
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Kaynak: Yazar tarafindan Davies, Harrison ve Wheatcroft (1994, 286) ve Wheatcroft, Davies

ve Cooper (1986) verilerinden olusturulmustur.

Sovyetlerde istatistikleri manipiile eden yalnizca siyaset kurumu ve merkezi otorite
olmamistir. Sovyet vatandaslar1 ve kolektif ciftlikler (ko/hozlar) de bir¢ok durumda verilerin
saptirilmasina katkida bulunmustur. Ornegin koyliiler, ektikleri arazi ve iirettikleri tarim
iirlinlerinin biiylkligiinii ve miktarini, yetkililere gergekte oldugundan daha diistik diizeyde
bildirmislerdir. Merkezi otorite her y1l kolektif ¢iftliklerde tiretim yapan ¢iftcilerin hasilatinin
belli bir kota mertebesinde olmasini zorunlu tutmaktaydi. Ancak bu kotaya ulasilmasi veya
kotanin ge¢ilmesi, bir sonraki yil kotanin daha da yiikselmesi sonucunu beraberinde
getiriyordu. Bu nedenle koyliiler iiretim miktarini oldugundan az gostermeye calisiyorlardi
(Scott 1998, 212). Diger yandan yerel parti yoneticileri ise daha yiiksek hasat elde etme
yoniinde Moskova’nin baskisi altindaydi. Ornegin Sovyetler Birligi’nin pamuk tedarikgisi olan
Orta Asya’daki ciftgiler, Sovyet sanayisinin artan pamuk talebini karsilamak ve Moskova’nin
verdigi kotay1 doldurabilmek i¢in her y1l daha fazla araziyi sulamak ve pamuk tarimina agmak

zorunda kaliyorlardi. Merkezi otoritenin Orta Asya’daki kolektif ciftliklere hasatlarini



artirmalar1 yoniinde yaptig1 baskiya Orta Asyali pamuk ¢ift¢ilerinin cevap vermeleri mevcut
iretim araclartyla neredeyse imkansizdi. Bu nedenle pamuk kotasin1 dolduramayip tasfiye
edilmekten endigse eden yerel parti yoneticileri pamuk hasadini hayali bir sekilde yiiksek
gosterme yontemine basvuruyorlardi. Zaman zaman gergek iiretim ile bildirilen {iiretim

arasindaki fark 9 milyon tona kadar ¢ikiyordu (Lipovsky 1995, 133).

Istatistiklere yapilan tiim bu miidahalelerin ortak 6zelligi, siyasi saikle yapilmalar1 ve
siyasetle dogrudan baglantili olmalaridir. Sovyetlerde tiim kesimler istatistikleri siyasi amag ve
cikarlar1 i¢in kullanmig veya bir sekilde buna mecbur birakilmistir. Bu kesimlere biirokratlar,

siyasetgiler, yerel parti yoneticileri ve ¢iftgilerin yaninda akademisyenler de dahil olmustur.

Lenin Akademisinin 1948 yili olagan toplantisinda olaganiistii gelismeler

Burada incelenecek olan ikinci 6rnek, Trofim Denisovi¢ Lisenko’nun (1898-1976) hikayesidir.
Bu hikaye, Sovyet merkezi idaresinin gida ve tarim politikalarina temel teskil eden bilimsel

bilgiye nasil miidahale ettigini ortaya koymaktadir.

Tarimsal Bilimler Lenin Akademisinin olagan toplantist Moskova’da 31 Temmuz - 7
Agustos 1948 tarihleri arasinda 700 bilim adami, siyaset¢i ve biirokratin katilimi ile
gerceklesmekteydi (Lenin Academy of Agricultural Science of the U.S.S.R 1949, 7). Bu
toplant1 sirasinda yasanan ve bilimsel olmasi gereken bir tartigmaya siyaset kurumu en st
diizeyden miidahil olacakti. Toplanti katilimcilarmin biiyiik ¢ogunlugu Ivan Vladimirovig
Migurin’in (1855-1935) goriislerini destekliyorlardi. Migurin bugiin yanlis olduguna inanilan
bir iddiay1, “bitkilerin ve hayvanlarin yasam siireleri boyunca dis faktorlerin etkisiyle
edindikleri Ozellikleri kaliim yoluyla sonraki nesillere aktarabilecekleri” goriisiinii
savunuyordu. Micurin, bu goriislerini toplantinin son oturumunda agik¢a ifade etmisti (Lenin

Academy of Agricultural Science of the U.S.S.R 1949, 629).

Biyolojiyi agronomi biliminin temeli olarak géren Lenin Akademisi Baskani Lisenko,
Stalin ve Akademi iiyelerinin tam destegini almisti ve Migurin trendinin en 6nemli temsilcisi
olarak goriiliiyordu (Lenin Academy of Agricultural Science of the U.S.S.R 1949, 11).
Gortsleri ise tartigmasiz olarak dogru kabul ediliyordu. Dénemin saygin ve taninan bilim
adamlarindan Pyotr Mihayilovi¢ Jukovski (1888-1975), Migurin’in fikirlerine kars1 c¢iktigi
konusmasindan sonra ¢ok ciddi elestirilere maruz kalmis, Akademinin toplantisinin son

giiniinde, bu muhalif konusmasi dolayisiyla 6ziir dilemek zorunda birakilmisti:



Evvelsi giin yaptigim konusma, talihsiz bir konusmaydi. Bu benim Migurin karsiti
konugmalarimin sonuncusuydu. [...] Ayni zamanda bu konusma dogru olmayan
bir biyolojik ve ideolojik bakis agisini yansitan son konugmam idi. [...]
Goriislerimin yanlis oldugunu kabul ediyorum. [...] Geg¢irdigim uykusuz gece,
davranisimi gozden gecirmeme yardimci oldu. [...] Bu nedenle, gergek bir
Migurinci, ger¢ek bir Sovyet biyologu olmayi ahlaki bir gorev olarak kabul
ediyorum (Lenin Academy of Agricultural Science of the U.S.S.R 1949, 618-19).

Ayni1 toplantida benzer bir konusmay1 taninmus bir baska akademisyen olan Sos Isaakovig
Alihanyan (1906-1985) da yapmak zorunda kalmist1 (Lenin Academy of Agricultural Science
of the U.S.S.R 1949, 620-22). Bu bilim adamlarin1 Akademi toplantisinin son oturumunda 6ziir
konugmalar1 yapmaya mecbur birakan ¢ok onemli iki olay gerceklesmisti. Birincisi, Komiinist
Parti Merkez Komitesi, Lisenko’nun iizerinde tartigsilan konular ile ilgili raporunu incelemis ve
“uygun” bulmustu (Lenin Academy of Agricultural Science of the U.S.S.R 1949, 605). Bu
vesileyle bilimsel bir iddia, Parti onayindan ge¢mis oluyordu. Ikincisi, Alihanyan ve
Jukovski’nin konusmalarindan bir giin 6nce, Yuri Jidanov’un Stalin’e hitaben yazdigi 10
Temmuz 1948 tarihli bir mektup Pravda’da yayimlanmisti. Bu mektupta gecen su ifadeler

dikkat ¢ekicidir:

Akademisyen Lisenko’ya yonelik keskin ve aleni elestirilerim hataydi.
Akademisyen Lisenko su anda biyolojide Migurin trendinin lideri olarak
taninmaktadir. [Lisenko], Migurin’i ve onun dgretilerini burjuva genetik¢ilerden
korumustur ve bizzat kendisi bilim i¢in ve ekonomimizin islemesi adina ¢ok sey
yapmustir. [...] Yoldas Stalin, sizi ve sizin sahsinizda SBKP(B) Merkez
Komitesini tutkulu bir Migurinci oldugum ve dyle olmaya devam edecegim
konusunda temin etmeyi bir gorev biliyorum. Hatalarim [...] tecriibesizligim ve
toylugumdan kaynaklaniyor. Hatalarimi1 gorevim siiresince diizeltecegim

(Zhdanov 1949).

Lisenko ve Migurin’in goriislerinin siyasi baski ile bilim camiasina kabul ettirilmesi ile
birlikte gida ve tarim politikalarinda Parti destekli bazi yontemlerin 6n plana ¢ikmasi
kacinilmaz hale gelmistir (Nove 1992, 326). Lisenko’nun savundugu ve 6n plana ¢ikan bu tarim
yontemlerinden biri, ¢ayir (fravopolye) yontemi idi. Bu yontem, sulanan arazilerde periyodik
ve dontigiimlii olarak yonca ve benzeri ¢ayir bitkilerinin ekilmesine dayaliydi. Bu sayede
sentetik gilibreye ihtiya¢ kalmadan topragin veriminin artirilabilecegi diistiniilmekteydi. Bu

yontem Sovyet cumhuriyetlerinin tamaminda, Ozellikle de Ukrayna’da yaygin sekilde



kullanilmaya baglandi. Ancak hasatlarda bir artis saglanamadi. Stalin’in ardindan iktidara gelen
Kruscev, hatiralarinda bu sistemi kendisinin de benimsedigini belirterek bundan duydugu
pismanlig1 ifade etmistir (Khrushchev 2006, 373-376). Ancak bu sistemin esas savunucusu
Lisenko, Kruscev tarafindan yiiriitiilen destalinizatsiya kampanyasi sirasinda gérevden alinan
biirokratlar arasinda yer almamaktadir. Dahas1 Lisenko, Sovyet tarimin1 Stalin doneminde igine
diistiigii krizden kurtarmak i¢in Kruscev tarafindan 1954°te ilan edilen, basarisi tartigmali Bakir
Topraklar politikasinin da bas mimarlarindan biri olacaktir (Opdahl 1960, 52-60; Josephson vd.
2013, 136).

Stalin’in 1948 tarihli Dogay1 Doniistiirme Plani ile Krug¢ev’in Bakir Topraklar Programi
tarim ve c¢evre konularina siyasetin ve ideolojinin miidahil olmasina &rnek teskil etmeleri
acisindan benzerlikler tasir. Stalin’in iddiali Dogay1 Doniistiirme Plani, Sovyetler Birligi’nin
gilineyindeki Orta Asya bozkirlartyla kuzeybatidaki topraklar arasinda kalan bolgeye agaclar
dikilerek bu bolgelerde orman alanlarinin olusturulmasini igeriyordu (Sekil 3) (Brain 2010, 1-
31). Plan kapsaminda Moskova’nin giineydogusundan baslayarak, Orta Asya’daki Sovyet
Cumbhuriyetlerine kadar uzanan 5,6 milyon hektarlik alanda yeni ormanlarin ve agaclandirma
kusaklarinin olusturulmasi planlanmisti. Bu ormanlar, nehirlerin iki tarafina birkag sira halinde
rlizgar kalkani olusturmak {izere, ayrica kolektif ¢iftliklerin etrafina nizami bir sekilde dikilecek
aga¢ kusaklarindan olusacakti. Amag, Orta Asya’dan gelen ¢ol riizgarlarint bu agag
kusaklariyla engellemek ve Giiney Rusya’nin iklimini sogutarak buradaki iklimin
nemlenmesini saglamakti. Bagka bir ifade ile “kurakligi yenmek”ti. Ancak bu plan,
agaclandirma faaliyetleri i¢in ayrilan ytiklii miktarda kaynaga ragmen bes y1l gibi kisa bir siire
icinde rafa kalkacakti (Brain 2010, 2-3). Plan dahilinde 1 milyon hektar alan
agaclandirilabilmisti. Bu agaglardan ise 400 bin hektar kadar1 hayatta kalmisti. Hedeflere
ulagilamamakla birlikte bu veriler tam manasiyla bir basarisizliga isaret etmiyordu. Planin
yirtirliikkte oldugu dort y1l boyunca, daha 6nceki yillarda yapilan agaglandirma ¢alismalarindan

cok daha fazlasi hayata gegirilebilmisti (Brain 2010, 24).



Sekil 3. Ve kuraklig: yenelim!
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2
Hazar Denizi’nin kuzeyinden baglayan agaclandirma kusaklarinin Orta Asya ¢ollerinden

gelen sicak ve kuru havayi engellemesi ongoriilmekteydi. Kaynak: Sovetskie Plakati (2016).

Lisenko ve takipgileri, prometeci ideallerle insanoglunun dogaya karsi tam bir zafer
kazanabilecegine, insanin dogay1 istedigi gibi doniistiirebilecegine duyduklari inangla biiyiik ve
iddial1 projeleri uygulamaya giristiler. Ancak projelerin ¢gogunlugunda arzu edilen hedeflere
ulagilamadi (Brain 2010, 4). Stalin’in biliylik “dogay1 doniistiirme” planmin arkasindaki
fikirlerin de Lisenko’ya ait oldugu ileri siiriilmiistiir. Ana fikri kime ait olursa olsun, bu
uygulama ve politikalarin Sovyetler Birligi’nde yasayan insanlarin hayati ve dogal cevre

iizerinde dogrudan etkisi oldugu ortadadir.

Siyaset, ideoloji ve gercekler

Doga ile miicadele s6z konusu oldugunda Soguk Savas yillarinda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile Sovyetler Birligi arasindaki siyasi ve ideolojik rekabet sessizce bir kenara
birakilmakta, sosyalistler ve kapitalistler arasindaki fikir ayriliklar1 ortadan kalkmaktadir.
Lenin’in o6liimiinden (1924) aclik yillarina (1933) kadar olan donemde, Sovyetler Birligi



tariminin gelisiminde biiylik 6nemi bulunan traktorlerin baglica tedarikgisi olan ABD ile

Sovyetler Birligi arasinda tarim alaninda yiiriitiilen yakin is birligi bunun gostergesidir.

Sovyet yetkililer tarafindan yonetilen ve New York’ta kurulmus olan Amtorg Ticaret
Sirketi ABD ile tarim alaninda yiiriitiilen is birliginin merkezindedir. Bu sirket araciligiyla
Sovyetler Birligi’'ne ABD’den tarim makineleri ve ekipmanlari ithal edilmistir (Dalrymple
1966, 188). Sovyetlerin ABD’den 1924-1933 yillar1 arasindaki 10 yillik donemde ithal ettigi
traktor sayist 90 bin civaridir (Sekil 4). Bu say1 Sovyetlerin toplam traktor ithalatinin yiizde
94,2’sine tekabiil etmektedir (Dalrymple 1966, 193). Is birligi yalmzca traktor ticaretini
kapsamamaktadir. Ornegin tiim diinya ile birlikte ABD’yi de ciddi sekilde etkileyen 1929
ekonomik krizi sirasinda issiz kalan ¢ok sayida miihendis, Amtorg tarafindan ABD’de ve

Sovyetler Birligi’nde ise alinmustir (Feuer 1962, 142).

Sekil 4. SSCB’de ABD’den ithal edilen ve yerli iiretim traktor sayilari

m ABD'den ithal SSCB'de iiretim
70.000

60.000
50.000
40.000

30.000

20.000
10.000 I
, 1 L] L ]
1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931

Kaynak: Yazar tarafindan Dalrymple (1966) verilerinden olusturulmustur.

On yil boyunca gerceklesen bu yogun ticaretin ve is birliginin hacmi bir siire sonra
daralmaya baslayacaktir. Ciinkii Sovyet hiikiimeti, ABD’den kopyaladig1 teknoloji ile kendi
traktorlerini {iretmeye girismistir. Bu amag icin ilk fabrika Stalingrad’da kurulmus, fabrika
tasariminda Detroit’te bulunan Ford fabrikasmin tasarimi érnek alinmistir. Tkinci fabrika ise

bugiin Ukrayna sinirlar i¢inde bulunan Harkov’da kurulmustur. ikinci fabrikanin kurulma



siireci River Rouge’daki Ford fabrikasinin kurulusunda gorev almis olan bir Amerikali
miihendis olan Leon A. Swajian tarafindan koordine edilmistir. Swajian, hizmetlerinden dolay1

Lenin madalyasi ile ddiillendirilmistir (Dalrymple 1966, 195).

Biiyiik ve endiistriyel tarim uygulamalar1 ayn1 yillarda hem Sovyetler Birligi hem de
ABD’de ¢ok popiilerdi. Sovyet ve Amerikali siyasetgiler ve biirokratlar i¢in ¢ok biiyiik 6l¢ekli,
son teknoloji Uiriinii makinelerle desteklenen kitlesel tarim uygulamalariyla tarimsal hasilanin
artirllmasi, ulasilmaya calisilan  ulusal hedefler arasindaydi (Scott 1998, 196).
Amerika’dan1930’lu yillarda gelen ve Sovyet devrimini dev tarim projeleri i¢in bir deney firsati
olarak goren maceraperest ve igsiz uzmanlar, uzun yillar boyunca Sovyetler Birligi’nde kalarak
Sovyet tarim politikalarinin sekillenmesinde Moskova’ya yardimer oldular (Feuer 1962, 139).
Sovyetler Birligi’'ni ziyaret eden Amerikali uzmanlar arasinda Stalin’in ilgisini en fazla ¢eken
Thomas Campbell (1882-1966) olmustu. Campbell, ABD’nin Montana eyaletindeki en biiyiik
ciftligin sahibiydi. Sovyetler Birligi’'nde kalmasi, Sovyet ciftcileri egiterek tarim yontemlerini
onlara Ogretmesi ve danigmanlik yapmasi karsiliginda Stalin, Campbell’a Montana’daki
ciftliginin 10 kat1 biiytikliiglinde (400 bin hektardan fazla) tarim arazisi vermeyi teklif etmisti.
Campbell bu teklifi reddetmesine karsin Sovyet yonetimine kolhoz ve sovhozlarin idaresi
siirecinde danismanlik yapmay1 kabul etti (Angly 1931, 18-19). Sovyet hiikimeti bunun {izerine
Campbell’in c¢iftliginde uygulanan tarim yontemlerini gozlemlemek {izere 200 Sovyet

vatandasini Campbell’in ABD’deki ¢iftligine gondermistir (Angly 1931, 20).

Sovyetler Birligi’nde bulunan Amerikalilar arasinda belki de en bilineni, Arthur Powell
Davis (1861-1933) idi. Davis, devrim Oncesinde, 1911°de Tiirkistan’1 ziyaret edip buradaki
sulama sistemlerini inceleme firsatt bulmustu. Devrimden sonra ise Davis, 1929 buhrani
sirasinda, iki Amerikali miihendisle birlikte Taskent’e yerlesecekti (Dalrymple 1966, 199).
Burada modern ¢agin en biiyiik tarim atilim1 olarak nitelenen, Sovyetlerin Orta Asya’daki dev
sulama projelerinde danismanlik gorevi iistlenecekti (New York Times 1929). Davis 30
Amerikali miihendisten olusan bir ekibin basindaydi. Danismanligim yiiriittiigii proje ile Orta
Asya’da cok biiyiik arazilerde sulu pamuk ekimi yapilmasi ve bu sayede Sovyetler Birligi’nin
Amerika’dan veya Misir’dan pamuk ithal etmeyen, pamuk agisindan kendi kendine yeten bir

iilke haline gelmesi amaglaniyordu (New York Times 1929).

Sovyet Orta Asya’sinda gorevli bir diger Amerikali miithendis Lyman Wilbur (1875-
1949) idi. Sovyet hiikkimeti ile iki y1llik s6zlesme imzalayan Wilbur da Davis gibi Tiirkistan’da
gerceklestirilebilecek sulama projelerini 6nermek ve danismanlik yapmak ile gorevliydi.

Wilbur, Davis ve Sovyet miihendisler ekipler halinde Ceyhun nehri (Amu Derya) boyunca



gezerek ¢ollerde ve tarim arazilerinde sulamaya acgilabilecek yeni bolgeleri tespit etmek iizere

incelemelerde bulundular (Wilbur 1932, 753-756).

Insanin dogay1 istedigi gibi doniistiirebilecegine inanan Amerikali ve Sovyet teknokrat
ve biirokratlarin Orta Asya’nin kurak ve yar1 kurak arazilerini Sovyet tekstil endiistrisi i¢in
sonsuz bir hammadde kaynagi olarak gormesi sasirtict degildir. Bolgede Sovyet idaresince
uygulanan ve Amerikalilarca desteklenen projeler sonucunda Seyhun ve Ceyhun nehirlerinin
sulari, tarimsal liretimi artirmak i¢in agilan binlerce kilometrelik sulama kanallarina ve binlerce
hektar tarim arazisine yonlendirilmeye baslanacak, bunun sonucu olarak ise Orta Asya
buzullarimin sularimi Aral Golii’ne tagiyan nehirler, on yillar boyunca gole ulasamadan Aral
Havzasi’nin genis tarim arazilerinde goézden kaybolacaktir. Susuz kalan Aral Golii’niin
kurumaya baslamasi 1970’lerin sonlarindan itibaren fark edilmeye baslayacak, bu durum
Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte diinyanin en biiylik ¢evre felaketleri arasinda hak

ettigi yeri alacaktir.

Aral felaketi

Sovyetler Birligi kapali bir toplum olmasayd: Aral Gélii’niin kurumasi® diinyanin giindemine
daha 6nce gelecek ve bu felaketle ilgili daha erken onlem alinabilecekti, diye diisiiniilebilir.
Orta Asya’da yetistirilen, basta pamuk olmak {izere bir¢ok tarim iirlinli, Amerikalilarin
danismanlik yaptig1 projelerin de etkisiyle giderek daha fazla su kaynagini tiiketmistir. Seyhun
ve Ceyhun’un sularinin bolgenin bir zamanlar en biiyiik golii olan Aral Goli’ne ulasamamaya
baslamasi, goliin 2000°1i yillar itibariyle neredeyse yok olacak kadar kii¢lilmesine sebep
olmustur. Sovyetler Birligi dagilmadan once fark edilen bu g¢evre felaketi, Soguk Savas’in
bitmesinden sonra diinya kamuoyunda ve akademik literatiirde daha fazla yer bulmaya
baslamistir. Uluslararast kuruluslarin da destegi ile Orta Asya’da cevre ile ilgili konularda
kurulan ¢esitli orgiitlerin® ¢abalar1 ile bolgenin dogal yapisinin korunmasi ve Aral Golii
faciasinin kismen de olsa geriye dondiiriilmesi baglaminda bazi adimlar atilmis olsa da bolgede
tarimsal faaliyet yliksek hacimde su tiketmeye devam etmektedir. Bu bdlgedeki tarim
uygulamalarinda suyun verimsiz kullaniminin da etkisiyle her y1l milyonlarca metrekiip su,
sulama islemleri esnasinda, barajlarda tutulduklar1 sirada veya tarlalara ulasamadan su

kanallarinda buharlasmaktadir (Sekil 5).

2 Aral Golii gevre felaketi ile ilgili cok sayida bilimsel ¢aligma, arastirma projesi ve veri tabani bulunmaktadir.
Bunlarn bir derlemesi ve Aral Golii havzasi ile ilgili veriler i¢in, bkz: CA Water Info (2020).

3 Bazi1 6rnekler igin, bkz: International Fund for Saving Aral Sea (IFAS 2020), the Regional Environmental
Centre for Central Asia (CAREC 2020).



Bu kanallarin en biiyiigii, bugilin Tiirkmenistan’da bulunan Kara Kum kanalidir. Kara
Kum kanali projesi, Carlik doneminden kalma bir projeydi. Sovyet yillarinda ise 1951°de,
Besinci Bes Yillik Plan kapsaminda onerilmisti ve ilk 6nerilen haliyle Ceyhun sularinin Aral
GOl yerine Hazar Denizi’ne dokiilmesini ve bu esnada kanalin gectigi yerlerin yakinlarinda
yaklagik 1,3 milyon hektar arazinin sulanmasini éngérmekteydi. Stalin’in 6liimiiniin ardindan
bir siire rafa kalkan proje, Krus¢ev zamaninda yeniden glindeme gelmis ve ancak 1988 yilinda
1.500 kilometrelik uzunluga ulasarak tamamlanabilmistir (Cressey 1953, 202-204; Field 1954,
535-536).

Sekil 5. Aral Golii Havzasi’nda su tiiketiminin sematik gosterimi
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Kaynak: CA Water Info (2020).

Kara Kum kanalima benzer biiyiikk projeler, Pasifik’in Gtesinde, ABD’de de

ylriitiilmekteydi. Sovyetlerin dogaya istiinlik saglama arayigsina ¢ok benzer bir anlayis



ABD’de de hakimdi. Kuzey Amerika’nin dogasi, on dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren

vahsi kapitalizm tarafindan hizla evcillestiriliyordu.

Amerika’nin kurak boélgelerinde su sorunu

Diinyanin en kurak bélgelerinden biri olan Orta Asya’daki (Sekil 6) pamuk ve diger tarim
iirlinlerinin yetistirilmesi diinyanin ¢ok az yerindekine benzer sekilde suya yiiksek bagimlilik
gosterir. Orta Asya’ya bu agidan diinyada en ¢ok benzeyen bdlgelerden biri ise Gilineybati
Amerika’dir. Yarim ylizyili askin bir siire boyunca ABD, diinyanin en biiylik ve en kapsaml
su miihendisligi projelerinden bazilarini bu bélgede uygulamistir. Orta Asya gibi Glineybati
Amerika’nin topraklar1 da tarima elverislidir ancak sulama olmadan burada tarim yapilmasi
neredeyse imkansizdir. Bu sebeple Sovyetlerin Orta Asya’da yaptiginin bir benzerini ABD
glineybat1 eyaletlerinde yapmistir. ABD’nin glineybatisindaki tarim uygulamalarinin su

kaynaklar1 ve ¢evre tizerindeki etkileri ise Orta Asya’dakine ¢ok yakindir.

Sekil 6. Diinya kurakhk endeksi
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Kaynak: Kim ve Lakshmi (2019).



Bati1 Amerika’nin en biiyiik nehirlerinden olan Colorado nehri, 2.300 kilometreden fazla
uzunluga sahiptir ve Orta Amerika’dan kaynagini aldiktan sonra California Korfezi’nde
okyanusa kavusur. Nehir havzasi toplam 626 bin kilometrekaredir ve bu genis havzanin yiizde
99’u ABD topraklarinda yer alir. Nehrin yillik 25,2 kilometrekiip su kapasitesi oldugu tahmin
edilmektedir ve bu kapasitenin ortalama 18,3 kilometrekiipii ABD, ortalama 3,2 kilometrekiipti
ise Meksika tarafindan kullanilmaktadir. Colorado havzasinda suyu en fazla kullanan tarim
sektoriidiir. Iki iilkenin toplam sulama suyu kullanimi, toplam su kullanimlarinin yiizde 87’sini

olusturmaktadir (GEF/TWAP 2016).

Colorado Nehri eger California Korfezi’ne degil de bir goéle dokiiliiyor olsaydi,
dokiildiigli gol, Aral Golii gibi kuruyarak ¢ol halini alirdi. Ciinkii bu biiylik nehrin sular1 on
yillar boyunca okyanusa hi¢ ulasmadi. Nehrin deltasindaki sulak araziler ve buradaki
ekosistem, yillar i¢cinde kademeli olarak ortadan kalkti. ABD ile Meksika hiikimetleri Eyliil
2017’de imzaladiklar bir anlagsma ile (Minute 323) her bir devletin barajlarda tuttuklar1 suyun
toplam 259 milyon metrekiipiinii ¢evresel maksatla salmasini kararlagtirmislardir. ABD bu
miktarin 86 milyon metrekiipliik kismini, anlasmanin yiiriirliikkte oldugu dénemin ilk bes y1linda
serbest birakacaktir (International Boundary and Water Commission of the United States and

Mexico 2017).

ABD ile Meksika, giiniimiizde sinirasan sular konusunda is birligine doniik uzlagmaci
politikalar izlemektedirler. Ancak tarih boyunca siyasi iligkileri sorunlu olan ABD ve Meksika
arasinda su problemi en 6nemli sorun alanlarindan biri olagelmistir. Bunun yaninda, ABD’nin
Bati eyaletlerinde son derece sinirlt olan tatli su kaynaklar eyaletler arasinda bile mahkemelere
taginacak uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir sonraki baslikta anlatilacak
olan hikaye, Amerikalilarin dogaya kars1 actiklari savasin Sovyetler Birligi’ninkini
aratmayacak tlirde ve kapsamda oldugunu gostermektedir. Konu doga ile miicadele olunca,
kapitalizmin ve 6zel tesebbiisiin diinyadaki 6nde gelen temsilcisi olan ABD federal hiikiimeti,
Sovyet devletinden ¢ok daha biiyiik bir azim ve hevesle Bati’nin ¢ollerinde devasa sulama ve

hidroelektrik santral projelerine girismistir.

Bat1’da tarim arazisi 1slah1

Kuzey Amerika’nin giineybatisinda yer alan ve giiniimiizde ABD ile Colorado Nehri havzasini
paylasan Meksika’da tiim halkin katildig1 insaat faaliyetleri ile biiyiik sulama sistemlerinin
kurulmasi on dokuzuncu yiizyilin ortalarina tarihlenir (Water and Power Associates 2016).

ABD’de ise modern sulama tekniklerinin Mormonlarin 1847°de Utah’taki Salt Lake sehrine



gelisiyle basladig1 varsayilir. Yirminci yiizyil basladiginda Mormonlar bu bélgede 2,5 milyon
hektarlik bir arazide tarim yapmaktaydilar. Uyguladiklar1 sulama ve tarim tekniklerinin tiim
Bati eyaletleri i¢in 6rnek teskil ettigi diisiiniilen Mormonlarin (Sojka, Bjorneberg, ve Entry
2002; Cech 2010) kendilerinden 6nce bu bdlgede yasayan yerlilerin yontemlerinden etkilenmis
olma ihtimalleri de yiiksektir (Worster 1985, 64).

Amerika’nin batisina Avrupali gd¢menlerin yerlesmeleri, Amerikan I¢ Savasi’nin
ardindan artan hiikkiimet tesvikleri ve altyap1 yatirimlariyla birlikte siirat kazanmistir. Bolgede
1860’larda demiryolu yatirimlar1 yapilmakta, 1862 tarihli Yerlesim Yasasi’nin (Homestead
Act) da etkisiyle yerlesim hizlanmaktadir. Bu yasaya gore Bati Amerika’da bes yildan uzun
stire yerlesip bolgede insaat, sulama gibi altyap: yatirimlart yapanlara genis araziler ABD
hiikimeti tarafindan bedelsiz olarak veriliyordu. Bu sayede, bolgeye yerlesenlerin ortak

cabalari ile biiyiik sulama insaatlarina baslanacakti (Cech 2010, 11).

Sekil 7. Bijou Kanali, South Platte, Colorado yakinlar: (1870 civari)

Kaynak: Cech (2010, 11).

1870’lerde baz1 kisi ve sirketlerin ¢abalar1 da California’nin 1ssiz ve kurak ¢ollerine

yerlesimi hizlandiracakti. Ormegin Southern Pacific Demiryolu Sirketi, ulastirma yatirimlari



karsiliginda 4,6 milyon hektardan daha biiylik bir araziyi hibe olarak almisti (Worster 1985,
101). Bunu 6rnek alan baska girisimciler de yeni sulama kanallar1 insa ederek kamuya ait
sulanmamig arazilere su gotiiren sahis veya sirketlere bu arazilerin hibe edilmesini dngéren
1877 tarihli Col Topraklar1 Yasasi’ndan (Desert Lands Act) faydalanmayr umuyorlardi
(Worster 1985, 103). Bu sekilde Bati’daki sulama ve altyapr yatirimlarimi 6zel sektor
araciliiyla yaptirmaya ¢alisan Amerikan hiiklimeti, bir siire sonra sulama ve tarim konusunu
oncelikli olarak ele almaya baslayacak ve bu konular1 yerel bir konu olmaktan ¢ikarip federal

diizeyde uygulanan 6ncelikli politikalara doniistiirecektir.

Federal diizeye ve merkezi idareye tasinan sulama iglerine temel olusturmak iizere ABD
Kongresi 1878 yilinda Bati’nin kurak bdlgelerinin jeolojik etiidiiniin yapilmasi talimatim
verecektir. Bu etiit, John Wesley Powell’in liderligindeki bir ekip tarafindan yiirtitiilmiis ve
sonuglar1 o dsnemde biiyiik ilgi cekmistir (Powell 1879).* Bundan kisa siire sonra, 1902 yilinda
cikarilan Ulusal Arazi Islah Kanunu (National Reclamation Act) ile federal diizeyde hizmet
vermek lizere Arazi Islah Hizmetleri birimi kurulmustur. Arazi Islah Yasas1 suyu kullananlarin,
faydalandiklar1 sulama altyapilarinin maliyetlerine katilmalarini zorunlu kilmaktaydi. Bu yasa
ile birlikte Amerikan hiikiimeti federal diizeyde sulama islerini fiilen ele almis oluyordu. Bu
kapsamda yapilan ilk projelerden biri Colorado Nehri iizerindeki Laguna Baraji’n1 da igeren
Yuma Projesi idi. Quecha yerlilerinin arazileri lizerine yapilarak onlar1 yerlerinden eden (Stene
1996, 2) bu projenin tamamlanmasinin hemen ardindan, federal hiikiimet biit¢esinin
kullanilabilmesinin sagladig1 avantaj ile ¢ok daha biiyiik sulama projeleri onerilmeye baslandi.
Giineybati’daki en biiylik sulama projeleri olan, birbirleriyle baglantili Imperial Valley, All-
American Kanali ve Hoover Baraj1 projeleri bu sekilde baglamis oldu. Buradaki hikaye, yerel
ve O0zel girisim ile baslatilan bir sulama projesinin nasil devasa ve federal diizeyde biiytlik bir
projeye ve o yillarin insan yapimi en biiyiik ingaati olan, 1936’da tamamlanan Hoover Baraji’na
doniistiiglinii anlatmaktadir. Bu barajin insaat1 ¢ok bilinmese de bir ¢evre felaketine, Arizona
ile Bati’daki eyaletlerin birbirine diismesine ve dahasi, Meksika ile ABD arasinda su kaynakli

giincel bir siyasi meseleye katkida bulunan projeler zincirinin son halkasidir.

Hoover’in hikayesinden Once, bir konuya deginmek gerekmektedir. Arazi Islah
Kanunu’nun iizerinden gegen yirmi yil, beklentileri karsilamamis ve merkezi hiikimette hayal

kirikligina sebep olmustu. Biiyiik sulama projeleri, hibe edilen topraklar, ciftcilere comert

4 John Wesley Powell, Arazi Islah Hizmetlerinin ilk baskan1 olan Arthur Powell Davis’in amcasiyd1. Bkz:
Sauder (2009, 59); Worster (1985, 172). Biyografisi i¢in, bkz: Rabbitt (1969). Powell’in Davis’in babasi
oldugunu 6ne siirenler de vardir. Bkz: Wehr (2004, 59).



siibvansiyonlar ve benzeri politikalar tarimsal hasilay1 artirmamisti. Yillik hasat degeri 1919-
1922 aras1 donemde ciddi sekilde diismiis (Worster 1985, 178), Bati’daki arazi 1slah proje
bolgelerindeki ciftcilerin ortalama gelirleri azalmisti. Bati’daki ¢iftciler, Dogu’daki ve Orta
Bati’daki giftgilerin kazandiklarinin ancak yarisin1 kazanabiliyorlardi (Worster 1985, 179). Bu
basarisizligin faturas1 Arazi Islah Hizmetleri birimine kesilmisti. Kurumun basindaki Arthur
Powell Davis, 1924 yilinda koltugunu Elwood Mead’e birakacakti. Mead ise kendini gdstermek
icin biiylik projeler yapmaya heveslenen hirshi bir kisilikti (Worster 1985, 187). Bu projelerden

en 6nemlisi ise, siyasetin garip sekilde miidahil oldugu devasa Hoover Baraj1 projesi olacakti.

Hoover Baraji ve All-American Kanah

ABD ile Meksika arasindaki sinirin kuzeyi, bir zamanlar Colorado Colii olarak adlandirilan
kurak ve neredeyse hi¢c yagmur almayan bir bolgeydi (Farr 1918, 2). Bugiin boyle bir ¢ol
bulunmamaktadir ¢iinkii bu bolge, Imperial Valley adi ile diinyanin en biiyiikk sulama
projelerinden birinin merkezi haline getirilmistir. Tarihte ilk defa Oliver M. Wozencraft (1814-
1887) isminde bir girisimci 1859 yilinda bu ¢dle sulama suyu getirmesi karsiliginda kamuya ait
araziler ilizerinde bazi haklar elde etmis, ancak projesini tamamlamak {izere yeterli finansman
kaynagi bulamadigi i¢in amaclarina ulasamamistir (Sauder 2009, 38; Stene 1995). Kisa bir siire
sonra baslayan Amerikan I¢ Savasi ise bu projenin 1891 yilina kadar rafa kaldirilmasina neden
olacakti. California Development Sirketi ve Kern County Arazi Sirketi ortakligi tarafindan

devralinan proje 1891°de yeniden hareketlenecekti (Farr 1918, 3-4; Wehr 2004, 57).

Toplam 200 bin hektarlik arazinin sulanmasini igeren bu biiyiik proje dahilinde sulama
kanallarinin ingaati1 1900’de basladi ve sinirda bulunan Calexico’daki kanallarda ilk su 1901°de
goriildii (Rockwood 1918, 149). Birkag yil i¢inde iki sirket, binlerce kilometre sulama kanali
kazmist1. Bolgeye yeni yerlesimcileri cekmek amaciyla buraya Imperial Valley gibi gosterisli
bir isim verildi. Proje Meksika sinirina ¢ok yakin oldugundan topografi geregi bazi kanallarin
Meksika topraklarindan gegmesi gerekiyordu. Amerikalilarin Meksika’da toprak satin almalari
kanuna aykiriydi. Bu nedenle California Development Sirketi, Meksika’da bir paravan sirket
kurup bu sirket araciligiyla Meksika sinirinin diger tarafinda, kanallarin gececegi bolgelerde
genis topraklar satin aldi (Sauder 2009, 47). Her ne kadar Meksika’daki araziler kagit izerinde
California Development Sirketi’ne aitse de bu topraklar Meksika’nin egemenlik alanindayd: ve
geemiste oldugu gibi gelecekte de Meksika ile bir siyasi bunalim yasanmasi durumunda, bolge
icin ¢ok degerli olan sulama suyunun kesilmesi s6z konusu olabilirdi. Bu durum Amerikalilar

i¢in bir risk unsuruydu.



Zamanla, sulanan arazilerdeki artigla birlikte bolgenin niifusu da artti. Buna paralel
olarak yeni sulama kanallarmin agilmasi giindeme gelecekti. Kisa siire i¢inde California
Development Sirketi tarafindan Mexico City civarinda yeni bir kanal insaat1 basladi. Ancak
ongoriilemeyen bir doga olay1 bu insaat1 bir felakete doniistiirecekti. 1905 yilindaki siddetli
yagmurlarin da etkisiyle yeni yapilmakta olan kanala Colorado Nehri’nin sular1 kontrol
edilemeyen bir siiratle dolmaya basladi. Kanal araciligiyla Colorado sulari, deniz seviyesinden
61 metre diisiik rakimda bulunan, eski bir gol yatagi oldugu tahmin edilen Salton Cokiintiisti’ne
dogru akt1. California Development firmasinin bu hizli akintiy1 durduracak ekipmani ve yeterli
kaynagi bulunmuyordu. Kaza sonucu baslayan bu akintinin durdurulmasi iki yili alacakti.
Akintry1, California Development firmasin1 devralmak sart1 ile Southern Pacific Demiryolu
Sirketi durdurmustur. Bugiin bu sularin aktig1 yerde Salton Golii adinda bir gol yer almaktadir
(Wehr 2004, 57; Rockwood 1918, 136-48). Bu kaza nedeniyle 4.800 hektar tarim arazisi sular
altinda kalmais, birgok kisi topragini terk etmek zorunda birakilmistir (California Department of

Fish and Wildlife 2000).

Bu felaketin yasanmasindan bir siire sonra Imperial Valley sakinleri, 1911 yilinda bir
Sulama Bolgesi kurdular. Bu sulama bélgesinin kurulmasi, Hoover Baraji’nin insasinin ilk
adimidir. Bolge sakinlerinden Mark Rose isimli bir ¢ift¢i, Meksika’dan gecen ve ABD igin bir
siyasi risk unsuru olan sulama kanallar1 yerine sinir boyunca uzanan ve sinirin ABD tarafindan
akan bir kanal ingas1 fikrini ortaya att1. Aslinda kanal kendi arazisinden gegecegi i¢in bu proje
en ¢cok Rose’un igine geliyordu. Sulama Bolgesi’nin yonetimini cebren ele geciren Rose ve
yandaglart onerdikleri kanal i¢in Washington DC’de lobi faaliyetlerine bagladilar. Rose’un
destekgilerinden Phil Swing, 1920 se¢imleri ile ABD Temsilciler Meclisi’ne milletvekili olarak
girmeyi basard1 (Wehr 2004, 58-59). Artik projenin Onii ag¢ilmisti ancak bu defa da federal
diizeyde savunulmak i¢in bu kanal projesinin 6lgegi ¢cok kiigiik kalmisti. Bu nedenle Swing,
daha biiyiik ve birden fazla Bati eyaletinin faydalanabilecegi bir “mega proje” Onerecekti.
Onerdigi bu proje tiim asag1 Colorado Havzasi’ni kapsiyordu. Proje biiyiiyiince isin icine
sulamanin yaninda hidroelektrik enerji iiretimi de girecekti (Wehr 2004, 60). Colorado Nehri
iizerinde devasa bir baraj ingaatini1 da i¢eren bu projeye Boulder Kanyonu Projesi adi verildi.
Kongre bu projeyi biiyiik bir heyecan ve sevkle 1928 yilinda kabul etti. Proje dahilinde sinirin
kuzeyinden, ABD topraklarindan gececek olan All-American Kanali ve Imperial Baraji da
bulunuyordu (Hayes 1991, 807). Projenin en 6nde gelen savunucularindan biri de Arazi Islah
Biirosu idi. 1920’lerde basarisiz olmakla suglanan Biiro’nun yoneticisi Arthur Powell Davis,

kendini gOsterecek yeni projeler ariyordu ve bu projeyi Onemli bir firsat olarak



degerlendiriyordu. Yine de 1924’te yerine Mead’in atanmasina engel olamayacakti (Wehr

2004, 86).

ABD Arazi Islah Biirosu 1935 sonunda All-American Kanali’'na Colorado Nehri’nin
suyunu yonlendirecek olan Imperial Baraji’nin yapim isi i¢in ii¢ firma ile anlagti. Baraj 1938’de
tamamlandi (Stene 1995, 11-16). Insaatin tamamlanmasinin ardindan her y1l 3,4 kilometrekiip
suyu Imperial Valley Sulama Boélgesi’ne yonlendiren devasa bir kanal ortaya ¢ikti (Hayes 1991,
805). Bu proje yerel bir proje olarak baslayan ve sonunda federal diizeye tasinan, o donemde
diinyanin en biiyiik barajinin (Hoover Baraj1) insasiyla sonuglanan, yerel ¢iftcilere ve bolgenin

yerli halkina ise hig¢bir sekilde s6z hakk: verilmeyen bir proje olarak kayitlara ge¢cmistir.

Hoover Baraji, Nevada ile Arizona eyaletlerinin sinirlarinin kesistigi vadide yer alir.
Baraj icin bu bolgenin sec¢ilmesine Arizonali ¢iftgiler karsi ¢ikmustir, ¢linkii mansapta
konumlandirilmis bu barajdan faydalanmalari fiziken miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle 1921
yilinda bu baraj ilk giindeme geldiginde, Arizonalilar bu projeye siddetle karsi ¢iktilar ve bunun
yerine Glen Canyon Baraj1 adinda bir bagka bir proje 6nerdiler (Wehr 2004, 158). Ancak o
zamanki ismiyle Boulder Baraji’nin yapilmasina engel olamayinca, Arizonalilar California
eyaletini su haklarmni ihlal ettigi gerekgesiyle 1952 yilinda mahkemeye verdiler. Dava 1964’te
Arizona’nin zaferiyle sonuglandi. Mahkeme, Arizona’nin Colorado sularindan yillik 3,5
kilometrekiip kullanma hakki olduguna hiikmetti. Arizona Eyaleti, bu miktarin 1 milyon
kilometrekiipiinii yerli kabilelere vermek sartiyla bu suyu kullanabilecekti (Worster 1985, 275).
Bu arada Glen Canyon Baraj1 ingaat1 1956 yilinda baslayacak ve 1966’da tamamlanacaktir. Bu

barajin Hoover Baraji ile ayn1 yiikseklige sahip olmasi dikkat ¢ekici bir benzerliktir.

Arizonalilarin siddetli itirazina ragmen kabul edilen ve ilk onerildigi yillarda adi
Boulder olan Hoover Baraji’nin ingaati ise 1931°de baslamig ve 1935’te tamamlanmistir.
Amerika ekonomisini 1929 yilinda yerle bir eden Biiyiik Buhran’in etkilerinin siddetle stirdiigii
sirada dort yilda tamamlanan, donemin insan yapimi en biiyiik insaati olan 220 metre
yiiksekligindeki Hoover Baraji, Amerikalilar i¢in bir gurur kaynagi olmaya devam etmektedir.
Diger taraftan bu ihtilafli proje sadece ABD i¢inde degil, disinda da muhalefetle karsilagmistir.
Barajin ve kanalin tamamlanmasinin ardindan Meksika hiikiimeti, sulama suyunun azaldigi
yoniindeki rahatsizligin1 ve tepkisini uluslararasi platformlarda yaklasik 10 yil boyunca dile
getirmistir. Nihayet, 1944 yilinda ABD ve Meksika arasinda imzalanan bir anlagsma ile ABD,
Meksika’ya yilda en az 1,8 kilometrekiip su salmay1 kabul etmistir (7reaty Between the United
States of America and Mexico 1944). Bu anlagma ise Californialilarin tepkisine yol agmistir

(Worster 1985, 273).



ABD ile Meksika arasindaki sinir agsan sular konusu giiniimiizde, kismen ABD’nin
yararina da olsa ikili anlagsmalarla ¢oziime kavusturulmus gibi goriinmektedir. Ancak sorun
yeralt1 sular1 ile tekrar ortaya ¢ikmistir. All-American Kanali’na yonlendirilen Colorado Nehri
sular1 yer altina sizarak giiney istikametinde, Meksika’ya akmakta ve buradaki yeralt1 su
kaynaklarina karismaktadir. Meksikali ciftciler agtiklar1 sondaj kuyulari ile bu sular yiizeye
pompalamakta Mexicali Vadisi’'ndeki arazilerini sulamada kullanmaktadirlar (Hayes 1991,
805). Bagka bir ifade ile ABD, istemeden de olsa Meksika’ya actig1 kanaldan su sevk
etmektedir. Yeraltina sizan su kayiplar1 dolayisiyla ABD hiikiimeti kanali beton ile kaplamay1
planlamaktadir, ancak bu beton kaplama projesi gerceklesirse Meksika’da bulunan 600 su
kuyusunun beste birinin kuruyacagi, 13 bin hektar tarim arazisinin ise sulanamayacagi tahmin
edilmektedir (Calleros 1991, 831-832). Bu nedenle Meksikalilar, beton kaplama projesine
siddetle muhalefet etmektedirler. Giiniimiizde bu sorun, farkli bolgesel ve uluslararasi siyasi
sorunlarin golgesinde kalsa da insanin dogaya karst miicadelesinin ne tiir yan etkilere yol
actigina, insan yasami ve dogal ¢evreyi nasil etkileyebildigine verilebilecek ¢arpict drnekler

arasinda yer almaktadir.

Sonuc¢

Tarihgiler, diinya tarihini donemlere ayirarak incelerler. Digerlerinden ayirdiklari her donemin
kendine has sosyal, siyasi ve iktisadi 6zellikleri bulundugunu diisiintirler. Bu tarihsel donemler
arasinda belki de en bilineni iinlii Ingiliz tarih¢i Eric Hobsbawm’in tanimladig1 periyotlardir.
Hobsbawm, “Asiriliklar Cag1” olarak niteledigi 1914-1991 aras1 donemde sosyalist ve kapitalist
siyasi sistemlerin nasil ve ne Olgiide basarisiz oldugunu uzun uzadiya anlatmaktadir.
Argiimanlarini desteklemek igin ise bolca istatistik kullanmaktadir (Hobsbawm 2001). Konu
dogaya kars1 miicadele ve insanin dogayi alt etmesi olunca, donemin iki ayr1 ideolojisi ve daha
sonra iki biiyiik rakip siyasi giicii, benzer yontemler kullanarak, cogu zaman da birbirlerine
destek olarak bu miicadeleyi yiiriitmiislerdir. Asiriliklar Cagi’nin en belirgin 6zelliklerinden
biri olan insanin dogaya kars1 miicadelesi ve dogay1 alt etme c¢abasi, ideolojik farklilik ve siyasi
rekabetten bagimsiz olarak tiim diinyaya yayilmis bir salgin hastalik gibidir. Dogaya karsi
yliriitiilen bu miicadele resmi kayitlara ve istatistiklere de yansimis, siyasi ve iktisadi rekabet
istatistik tablolarmin paralel evreninde bol sifirli biiylik sayilar olarak kayda gegmistir. Soguk
Savas’in sonlarina dogru, 1986 yilinda, sulanan arazilerin genisligi Sovyetler Birliginde 21 bin,

ABD’de 19 bin hektara kadar ulasmistir (Morris ve Fan 1997).



Soguk Savag’in ardindan eski komiinist rejimlerin yol agtigi cevre felaketleri giin
ylizilne ¢ikmustir. Sosyalist rejimler, bazi veriler agisindan istiinlilk kurduklar1 kapitalist
sistemler karsisinda iktisadi bakimdan geride kalmiglardir. Diger taraftan, kalkinma ve iktisadi
biliyiimeye yonelik parlak istatistikler ve yukar1 yonlii grafikler, kapitalist diizenin yol agtig1
¢evre sorunlarinin iizerini 6rtmeye devam etmektedir. Devam eden bu ¢evre sorunlarinin insan
yasamu {lizerine ne derece biiylik etkileri oldugu giiniimiizde daha ac¢ik ve net sekilde ortaya
cikmaktadir. Soguk Savas bitmis ve sosyalist rejimler tiim diinyada etkisini kaybetmis olsa da

insan hayati pahasina kalkinma ve iktisadi biiylime hevesi tiim diinyada hizla devam etmektedir.

Siyaset kurumunun giic odakli dogas1 geregi (Lasswell 1936; Lukes 1974), siyasi
aktorler kendilerine her zaman rakip bulma egilimindedirler. Soguk Savas sona erip ideolojik
rekabet dnemsiz hale gelince, ABD’nin Sovyetler Birligi veya Meksika ile siyasi rekabeti
onemini yitirmeye baslamis, ticari rekabet g¢ergevesinde farkli giic miicadeleleri agirlik
kazanmaya baglamistir. Gliniimiizde bu rekabette gézden kagan husus ise su ve cevre ile ilgili

verilerin istatistiklere neredeyse hi¢ yansimamasidir.
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