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Bu calismami;

Almanya’da agir calisma sartlarina ragmen ailesine guzel bir gelecek
hazirlamak igin gece gunduz demeden g¢alisan gurur kaynagim kiymetli babam
Mehmet Cetin’e ve biz alti kardesi kanatlari altina alarak bluyuk fedakarliklarla
yetistiren sevgili annem Elife Cetin’e ithaf ediyorum. Haklarini asla 6deyemem.

lyi ki varsiniz...



TESEKKUR

Cocuklugumun tamamini, gengligimin ise bir bolumunu ailemle birlikte
Almanya’da gegirmis olmam Tez konusunu belirlememde etkili oldu. Zira gurbetgi
ailelerin Almanya Genglik Dairesi’nin haksiz uygulamalarina maruz kalmalarina
kayitsiz kalamazdim. Bu baglamda galismamin yurt digindaki vatandaglarimiz
basta olmak Uzere, cocuk koruma surecine dahil olan tum ailelerin, ¢ocuklarin ve

genclerin hissiyatini dile getirecegine inaniyorum.

Tez galismam boyunca acik gorusliligu, vizyonu ve yenilikgi bakis agisiyla

beni yonlendiren tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Valeriy Morkva'ya,

Tez savunma jurimde yer almalarindan onur duydugum kiymetli hocalarim

Prof. Dr. Arif Ozaydin ve Dr. Ogr. Uyesi Cagdas Sumer’e,

Ve ayrica; Tez calismam boyunca desteklerini hep yanimda hissettigim

sevgili esime ve ¢ocuklarima ¢ok tesekkur ederim.
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OZET

CETIN, Orhan. Almanya Genglik Dairesi’nin Tiirk Kékenli Cocuklara ve Genglere
Yénelik Uygulamalari, Yuksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2022.

Toplumun en kuguk parcasini olusturan aile; devlet ve toplum igin hiyerarsik
duzeyde varolussal oneme sahip olup, ¢ocuklarin gelismesinde ve saglikli
bireyler olarak yetismesinde Onemli rol oynamaktadir. Aile ayni zamanda
cocugun kulturel kimliginin ve aidiyetinin gelisimindeki en buyuk etkendir.
Dolayisiyla farkh bir kultirel havzada varliklarini surdirmeye calisan Turk kokenli
ailelerin butlnselliginin muhafaza edilmesi ¢ocuklarin psikolojik gelisimi, kaltlrel
aidiyeti ve kimligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle
gelecegimizin teminati olan gocuklarimizin saglikli bir ortamda yetistiriimesi

bayUuk énem tagimaktadir.

Avrupa ulkeleri icinde Turk kokenli ailelerin genel ¢cogunlugunun yasadigi
Almanya'da aile butinligune buyuk onem verilmektedir. Ailenin korunmasina
yonelik dlizenlemeleri anayasada sikga gérmek mimkindir. Ornegin; Aimanya
Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6. Maddesi'nde velilerin gocuk Uzerindeki hak
ve yukumlaltkleri su sekilde tanimlanmistir: “Cocuklarin bakimi ve egitimi anne
ve babanin dogal hakki ve oncelikli yukumlalugudar. Devlet, bu hak ve
yukumlUklerin kullanimini denetler. Velilerin iradesine aykiri olarak gocuklari
ailelerinden ayirmak, ancak bir yasaya dayanarak ve velilerin yukamlulUklerini
yerine getirmemeleri veya baska nedenlerle g¢ocuklarin bakimsiz kalmalar

durumunda olanaklidir”.

Yasal tanimlamaya ragmen Ozellikle gogmen kokenli ¢ocuklarin basit
gerekgelerle ailelerinden alindiklarina dair iddialar kamuoyunun gundeminden
dismemektedir. Bu iddialar gogmen kokenli ailelerin ve gocuklarinin tGzerinde

psikolojik baski yaratmakta ve go¢gmen varhigini tedirgin etmektedir.

Bu baglamda hazirlanan galigma; basta Turk kokenli aileler olmak Uzere

Almanya genelindeki gogmen kdkenli ailelerin Genglik Dairesi ile yasadiklari
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sorunlari istatistiki veriler gergcevesinde analiz etmeyi ve sonuglarini kamuoyu ile

paylasmayi amaclamaktadir.

Literatlr arastirmasinda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu’nun 2013 yilinda yapmig oldugu ¢alismanin yani sira farkli
akademik ¢alismalar yapilmis olsa da, Turk kdkenli gocuklara ve genglere yonelik
koruma hizmetlerinin daha iyi anlasilabilmesine yonelik guncel verilere ve daha

fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirma; Almanya Genglik Dairesi tarafindan koruma altina alinan
gob¢cmen gocuklara ve genclere yonelik uygulamalari kavramlar gergevesinde ele
alarak 6zgun bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma ile ayni zamanda mevcut

bilimsel birikime ve Uretime akademik katki saglanacaktir.
Anahtar Sozcukler

Alman Genglik Dairesi, Jugendamt, Cocuk Selametinin Tehlikede Olmasi, Cocuk

Koruma, Koruyucu Aile, Almanya, Turkiye
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ABSTRACT

CETIN, Orhan. German Youth Office’s Implementation for Turkish-Origin
Children and Youth, Master’s Thesis, Nevsehir, 2022.

The family, which is the smallest part of the society; It has existential
importance at the hierarchical level for the state and society and plays an
important role in the development of children and their upbringing as healthy
individuals. The family is also the biggest factor in the development of the child's
cultural identity and belonging. Therefore, preserving the integrity of families of
Turkish origin trying to maintain their existence in a different cultural catchment
is important in terms of children's psychological development, cultural belonging
and identity. From this point of view, it is of great importance that our children,

who are the guarantee of our future, are raised in a healthy environment.

Family integrity is given great importance in Germany, where the majority
of families of Turkish origin live in European countries. It is possible to see the
regulations for the protection of the family in the constitution frequently. For
example; In Article 6 of the Constitution of the Federal Republic of Germany, the
rights and obligations of the parents on the child are defined as follows: “The care
and education of children is the natural right and primary obligation of parents.
The state controls the exercise of these rights and obligations. Separating
children from their families against the will of the parents is possible only if the
children are neglected on the basis of a law and if the parents do not fulfill their

obligations or for other reasons”.

Despite the legal definition, the allegations that especially children with
immigrant backgrounds are taken from their families for simple reasons do not
fall from the public's agenda. These allegations create psychological pressure on
families with immigrant backgrounds and their children and make the presence

of immigrants uneasy.



The study prepared in this context; It aims to analyze the problems
experienced by families with immigrant origin throughout Germany, especially
families of Turkish origin, with the Youth Office within the framework of statistical
data and to share the results with the public.

Although different academic studies have been conducted in addition to the
study of the Human Rights Investigation Commission of the Turkish Grand
National Assembly in 2013 in the literature search, up-to-date data and more
research are needed to better understand the protection services for children and

youth of Turkish origin.

This research; It presents the practices for migrant children and youth,
which are taken under protection by the German Youth Agency, in an original
way by considering them within the framework of concepts. With this study, it will
be provided an academic contribution to the existing scientific knowledge and

production.

Keywords

German Youth Office, Jugendamt, The Child’'s Well-Being Put at Risk, Child

Protection, Foster Family, Germany, Turkiye
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GiRiS

Cocuk haklari alanindaki uluslararasi sézlesmelerin ve ulusal yasalarin
temel ilkesi cocugun ylksek menfaatinin korunmasidir. Cocuklarla ilgili olarak
alinabilecek tum duzenleyici, sosyal ve adli kararlarda bu kararlari almaya yetkili
kisi ve kurumlar, bu durumu her 6zel durumda birincil amaglari olarak gérmeli ve
cocugun menfaatini her seyden ustlin tutmahdir. Kisi ve kurumlarin bu bilinci
kazanabilmesi i¢in oncelikle toplumun bu bilinci kazanmasi, gocugu dogumdan

itibaren ailesi ve toplum araciligiyla korumasi gerekir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHS) diinyadaki hemen hemen her Ulke
tarafindan yurarlige konmustur. Bu sdzlesme ayni zamanda sosyal, kilturel,
ekonomik, sivil ve politik haklar dahil olmak Uzere sadece c¢ocuklara yonelik
uluslararasi duzeyde insan haklarini kapsayacak sekilde dizenlenmigtir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesme'nin 30. Maddesi uyarinca
Devletler; soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu
devletlerde bdyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan ¢ocugu, ait
oldugu azinlik toplulugunun diger uGyeleriyle birlikte kendi kualtirinden
yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan
yoksun birakamazlar (Unicef, 1989). Ayni Sézlesmenin 29. Maddesine gore
Taraf Devletler; ¢ocugu, kendi ana-babasina, kultirel kimligine, diline ve
degerlerine, yasadigi veya geldigi Ulkenin ulusal degerlerine ve farkli uygarliklara

sayglyi gelistirmek amaciyla egitirler (Unicef, 1989).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 10 Aralik 1948 tarihinde 48 Ulke
temsilcisinin “olumlu”, 8 lilke temsilcisinin “cekimser” oylariyla kabul edilen insan
Haklari Evrensel Bildirisi'ndeki (Aybay, 2021, s. 5) haklarin glvence altina
alinmasi amaciyla Avrupa Konseyi Uyeleri tarafindan kabul edilen Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin (European Human Rights Convention) aile hayatini
guvence altina alan sekizinci Maddesi (European Court of Human Rights Council

of Europe, 1950), ¢ocugun kendi kulltir ve inancina goére yetistiriimesini



ebeveynlerin hak ve gorevi olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla sosyal yasamin
temel yapisini olusturan bireyin davraniglarinin olusum surecinde kilit rol oynayan
aile ayni zamanda bireyin kimligini, 6z fikirlerini ve kulturinu inga etmektedir
(Wilson, 2001, s. 9).

Alman Anayasasi’'nin (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland) 6.
Maddesinde belirtildigi Uzere; ¢ocuklarin bakimi ve yetistiriimesi velilerin dogal
hakki ve oncelikli sorumlulugudur. Devlet ayni zamanda bu sorumluluklarin
kullanimini denetlemektedir. Ancak, veliler bu hak ve sorumluluklari yerine
getirirken c¢ocuk selametini gézetmek durumundadir (Bundesministerium der
Justiz, Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 1896). Bu ifadenin
herhangi bir taniminin ve sinirlamasinin olmamasi sorunlarin temelini teskil
etmektedir, zira Alman Genglik Dairesi (Jugendamt) devletin bu denetim yetkisine
dayanarak gelen ihbar veya bildiriye istinaden ¢ocugu polis gucu ile ya aileden
uzaklastirabilmekte ya da koruyucu ailenin yanina veya bir ¢ocuk yurduna

yerlestirebilmektedir.

Aile Mahkemesi davalarinda Genglik Dairesi uzmanlarinca hazirlanan
raporlara genel olarak itimat edilmekte ve davalar cogunlukla ailelerin aleyhine
sonucglanmaktadir. Dolayisiyla bu durum, basta Turk kdkenli aileler olmak Uzere
bircok gogmen kdkenli ailelerin Almanya Genglik Dairesi’ni adeta ¢ézimun bir

parcasindan ziyade sorunun temel noktasi olarak gormelerini saglamaktadir.

Ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) intikal eden davalarda
Genglik Dairesi’nin yeterince denetlenmedigi ve ebeveynlerin haklarinin sikhkla
ihlal edildigi gérilmektedir. Bu da gdstermektedir ki; insan haklar baglaminda
sikayetlerin yogunlastigi Almanya’nin, ailesinin vesayeti altinda bulunan Tark
kokenli ¢ocuklara yonelik Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin taraf
devletlere yukledigi yukumlulUkler gercevesinde yaklasmasini ve idari ve yargi

kararlarinda belirtilen ilkeleri gozetmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu arastirma, Almanya Genglik Dairesi’nin Turk kokenli ailelere ve

cocuklara yonelik uygulamalarini ele almaktadir. Genglik Dairesi’'nin koruma



altina aldigi Turk kokenli c¢ocuklarin sayisinda surekli olarak bir artis
yasanmaktadir. Bunun yani sira 2015 yilindan itibaren Suriye’deki savas
nedeniyle Almanya'ya siginan ebeveynsiz ¢ocuklarin Genglik Dairesi tarafindan
himaye edilmesiyle birlikte koruma altina alinan refakatsiz gocuklarin sayisi
olaganustu bir sekilde artis gostermistir. 2013 yilinda refakatsiz gocuklarin sayisi
yaklasik 6 bin 500 iken, 2015 yilinda bu sayi 40 bini agsmistir (Statistisches
Bundesamt, Kinder- und Jugendhilfe. Neuerung bei der Statistik der Vorlaufigen
Schutzmalnahmen, 2018). Goé¢men c¢ocuklarin genel c¢ogunlugunun cifte
vatandas oldugu Almanya’da koruma altina alinan gé¢men cocuklarin sayisina

yonelik yayinlanan istatistiki veriler gergeklerle bagdasmamaktadir.

Yetim kalan ¢ocuklarin korunmasinin yani sira bakimlarinin ve toplumsal
entegrasyonunun saglanmasi amaciyla kurulan Genglik Dairesi’nin yapisi ve
islevi, kurulugundan itibaren bircok kez degisime ugramistir. Nazi doneminde
Hitler Genglik Teskilat'na (Hitlerjugend) baglanan Genglik Dairesi ailelere,
¢cocuklara ve genglere hizmet saglayan bir sosyal yardim kurumu olmaktan
ziyade cocuklarin ve genclerin genetik miraslarini korumaya, ari irki ve ig
verimliligini artirma hedeflerine odaklanmistir. Etnik ve genetik degere sahip
olmayan c¢ocuklarin ve genclerin sosyal bakimlari kar amaci gutmeyen yardim
kuruluslarina birakilmistir. Cesitli kaynaklara gore yaklasik 200 bin g¢ocugun
kimliginin degistirildigi ve arilestirildigi belirtimektedir (Vikipedi, 2021).

Genglik Dairesi 1970'li yillara kadar denetim hizmeti vermis, daha
sonrasinda ise koruma hizmetlerine yonelik danigsmanlik ve rehberlik hizmeti
veren kuruma doéntsmdustir. 1991 yilinda buglnki ismini alan Genglik Dairesi,
cocuklara yonelik saglikli aile ortaminin saglanmasi, ¢cocugun yuksek yararinin
korunmasi ve ayni zamanda ailelere yonelik rehberlik ve danigsmanlik hizmetinin

sunulmasi amaciyla faaliyetlerini strdirmektedir.

Genglik Dairesi 6ncelikli olarak ¢ocugun glvenligini esas almaktadir.
Cocugun glvende olmadidi, yani selametinin tehlikede oldugu durumda, ailenin
veya sorumlu Kisilerin bu tehlikeyi kaldirmamasi durumunda Genglik Dairesi

duruma mudahil olmaktadir. Genglik Dairesi, ¢ocugun aile icinde yuksek



yararinin ve refahinin saglanmadigi durumlara yoénelik bazi &énlemler
gelistirmigtir. Aile, c¢ocugun selametini tehlikeye atan durumlari ortadan
kaldirmaya yonelik is birligine acik ise, Genglik Dairesi Oncelikle aileye
danigsmanlik ve rehberlik hizmetini saglamakla mukelleftir. Ancak, ¢ocugun
guvenligine dair olumsuz bir kanaatin olugsmasi durumunda aileye danismanlik
ve rehberlik hizmetleri saglanmaksizin ¢ocuk dogrudan koruma altina

alinmaktadir.

Cocugun selametinin risk altinda olduguna dair ihbar geldiginde Genglik
Dairesi aileye miidahale etmektedir. ihbarlar genel olarak égretmenler, doktorlar,
polis memurlari, komsular, gcocugun ¢evresiyle ilgili Kigiler veya ¢cocugun kendisi
tarafindan yapilmaktadir. Annenin veya babanin ebeveynlik gorevlerine iligkin
sikayetler “hafif ihbar” olarak siniflandiriimaktadir. Ote yandan istismar, siddet,
taciz ve benzer durumlara iligkin gsikayetler ise “agir ihbar’ olarak
siniflandiriimaktadir. Bu ihbarin 6zelligi, ebeveynlerin cocuga suirekli psikolojik ve
fiziksel bir zarar vermesine iligkin olmasidir. Hafif ihbar durumunda sorunlarin
¢ozumune yonelik ebeveynlere ve c¢ocuga destekleyici danismanlik hizmeti

sunulmaktadir.

Cocuk selametinin risk altinda olduguna dair bir agdir ihbar gelmesi
durumunda Genglik Dairesi mahkeme karari olmaksizin ¢gocugu acilen aileden
uzaklastirabilmekte ve koruma altina alabilmektedir. Aile, ¢cocuklarinin iadesi igin
mahkemeye itiraz bagvurusu yaptiginda, Genglik Dairesi de ihtiyati tedbir igin
mahkemeye basvurmak durumundadir. Bu tUr bir vakada ailenin velayet hakki
hemen sona erdiriimemektedir. Ancak, ailenin Genglik Dairesi ile bir ig birligi

yapmasi ya da anlagsmazliga dismesi velayet hakkini dogrudan etkilemektedir.

Velayet hakkinin Genglik Dairesi’ne ge¢gmesi durumunda ¢ocugun veya
gencin  hayatini devam ettirecegi yere iliskin bir degerlendirme
yapilmaktadir. Velayetin Genglik Dairesi'nde kalmasi kaydiyla ebeveynlerin is
birligi cercevesinde belirtilen sartlari yerine getirmesi durumunda gocuk gozetim
altinda tutularak ailesiyle birlikte kalabilmektedir. Ancak aile kosullari yerine

getiremez ve sorunlarin ¢ozumune katki saglayamazsa, ¢cocugun nihai olarak bir



kuruma veya koruyucu aileye yerlestiriimesine karar verilmektedir. Cocugun
ailesinden uzaklastiriima suresi ise koruma gerekgesine gore degdisebilmektedir,
lakin ciddi bir istismar durumunda gocugun velayeti suresiz bir sekilde Genglik
Dairesi’ne devredilmektedir. Bu durumda cocuklar suresiz olarak ailelerinden
alinmakta ve kurumsal bakim ya da koruyucu aile hizmetlerinden
yararlandiriimaktadirlar. Her ne kadar on iki yasindan kuguk ¢ocuklarin koruyucu
ailelere yerlestiriimesi temel amag olsa da c¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilayacak
dlzeyde uygun koruyucu ailelerin bulunamamasi durumunda kurumsal bakim

imkanindan faydalanilabilmektedir.

Cocugun yuksek yararini tehlikeye atan duruma mimkdn olan en kisa
surede mudahale etmek ve cocugu savunmak Genglik Dairesi’nin gorevi ve yasal
yukumlalugudur. Genglik Dairesi acil durumlarin yani sira gocugun/gencin kendi
istegiyle korunmayi talep etmesi durumunda olayin i¢ yuzunu sorusturmaya ve
aile ile temasa gegmeye gerek dahi duymaksizin ¢ocugu/genci koruma altina
alma yetkisine sahiptir. Genglik Dairesi bilakis siddete ve istismara maruz kalan
cocuklari da kres ya da okul g¢ikisinda dogrudan koruma altina alabilmektedir.
Genglik Dairesi yasal yukumluligu gereg@i cocugun ya da gencin beyanini esas
almak durumundadir. Bunun sebebi ise, olasi durumlarda ¢ocugun guvenligini
tehlikeye atabilecek durumlari engelleyebilmektir. Cocugun koruma altina
alinmasina ailenin itiraz etmesi durumunda ise sorusturmanin en geg yirmi dort

saat icinde baslatiimasi zorunludur.

Yasalarin Genglik Dairesi’'ne tanimis oldugu bu denli yetki birgok hatal
uygulamaya neden olabilmektedir. Ayrica raporlarin degerlendiriimesi surecinde
gocugun yuksek yararinin korunmasi amaglanirken aksi sonuglara yol agabilecek
kararlara da imza atilabilmektedir. Genglik Dairesi ile aileler arasinda yagsanan
sorunlarin temelini gocuklarin ve gencglerin bakimini Ustlenen koruyucu aileler,
evlat edinme uygulamasi ve g¢ocuklarin ya da genclerin koruma altina alindigi
kurumlar olusturmaktadir. TUrk kdkenli ailelerin yani sira, Alman ailelerin ve farkl
kdkenlere mensup gocmen ailelerin Genglik Dairesi’ne yonelik ciddi bir gliven
sorunu oldugu bilinen bir gergektir. Genglik Dairesi’nin gerek medyada ve

gerekse kamuoyunda genel bir ifadeyle g¢ocuk hirsizligi (kinderklau)



suglamalarina konu edilmesi, kurumun olumsuz imajinin adeta bir yansimasidir.
Genglik Dairesi c¢alisanlari olasi bir durumda meslegi ihmal sugundan
yargilanmamak adina c¢ocuklarin ve genglerin ileriki donemlerde maruz
kalabilecekleri tum olumsuzlara ragmen koruma altina alma secgenegini tercih

etmektedirler.

Genglik Dairesi’ne yapilan sert elestirilerden en énemlisi, kurumun gocuklari
basit gerekgelerle koruma altina aldigi ve ailelerinden ayirdigi yondedir. Kuruma
yonelik sikayetler Avrupa Parlamentosu’nun raporlarinda acgikga ifade edilmigtir.
Tark kokenli gocuklarin ve genglerin basit gerekgelerle ailelerinden koparildigi ve
koruma altina alindigi seklindeki iddialarin Turk ve Alman basinina yansimasi
nedeniyle Tirkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM) insan Haklarini inceleme
Komisyonu duruma duyarsiz kalmayip 2013 yilinda Almanya, Hollanda ve
Belgcika Genglik Daireleri’'nin Turkiye kdkenli cocuklara yonelik uygulamalarina
iliskin genis bir inceleme raporu hazirlamistir (Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi insan

Haklarini inceleme Komisyonu, 2013).

Turk kokenli ailelerin rehberlik ve danigmanlik hizmetinden faydalanma
oraninin dusuklugune karsin Turk kokenli cocuklarin ve genglerin acil yardim
vakalarina maruz kalma oraninin yuksekligi sasirtici bir durumdur. Bati Avrupa
ulkelerinde koruyucu ve destekleyici hizmetlere yapilan muazzam yatirimlara
ragmen Almanya'da tam tersi bir durum olarak koruma altinda tutulan gocuklarin
sayisinin yuksek olmasi oldukga dusunduricudur (Kindler, Helming, Meysen, &
Jurczyk, 2010, s. 135).

Tark kokenli gocuklarin  Ozellikle gayrimuslim koruyucu ailelere
yerlestiriimesi suretiyle cocuklar kendi kulttrel kimligini, dini kimligini ve anadilini
kaybetme tehlikesine maruz birakilmaktadirlar. Genglik Dairesi’nin kurumsal
isleyisi ve yasal duzenlemeleri gun gune sorunlar yumagi olusturmaktadir.
Dolayisiyla, Turk kdkenli ailelerin Genglik Dairesi ile yasadiklari sorunlarin tim
kaynagi go¢ politikasi gercevesinde ele alinarak bir ¢é6zime kavusturulmalidir.
Bu baglamda Turk kokenli ya da Musluman kdkenli ailelerin kurumsal ayrimciliga

maruz kalmalarinin yani sira basin-yayin kuruluslarinda ve siyasi ¢evrelerde bir



moda haline gelen islamofobik séylemlerin yayginlasmasi, ailelerin kurumlara
kargi onyargili hareket etmesine, kendi goruglerini ve belirsiz tutumlarini
sergilemesine sebebiyet vermektedir. Ayrica, ¢ocugun selametine iligkin
kavramin belirsizligi ve bunun yani sira kultarel farkliliklarin aileler aleyhine

kullanilmasi ciddi anlamda sorun teskil etmektedir.

Genglik Dairesi’'nin basit nedenlerle c¢ocuklara hizlica el koyma karari
almasi, kurumun ihbarlari dogrulama ve inceleme mekanizmasinin saglikli
islemedigini gdstermektedir. Ozellikle cocuklarin ve genglerin kendilerini ihbara
iliskin gercekligin teyit edilmesinden ziyade sadece ¢ocugun beyanini esas almak
suretiyle hareket edilmesi hem cocuklari hem de ailelerini ciddi anlamda tedirgin
etmektedir. Yasal duzenlemeler, cocuklarin ve genclerin kendi istekleri
dogrultusunda korunmalarini glivence altina almistir. Bu nedenle bir cocugun ya
da bir gencin kendi guvenliginin tehlike altinda oldugunu beyan etmesi
durumunda Genglik Dairesi gocugu ya da genci dogrudan koruma altina almakla
mukelleftir. Genclik Dairesi bu durumda gocugun ya da gencin beyaninin
dogruluguna bakmaksizin olasi tehlikelere karsi koruma iglemini baglatarak bir

nevi onlem almaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Soézlesmesi'nde ve Almanya’nin
yasalarinda belirtiimesine ragmen kdilttrel ve dini farkhliklarin koruyucu aile
uygulamasinda ve kurumun bakim hizmetlerinde dikkate alinmamasi, Genglik
Dairesi ile Turk kokenli ailelerin yasadiklar sorunlardan bir digerini teskil
etmektedir. Ancak, Turk kokenli ailelerin koruyucu aile ihtiyacini karsilayacak
sayida olmamasi bu sorununun ¢ozumunu zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, Turk
kokenli ailelerin koruyucu aile olma hususunda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklari
anlasiimaktadir. Ayrica, koruyucu aile olma konusunda Turk kdkenli ailelerin
ekonomik, sosyal, kulturel ve dini agidan tereddutleri bulunmaktadir. Bu sorunun
¢6zumune yonelik Turkiye’nin Almanya’daki Dis Temsilcilikleri, Turk Sivil Toplum
Kuruluglari ve Cami ydnetimleri araciligiyla tlke genelinde koruyucu aileligi tesvik

edici faaliyetler yurutilmektedir.



Tark kdkenli gocuklarin ve genglerin bakim ve koruma sureleri ile koruyucu
ailelerden ziyade kurulus bakimina yerlegtiriime oranlarindaki yukseklik dikkate
alindiginda, Turk kokenli cocuklarin ve genclerin durumuna ve koruyucu aile
sorununa iligkin genis bir arastirmanin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Genglik
Dairesi’nin Turk kdkenli gcocuklara ve genglere yonelik uygulamalari s6z konusu
oldugunda literatirde genellikle koruyucu aile hususu ele alinmakta ancak
cocuklarin blyuk cogunlugunun yasadigr yurtlardaki kosullara ve alinmasi

gereken dnlemlere ise hi¢ deginilmemektedir.

24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da imzalanan Konsolosluk iligkileri
Hakkinda Viyana Sézlesmesi, taraf Ulkelerin konsolosluk faaliyetlerine yonelik
temel kurallari ortaya koymaktadir. S6zlesme maddelerinde konsolosun ve
memurlarin gorevleri, konsolosluk gdrevlilerinin atanmasi, istenmeyen Kigi
"persona non grata" ilani, konsoloslugun kurulmasi, konsolosluk ve gorevlilerle
ilgili ayricaliklar ve dokunulmazliklar, devletlerin kanunlarina saygi gibi birgcok
kural belirtiimektedir (T.C. Cumhurbaskanhgl Resmi Gazete, 29 Mayis 1975,
say1:15249). Sozlesmenin 37. Maddesinde belirtildigi Uzere g¢ocugun yuksek
menfaatine dair bir vasinin ya da kayyimin atanmasi durumunda yetkili
konsolosluga derhal bilgi verilmelidir. Dolayisiyla koruma altina alinan ¢ocuklarin
ve genglerin Turkiye’'nin dis temsilciliklerine bildirilmesi zorunludur ancak, cifte
vatandaglida sahip olan Tdrk kokenli g¢ocuklarin koruma altina alinmasi

durumunda ise bildirim zorunlulugu bulunmamaktadir.

Yasalara gore ebeveynlerin yetersizligi neticesinde savunmasiz hale gelen
cocuklarin selametinin ve yuksek yararinin korunmasi ve saglikli bir ortamda
gelisimlerinin tamamlanmasi temel bir hedeftir. Ailelerinden gegici olarak
uzaklagtirilan ve koruma altina alinan ¢ocuklarin aileleriyle tekrar bir araya
getirilmesi ise oncelikli amagtir. Buradan hareketle Turkiye’nin Dis Temsilcilikleri,
Turk Sivil Toplum Kuruluslari ve ailelerle Genglik Dairesi arasinda ¢d6zim odakli

is birliginin kurulmasi énemlidir.

Ozetle sdylemek gerekirse; bu kapsamda yapilan arastirmalar, Genglik

Dairesi'ne ve koruma altindaki Turk kokenli gocuklara iliskin ¢ok az sayida



akademik galismanin oldugunu gdstermistir. Cocuklarin ve genclerin koruma
altina alinmasi, koruyucu ailelere verilmesi ve yurtlara yerlestiriimesi sureclerini
inceleyen ¢aligsmalarin sinirlh mahiyette olmasi, konunun saglam verilerle ve farkli

acilarla ele alinmasini gerektirmektedir.

Genglik Dairesi’nin uygulamalarina iliskin Turk ve Alman kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla hazirlanan bu arastirmada Almanya Genglik Dairesi’nin
ve Alman ¢ocuk koruma sisteminin tarihsel arka plani, gocuk koruma mevzuati
gercevesinde sunulan hizmetler, ¢ocuklarin korunmasina iligkin gerekgeler,
Genglik Dairesi ile yasanan sorunlar, velayet hakki ve diger konular Alman resmi
kurumlarindan elde edilen veriler ve istatistikler nitel arastirma ydntemi

cercevesinde analitik yorumlarla birlikte ele alinmigtir.

Arastirmanin, uluslararasi gocuk koruma alaniyla baglantili olarak sosyal

hizmet uygulamalarina katki saglamasi beklenmektedir.
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1. BOLUM

ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BILGILER

Bu bolimde dncelikle arastirmanin sorunu, arastirmanin amaci ve onemi,
arastirmanin yontemi ve arastirmanin tanimlarina yer verilmistir. Ayni zamanda

¢alisma konusuna iligkin kaynak ve akademik literatur de degerlendirilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN SORUNU

II. Dinya Savasi'ndan sonra agir yikima ugrayan Ulkelerin isguicu talebi
nedeniyle Turkiye'den Bati Avrupa Ulkelerine ve 0Ozellikle Almanya'ya bir go¢
hareketi baslamistir. Tarkiye, Almanya’ya isglcu akigini kolaylastirmak amaciyla
30 Ekim 1961 tarihinde 12 maddeden olusan Tirkiye — Almanya isglcl
Anlagsmasi imzalamistir (T.C. Calisma Ve Sosyal Guivenlik Bakanhgi, 1961). Bu
anlasmanin bir sonucu olarak bugin yurtdisinda yasayan yaklasik 5,7 milyon
vatandasimiz Bati Avrupa Ulkelerine yerlesmis bulunmaktadir (T.C. Digigleri
Bakanligi, 2021).

Gocgln dogasi geregi yasanan ekonomik, kiltlirel ve sosyal sorunlar birinci
kusak Turkler tarafindan izleri silinmeyecek dizeyde yasanmistir. Sorunlarin
temel nedeni, Alman ve Tuark makamlarinin o gunkui ihtiya¢ duyulan tedbir ve
hizmetleri tam manasiyla saglamamis olmalaridir. Go¢ ile baglayan sorunlar bir
tarld bitmek bilmese de bugun gelinen noktada oOzellikle Turk kokenli ailelerin
hayatina yeni bir sorun daha eklemlenmis oldu: “gocuklarin koruma altina

alinmasl”.

Gocuk haklarinin korunmasi ve gelistiriimesine yonelik 6nemli yasal
Onlemler alinmig olsa da ihmal, istismar, siddet gibi nedenlerle korunan
cocuklarin sayisi her gegen gun artmaktadir. Bu nedenle birgok Ulke bu konuda
onleyici ve yenilikgi tedbirlere yonelmektedir.
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Tark kdkenli ailelerin Almanya genelinde ¢ocuklara, genclere ve ailelere
yonelik hizmetleri dizenleme goérevi bulunan Genglik Dairesi ile deneyimlerini ele
alan akademik calismalarin sinirlh olmasi galismamin kapsamini daraltmistir.
Universitelerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin is birligi
gercevesinde yurutulen calismalari inceledigimde, bunlarin genel anlamda
gocmen ailelerin koruyucu aile olmalarini tegvik eden kampanyalarla sinirli
oldugunu gozlemledim. Konu ile ilgili Almanya’'daki ender c¢alismalardan biri
Dortmund Universitesi’nden Dr. Thomas Mihlmann ile Dr. Jens Pothmann’in
2014’te Kuzey Ren-Vestfalya eyaletinde yapmis olduklari genis kapsamli anket
calismasidir (Mihlmann & Pothmann, Befragung von Jugendamtern
(Pflegekinderdienste) uber Pflegekinder und Pflegefamilien mit (turkischem)
Migrationshintergrund -Ergebnisse und Schlussfolgerungen-, 2014). Bir diger
calisma ise Siegen Universitesi’nin “Koruma altindaki ¢ocuklarin gelisimleri ve
koruyucu ailelerle iligkileri” konulu arastirmasidir (Wolf, Dittmann, & Gassmann,

Forschungsgruppe Pflegekinder, 2019).

Almanya Gengclik Dairesi’'nin haksiz uygulamalarinin Turk ve Alman
medyasinda yogun bir sekilde yer almasi nedeniyle 2013 yilinda Turkiye Buyuk
Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu'nun “Almanya, Hollanda ve
Belgika Genglik Daireleri’nin Tlrkiye Kdkenli Cocuklara Yénelik Uygulamalarina
iliskin Raporu” kamuoyunun dikkatine sunulmustur (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 2013). Bu raporun Almanya kisminda; Turk
kokenli ailelerin Almanya Genglik Dairesi ile yasadiklari sorunlarin nedenleri

bircok acidan ele alinarak tartisiimigtir.

Ayrica, Fikret Yaman'in "Almanya'da Cocuklari Koruma Altina Alinan
Goégmen Ailelere Yénelik Koruma Hizmetlerinin incelenmesi" baslkli Doktora
Tezi (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Sosyal Hizmet Anabilim
Dali, 2018) Turk kokenli ailelerin yani sira bu alanda calisan uzmanlarla

gerceklestiriimis mulakatlari icermesi agisindan énemlidir.

Yapmis oldugum calismada sunulan veriler Almanya Genglik Dairesi
Uzerine yapilan akademik arastirmalara, Avrupa Parlamentosu’nun ve Turkiye

Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu’nun Genglik Dairesi'ne
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iliskin raporlarina, Turkiye Cumbhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligr’na
bagli Dusseldorf Aile ve Sosyal Politikalar Ataseligi’nin raporlarina ve konuya

iliskin basinda gikan haberlere dayanmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arasgtirmanin temel amaci; Almanya Genglik Dairesi’ni ve Turk kokenli
¢ocuklarin koruma altina alinma surecini insan haklari agisindan ortaya ¢ikan

sorunlar temelinde incelemektir. Arastirmanin alt amaclari ise su sekildedir:

* Alman ¢ocuk Koruma Sistemi ve mevzuati nasil sekillenmigtir?
» Cocuk selametinin tehlikede olmasi kavrami ne anlama gelmektedir?
« ihbar tiirleri nelerdir ve nasil degerlendiriimektedir?

 Cocuklara yonelik hizmet modelleri neleri kapsamaktadir ve kimlerin araciligiyla

sunulmaktadir?
* Go¢gmen ailelerin Genglik Dairesi’'ne yonelik algisi ne yondedir?

* Gogmen ailelerin inanclari ve Kkdlturleri, koruma altina alinan ¢ocuklarin
yararlanacagl hizmetlerin belirlenmesi asamasinda ne oOlgude dikkate

alinmaktadir?
* Genglik Dairesi ile yasanan sorunlarin kaynagi nelerdir?
» Genglik Dairesi’nin velayet hakki Gzerindeki yetkileri neleri kapsamaktadir?

Almanya Genglik Dairesi’'nin gocuklara ve genglere iligkin uygulamalarini
anlayabilmek ve sorunlari ¢6zime kavusturabilmek igin, Alman ¢ocuk koruma
sistemini ele alan akademik galismalara ihtiya¢ vardir. Fakat, Alman Genglik
Dairesi’'nin haksiz uygulamalarina maruz kalan Turk kokenli ailelerin ve
cocuklarin durumunu arastiran ¢alismalarin sinirli olmasi, bu ¢calismayi énemli

kilmaktadir. Ayrica bu arastirma, Turk kdkenli ailelere ve gocuklara yonelik ihtiyag
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duyulan yeni yaklasimlarin sekillenmesine saglayacagi katki dolayisiyla da

onemlidir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMi

Bu arastirmada literatir taramasi yontemine basvurulmustur. Turkce
literatirde konuya iligkin aragtirmalarin sinirhligi nedeniyle genel olarak Almanca
kaynaklardan yararlaniimistir. Ayrica, Almanya’nin kurumsal internet siteleri
uzerinden elde edilen veriler de arastirmada onemli bir yer tutmustur. Bu
baglamda, Almanya Federal Cumhuriyeti’'nin gocuk koruma sistemine ve Genglik
Dairesi’'ne iliskin yasal tim mevzuatlar incelenerek sentezlenmis ve bu alanda
yayimlanmig olan c¢esitli kitaplardan, arastirmalardan, makalelerden ve

istatistiksel bilgilerden istifade edilmistir.

1.4. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Cocuklarin  koruma altina alinma slrecinde yasadiklari sorunlarin

anlasilabilir olmasi i¢in bazi kavramlarin bilinmesinde fayda vardir. Bu kavramlar;

Cocuk Selametinin Tehlikede Olmasi (Kindeswohlgefahrdung): “Cocuk
selametinin tehlikede olmasi” kavrami hukuki agidan somutlagtirilmamisg bir terim
olup, kapsamina dair yasalarda herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Ancak,
gocugun gelisimini énemli dlgude tehlikeye atan durumlarin tamami c¢ocuk

selametinin tehlikede olmasi anlamini tagimaktadir.

Koruma Altina Alma (Inobhutnahme): Alman hukuk sisteminde kullanilan bir
terim olup, ¢ocugun veya gencin refahina yoénelik acil bir tehdidin olugsmasi
durumunda Genglik Dairesi tarafindan gegici olarak kabul edilmesini ve

barindiriilmasini tanimlamaktadir.

Genglik Dairesi (Jugendamt): Genglik Dairesi (Jugendamt) Almanya genelinde

cocuklara ve gencglere yonelik hizmetleri dlizenleyen ve uygulamaya koyan resmi
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bir kurumdur. Temel faaliyet alanlari; gocuklarin saglikli bir ortamda yetistirmesini
saglamak ve onlari toplumun gugcli bireyleri haline getirmek, gencleri 6zglveni

yuksek sorumluluk sahibi bireyler olarak hayata hazirlamaktir.

Oncii Kiiltiir (Leitkultur): Herhangi bir tanimi olmamasina karsin Alman
kUltarGna Ustln tutan bir yaklasimdir. Genglik Dairesi (Jugendamt), gogcmen
kokenli ailelerin kualtirel farkhliklarini dikkate almak yerine sadece Alman

KUltartnu éncu kaltar (Leitkultur) olarak kabul etmektedir.

Koruyucu Aile (Pflegefamilie): Cesitli nedenlerden dolayi 6z ailesinin yaninda
bakimlari saglanamayan ¢ocuklarin egitim, bakim ve yetistiriime sorumlulugunu
kendi aile ortaminda kisa veya uzun sureli olarak Ustlenen aile ya da kisiler

“koruyucu aile” olarak tanimlanmaktadirlar.

1.5. KAYNAK VE AKADEMIK LITERATUR

Arastirmada Almanya Federal Cumhuriyeti’nin gocuk koruma mevzuatinin
yani sira konuya iligkin Turkge ve Almanca bilimsel galismalar (kitaplar, brosdurler,
makaleler), istatistiksel bilgiler ve medya haberleri detaylica incelenmistir. Ayrica
Almanya Federal Cumhuriyeti'nin Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi'ne
sunmus oldugu raporlardan, Avrupa Parlamentosu’nun ve Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’'nin hazirlamig olduklari inceleme raporlarindan, Turkiye Cumhuriyeti Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanhdrna bagh Dusseldorf Aile ve Sosyal Politikalar
Ataseligi'nin hazirladigi bilirkisi raporundan ve diger uluslararasi kuruluglarin

raporlarindan da yararlaniimistir.

Turkge literatirde konuya iligkin arastirmalarin sinirh sayida olmasi,
arastirmanin teorik acidan derinlemesine incelenmesini sinirlamigtir. Alman
cocuk koruma sisteminin bilinenden daha genis bir alana sahip olmasi, ¢alismayi
bu anlamda 6nemli kilmistir. Nitel gérusmelerin Covid-19 yasaklari nedeniyle

yapilamamis olmasi aragtirmanin derinlemesine incelenmesini sinirlandirmigtir.



15

Alman ¢ocuk koruma sistemine dair gogmen ailelerin ve c¢ocuklarin
deneyimlerini ele alan akademik arastirmalarin sinirliligi nedeniyle bu arastirma,
Almanya Genglik Dairesi’nin gogmen c¢ocuklara yonelik uygulamalarinin gok
boyutlu bir elestirisini icermemektedir ancak literatire kazanim saglamak adina

onemli bir adimin 6ncusu niteligindedir.
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2. BOLUM

ALMANYA GENGCLIK DAIRESiI VE ALMAN COCUK KORUMA
SISTEMI

2.1. ALMANYA GENGLIiK DAIRESI
2.1.1. Genglik Dairesi’nin Tarihgesi

Genglik Dairesi 19. yuzyilin baglarinda kimsesiz ve yoksul ¢ocuklara sosyal
yardim yapan bir kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde yoksul
ebeveynlere ve c¢ocuklara sinirli destek saglanmigtir. Annesi, babasi ya da
bakacagd! kimsesi olmayan cocuklar, bakim kurumlarina veya ailelerin yanina
yerlestirilmigtir. Ayni zamanda, ¢ocuklarin egitim ihtiyaclarinin dikkate alinmasi
geregdi ile genel zorunlu ilkdgretim uygulamaya konulmustur. Ancak bu karar
sektorin ve velilerin ¢gikarlarina aykiriydi. Clinku sanayideki ¢cocuklar ucuz is gucu
olarak goruliyordu ve aileler gegimlerini saglamak icin ¢ocuklarini ¢alistirmak

zorunda kaliyorlardi (Monkes, 2011, s. 2).

Prusya’nin Kiultir Bakani Von Altenstein Prusya’da istismara ugrayan
cocuklarin egitim goérdugu kurumlari kapatmis ve gocuklarin guvenli sekilde
yetismesine hizmet edecek dernekler kurmustur. 1839'da Cocuk Koruma
Yonetmeligi'ni ¢ikararak dikkatleri Uzerine ¢ekmistir. Ayrica kamuda ve Ozel
sektorde cocuk refahi konusunda galismalar yapacak yeni kurum ve kuruluslar
olusturarak gcocuk refahina yonelik alanlara odaklanmistir (Der Tagesspiegel, 04
Haziran 2010).

20. yuzyilin baslarinda ¢ocuk refahina yonelik birgok dernek ve kurulus
faaliyete gegcmistir. Mainz ve Breslau, Genglik Dairesi’ne dnculik eden ilk sehirler
olmustur. 1900-1912 yillar arasinda yoksullarin bakimina yonelik faaliyetlerden
ayrilarak c¢ocuklarin ve yetimlerin bakimi igin ayirarak kendi komitelerini
kurmusglardir (Monkes, 2011, s. 14).
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1910 yihinda Hamburg, 1913 yilinda ise Berlin ve Lubeck sehirleri kendi
Genglik Dairesi’'ni kurmustur. 1919 yilinda Waurttemberg sehri Genglik Refah
Yasasi’'ni gikarmigtir (Monkes, 2011, s. 14).

Genglik Dairesi'nin temeli 14 Haziran 1922 tarihinde atilmis ve 9 Temmuz
1922 tarihinde Imparatorluk Resmi Gazetesi'nde (Reichgesetzblatt) ilan
edilmistir. Almanya’nin yuksek enflasyona bagli olarak yasadigi ekonomik kriz
nedeniyle gecikmeli olarak 1 Nisan 1924 tarihinde yurirliige giren imparatorluk
Gencglik Refah Yasasi (Reichsgesetz fiur Jugendwohlfahrt-RJWG), gunimuz
Genglik Dairesi’'nin kurulusuna yasal ve hukuki bir zemin kazandirmistir. Yasanin
8. paragrafina gore, Genglik Dairesi’nin sorumlugu altindaki bdlgelerin sinirlari
devletin en yiuksek makami tarafindan belirlenmektedir (Vatandas, Alman

Genglik Dairesi (Jugendamt) ve Koruma Altina Alinan Cocuklar, 2014, s. 142).

Polis Teskilat’'nin bir kolu haline gelen Genglik Dairesi’'nin kontroli 1933
yilinda Nazi rejimi tarafindan Belediyelere ve Igisleri Bakanligrna devredilmistir.
[I. Dinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Genglik Dairesi’nin yapisi 6nceki asli

haline donusturalmasgtar.

1947-1953 yillar arasinda igisleri Bakanhgrna bagh olarak faaliyetlerini

surdiren Genglik Dairesi, 1953 yilinda tekrar Belediye yonetime devredilmistir.

imparatorluk Genclik Refahi Yasasi (Reichsgesetz fiir Jugendwonhifahrt-
RJWG) 11 Agustos 1961 tarihinde isim degistirerek “Genglik Refahi Yasasi
(Jugendwohlfahrtgesetz-JWG)” adini almistir. Bu degisiklik ile genglerin refahina
yonelik yasal haklar getirimis ve serbest tasiyicilarin konumlari da

guglendirilmigtir.

1 Ocak 1991 yilinda Federal Meclis'in Cocuk ve Genglik Refahi Yasasi’'ni
cikartmasiyla kurumun yapisi tamamen hizmet odakli bir otoriteye donugmustur.
Boylece; cocuk dostu ortamlarinin olusturulmasi, genclerin birgok agidan
desteklenmesi ve ayni zamanda ebeveynlere g¢ocuklarini egitme konusunda
destekler iceren yepyeni bir anlayiga gecilmis oldu. Bu suregte; ailenin oncelikle

var olan sorunlarini kendi icinde ¢ozmesi, aile bireylerinin alinan tim kararlara
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katihm saglamasi ve dolayisiyla da ailenin 6zerkligi 6nem kazanmistir (Monkes,
2011, s. 52).

2.1.2. Genglik Dairesi’nin Anayasal Dayanagi ve Yetkileri

Genglik Dairesi’'nin anayasal dayanagi Almanya Federal Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin (Grundgesetz) 6. Maddesi’nde belirtiimistir. Ebeveynler, cocuklar
ve devlet arasindaki davraniglari dizenleyen bu maddenin; Birinci bendine gore:
“evlilik ve aile devlet otoritesinin korumasi altindadir”. Ikinci bendine gore:
“Cocuklarin bakimi ve egitimi, ana ve babanin dogal hakki ve o&ncelikli
yukimlaligudar’. Uglincl bendine gore: Cocuklarin  ebeveynlerinin iradesi
disinda ailelerinden ayrilmasi, ancak ¢ocuklarin kanunen ihmal edilmesi ve
ebeveynlerin yukumlalUklerini yerine getirmemesi veya bagka sebeplerle
midmkin olabilir’. (Bundesministerium der Justiz, Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland, 1896).

Genglik Dairesi tim faaliyetlerini “Cocuk ve Geng insanlara Yardim Kanunu”
(Kinder- und Jugendhilfegesetz) ¢ergevesinde yurutur. 24 bdlimden olusan VIII
Nolu Sosyal Kanun Kitabi (Sozialgesetzbuch VIII) huklimlerine gore, belediyeler
kendi sorumluluk alanina giren tiim illerde ve ilgelerde Genglik Dairesi’ni kurmakla
gorevlidirler. Kuguk bolgelerde ise sorumluluk kaymakamliklara verilmigtir

(Turkiye Buyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2013).

Anayasaya gore devlet, cocuklarin bakimi ve yetistiriimesi ile ilgili olarak
ebeveynlerin sorumluluklarini ve haklarini kontrol etme yetkisine sahiptir. Bu
denetim otoritesine dayanarak 2005 yilinda VIII Nolu Sosyal Kanun Kitabi’na
(Sozialgesetzbuch VIII) 8-A Maddesi ilave edilmistir. Bu maddeye gore; aile ve
cocuklarla ilgili bir inbar veya bildiri aldiklarinda Genglik Dairesi derhal harekete
gecmekle ve durum degerlendirmesi yapmakla yukumludur. Bu degisiklikten

once, ebeveynlerin Genglik Dairesi’ne bagvurma haklari vardi ancak yapilan yasa
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degisikligi ile Genglik Dairesi’'nin hali hazirdaki yetkileri daha da genisletilerek
cocuk selametinin tehlikeye girmesi durumunda ¢ocuga dogrudan el konulmasi

mumkun hale getirilmigtir.

Genclik Dairesi’nin gorev ve yetkileri su sekilde siralanabilir:

- Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik davraniglarinin devletin denetimine tabi
tutulmasi,

- Cocuklarin ve genglerin her tirlG tehlikeden korunmasi (kendi ebeveynleri
dabhil),

- Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik egitim desteginin yani sira evlat edinme,
nafaka, velayet ve erisim haklari davalarinda danismanlik hizmeti sunmak,

- Davalara katilm saglamak ve Aile Mahkemelerine karar vermede
yardimci olmak. Bu durum, VIII Nolu Sosyal Kanun Kitabi'nin (Sozialgesetzbuch
VIII) 1. ve 8. Maddelerinde belirtiimektedir.

Genglik Dairesi’'nin ailelere ve c¢ocuklara yoénelik 6nemli yaptirimlar
uygulama yetkisi bulunmaktadir. Genglik Dairesi, acil mudahale kanaatinin
olusmasi durumunda velilerin iradesine aykiri gelse dahi bir veya birden fazla
cocugu mahkeme karari beklemeksizin (davalarin uzun strecegi varsayimiyla)
polis destegiyle aileden uzaklastirabilmekte, bagka bir koruyucu aileye teslim
edebilmekte veya ¢cocuk yurduna yerlestirebilmektedir. Ayrica, herhangi bir onay
prosedurine gerek olmaksizin gocugun veya gencin kendi beyanina dayall
olarak ta miudahale edebilmektedir. Cocuklarla ve genclerle ilgili tim detaylari
degerlendiren Genglik Dairesi ayni zamanda 6gretmenleri, doktorlari ve klinik
personelini olasi davalarda bilirkisiler olarak gorevlendirmektedir. Dolayisiyla
ailelerin beyani, bilirkigilerin olusturdugu raporlar karsisinda tamamen desteksiz

kalmaktadir.

Bir mahkeme karari olmadigi halde ¢ocuga koruma tedbirinin uygulanmasi
durumunda ebeveynler  dogrudan Aile Mahkemeleri'ne basvuru

yapabilmektedirler. Ailenin aleyhine bir kararin tebligi edilmesi durumunda ise
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davanin temyizi i¢in bir aylik stire zarfinda Eyalet Ylksek Mahkemesi'ne itiraz
edilebilmektedir (Turkiye Buyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme

Komisyonu, 2013).

Mahkemelerce acgikliga kavusturulmamis hukuki sorunlarin devami veya
temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edilmesi durumunda Federal Yargitay’a itiraz
edilebildigi gibi, Almanya Temel Yasasi’'nin 6. Maddesi geregince taraflar bireysel
basvuru haklarini kullanarak Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan basvuru
yapabilmektedirler. Anayasa Mahkemesi'nin nihai karari ile Almanya'da i¢ hukuk
yollari tiikendigi takdirde ise, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 8.
Maddesi geregince Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM)ne basvuru

yapilabilmektedir.

Genglik Dairesi’'nin yasal dayanagina iligkin ebeveynlerin  hukuki
yukumlalUkleri ve haklar iyi bilinmelidir. Velayet sahibi ebeveynler tim hak ve
yukumlalUkleri mistereken paylasmali ve dahi uygulamalidirlar. Ancak bu hak ve
yukumlalUklerin uygulanmasinda Alman Medeni Kanunu'nun 1627. Maddesinde
belirtildigi Uzere “cocugun iyiligi ve selameti” mutlak surette gozetilmelidir.
Ebeveynlerin velayete iliskin hak ve yukuamlulikleri miustereken uygulamamalari
durumunda ise Alman Medeni Kanunu’nun 1628. Maddesinde belirtildigi Uzere
velayet hakkinin tamami veya bir kismi anneye veya babaya tek olarak

devredilebilmektedir.

VIII Nolu Sosyal Kanun Kitab’'na (Sozialgesetzbuch VIII) 2005 yilinda
eklenen 8-A maddesi esasen Genglik Dairesi’'nin yetkilerini genisleten sorunlarin
temel kaynagidir. Koruma altina alma prosedurinun temel dayanagini teskil
eden bu madde, ¢ocugun iyiliginin ve selametinin tehlikeye dismesi durumunda
mahkeme kararini beklemeksizin ¢ocuga dogrudan el konulmasina olanak
saglamistir (Tirkiye Biyik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu,
2013). Bu durum her ne kadar acil durumlari kapsayan gegici bir tedbir olsa da
ailelere ve gocuklara yonelik yaptirimlarin uygulanmasinda Genglik Dairesi’ne

genis yetki vermektedir.
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2.1.3. Genglik Dairesi’nin idari Yapisi

Almanya’da belediyelere ve kaymakamliklara badli olarak faaliyet gdsteren
Genglik Dairesi'nin idari Yapisi “idari Birim (Amtsteilung)” ve “Genglik Yardim
Kurulu (Jugendhilfeausschuss)” olmak tGzere iki bolumden olusmaktadir. Genglik
Dairesi idaresini belediye baskani ya da belediye baskani adina gérevlendirilmis
bir mddidr yuratmektedir. Genglik Yardim Kurulu’nun 2/5’ini - sivil toplum

kuruluglari, geri kalan 3/5’i ise yerel meclis temsilcileri olusturmaktadir.

Sekil 1: Aimanya Genclik Dairesi’nin idari Yapisi

Genglik Dairesi

\dari Birim Genglik Yardim Kurulu

Ginlik Cocuk Sosyal Merkezi Bakim

Bakim Merkezi Hizmetler Kuruluglari

Kaynak: Oz gizim

Genglik Dairesi idaresi, Genglik Yardim Kurulu'nun kararlarini uygulayan
birimdir. Bu ¢alismalar bes alt birim araciligiyla hizmete sunulmaktadir: Yénetim
(Verwaltung), Gunlik Cocuk Bakim Merkezi (Kindertagesbetreuung), Genel
Tesvik (Allgemeine Forderung), Sosyal Hizmetler (Soziale Dienste) ve Merkezi

Bakim Kuruluglari (Zentrale Einrichtungen).

Birim personeli saha gorevlilerinden ve idari gorevlilerden olugsmaktadir.

Yonetim (Verwaltung); kuruma bagl birimlerin yonetiminden, denetiminden,
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organizasyonundan, muhasebesinden, personelinden ve tanitim islerinden
sorumludur. Diger birimler ise kurum adina aktif saha c¢alismalari

yurutmektedirler.

Gunlik Cocuk Bakim Merkezi (Kindertagesbetreuung); bakim merkezlerinin
isleyisinden, organizasyonundan ve danisma hizmetlerinden sorumludur. Kres,
anaokulu, genglik merkezi ve etit merkezinden olugan gunduzli ¢ocuk bakim
kuruluslarinin faaliyetleri Genglik Dairesi’'nin politikasi dogrultusunda devlete,
kiliseye ya da Ozel sektore bagll olarak yurttilmektedir. 2017 verilerine goére
Almanya’da 762.361 gunduzli bakim merkezi faaliyet gdstermektedir
(Statistisches Bundesamt, Kindertagesbetreuung regional 2017 - Ein Vergleich
aller Kreise in Deutschland, 2017).

Genel Tesvik (Allgemeine Foérderung); genclere yonelik sosyal projelerin

geligtirimesinden ve yurutulmesinden sorumludur.

Sosyal Hizmetler (Soziale Dienste); cocuk yetistirme hususunda ailelere
danismanlik hizmetinin saglanmasindan sorumludur. Aile Mahkemelerine yasal
g6zetimle ilgili bilirkisilik hizmeti vermek, cocuklarin/genclerin vesayetini ve
kayyimhgini Ustlenmek, ¢ocuklari koruyucu ailelere yonlendirmek bu birimin

sorumlu oldugu diger alanlardir.

Merkezi Bakim Kuruluslari (Zentrale Einrichtungen); Genclik Dairesi'ne
bagli yurtlarin ve bakimevlerinin isletiimesinden ve duzeninden sorumludur.
Cocuklarin ve genglerin aileleriyle sorun yasamalari durumunda veya ailelerin
cocuklarini egitmede zorlanmalari durumunda basvurunun yapilacagl kurulug

burasidir.

Genglik Dairesi’'nin butcesi g¢ocuklara ve genglere yodnelik hazirlanan
projelerin yani sira kuruma bagh yurtlarin ve bakim merkezlerinin bir kisim

giderleri i¢in kullanilmaktadir. 2017 yili verilerine gbére Almanya Genglik
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Dairesi’ne sunulan butgenin miktari 36 milyon 539 bin 187 Avro 'dur (Statistisches
Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, 2017).

2016 verilerine gore Genglik Dairesi’nin blinyesinde sosyal hizmet uzmani,
pedagog, psikolog, egitimci ve idari memur olarak toplam 585.964 kisi gorev
yapmaktadir (Statistisches Bundesamt, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe,
2016).

2.2. ALMAN GOCUK KORUMA SIiSTEMi
2.2.1. Alman Qocuk Koruma Sistemi’nin Tarihsel Geligimi

Birinci Dlnya Savasi'nin sonunda Almanya esi ve benzeri gérilmemis bir
siyasi devrim, ekonomik kargasa ve sosyal degisimlerle karsi karsiya kalmistir.
Ulke genelinde yasanan birgok soruna ragmen herkesin izerinde mutabik kaldig
en onemli sorun aile yapisinin dnlenemez ¢okusu olmustur. Aile yapisinda
yasanan c¢Okus herkesi sarsmis, ordunun basarisiziina neden olmus,
ekonomiyi icinden cikilamaz hale getirmis ve sosyal catismayi kortklemistir.
Dusuk dogum oranlari, yiksek duzeyde bosanmalar ve gayri mesru ¢ocuklar

ailelerin ne denli kriz yasadiklarini anlatmaya yetiyordu.

Genel kani, Almanya'nin tekrar eski gticine kavusmasinin ancak ve ancak
aile yapisini yeniden guglenmesiyle mumkin olacagi yoénundeydi. Savas
sirasinda 20 ila 24 yas arasindaki erkeklerin 6lim orani savas dncesine oranla
12 kat artis gostermistir. Netice olarak Ulkede aile bagl kalmamis yaklasik 1,2
milyon savas yetimi sorunu bas gostermistir. Alman devletinin bu gocuklara aile
ortamini olusturamamasi durumunda, c¢ocuklarin suc¢a karisma riskinin bas

gOsterecegi kanisi hakim olmustur (Mouton, 2005, s. 549).

Nazi iktidari, gocuk koruma politikalarini kendi ideolojisine uygun olarak
yapilandirmistir. Bu dogrultuda ¢ocuk koruma uygulamalari asiriya kagmakla

birlikte Almanlarin bir kesimi “Nazi inanci” adi altinda kurumsal bakim hizmetlerini
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radikallestiren bazi uygulamalar gelistirmistir. Kindler, cocuk korumaya yonelik
Ojenik ve Irkgl anlayigin ¢ocuklari "son derece ihmal edilmis ve istismar edilmis
(verwahrlost)" olarak tanimladigini belirtmistir (Kindler, Kindesschutzsysteme,
2012, s. 267).

Mouton'a gore Naziler gocuk refahini kendi ideolojileri dogrultusunda
tekellestirmiglerdir. Devlet, ilk etapta hayir kurumlarina yapilan tim 6édemeleri
keserek kendi programini olusturmustur. Naziler, devrimin gelecegi igin ¢ok
onemli gordukleri irk meselesini devlet politikasinin en tepesine dahil etmisler ve
“saf Irk” kategorisine giren genglerin tek sorumlulugunun Nazi devletinde
oldugunu, dolayisiyla da bu genclerin devlet programlarina uygun bir sekilde
korunmasi gerektigini ileri sirmuslerdir. Bununla da yetinmeyip devlete ait
kaynaklarin yalnizca saf irk kategorisindeki genclerin ulusal topluma dabhil
edilmelerini saglamak igin kullanilmasi gerektiginde israrci olmuslardir. Genglik
departmanlarinin Nazi politikalariyla uyum saglamasi igin galismalar yapilmistir.
Nasyonal sosyalistler, evlat edinmelerin irksal olarak ele alinmasini ve “saf irk”
Ozelligi tasiyan cocuklarin 6zellikle "saf irk" 6zelligine haiz ailelerin blinyesinde
yetistiriimesini dayatmiglardir. Surecin takibini de kendilerine ait irkgi kurum olan
Sosyalist Halkin Refah Kurumu’nda yurutmek istemislerdir (Mouton, 2005, s.
546).

Naziler, Alman halkini irk egitimine tabi tutmaya yonelik gesitli programlar
dizenleyerek irksal nifus temizligin ilk adimi icin evlilik, bosanma ve dogum
uzerinde kati kontroller uygulamiglardir. Nazilerin evlat edinecek ebeveynlerin
cocuklarinin tamaminin sarigin ve mavi gozlu olmasi, ebeveynlerin ise Ust soy
olan Nordik irkindan gelmesi yonundeki israrini kabul etmeyen Protestan
kilisesinin yetkilileri 1937 yilinda bu duruma itiraz etmislerdir (Mouton, 2005, s.
559). "Aryan" irkindan olmayan c¢ocuklarin evlat edinme hizmeti almasi
zorlastinimistir. Nazi Almanya’si kendi istekleri dogrultusunda Ulke genelinde
faaliyet gosterecek evlat edinme merkezlerini olusturarak diger tim merkezlerin
kendi standartlarina gére hizmet etmesini saglamistir. 1938 yili itibariyle Genglik
Dairesi'nin  evlat edinme iglemleri sonlandiriimis ve tum c¢ocuklar

Nasyonal Sosyalist Evlat Edinme Merkezi'ne yonlendirilmistir. Ayrica, sosyal
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hizmetlerin énemli bir bélimudnt Ustlenen dini kuruluglar da bu hizmetten
menedilmistir (Mouton, 2005, s. 559). Nazi dénemi ¢ocuk koruma politikasinin
kendi amag ve istekleri dogrultusunda tasarlandigi agik bir sekilde gormek

mUmkinddr.

1949-1989 yillarini kapsayan donemde (Dogu Almanya) yasanan gocuk
istismarlari sosyalist olmayanlarin bir sorunu olarak kabul edildigi icin ¢ocuk
korumaya yonelik herhangi bir sdylemin varligina rastlamak miamkuin degildir.
Cocuk istismarinin toplumsal bir sorun olarak kabul edildigi durumlarda
yasananlarin izahi anne ve babanin psikopatolojik yatkinligi ile agiklanmistir.
Toplumsal bir sorun olarak kabul edilen gocuklar ve gencler ise kurum bakimina
yerlestiriimekteydi. Kurumlara yerlesen ¢cocuklara ve genglere acimasiz ve ¢ok
kati uygulamalarin yapildigi vurgulanmaktadir (Kindler, Kindesschutzsysteme,
2012, s. 267).

II. Dinya Savasi sonrasinda ¢ocuklari kurumlara yerlestirmeye yonelik
kriterlerde bir degisim olmamistir. Cocuk korumanin odak noktasi ¢ocuklari "son
derece ihmal edilmis ve istismar edilmis (verwahrlost)" olarak tanimlamaya
devam etmistir. Cocuk korumaya iliskin 6zellikle 1l. Dinya Savasi dncesinde
yazilan kitaplar, kurum bakimindaki ¢ocuklarin ve genclerin maruz kaldiklari
siddeti gln yuzune ¢ikarmistir. Bu konuda bir arastirma yapan Kuhlman, 1960’1
yillarin sonuna kadar fazlaca bir ilerlemenin kaydedilmedigi sonucuna varmistir
(Kindler, Kindesschutzsysteme, 2012, s. 267).

Alman ¢ocuk koruma sisteminin modernlestiriimesine iligkin ilk adim 1970'li
yillarin baginda atilmistir. Buyuk sehirlerde kurulan gocuk koruma merkezleri bir
anlamda yeni sistemi sekillendirmigtir. Bu merkezlerde kapsamli hizmetler
sunulmus ve mdiracaatgilar mahkeme sureglerine kargi korunmustur. Bu
yaklagim tarzi gocuk refahi alaninda faaliyet gdsteren kurumlarin is birligini tesvik
etmig, ayni zamanda ailelere sunulan danigsmanlik ve pedagojik hizmetlerin yani

sira kurum bakimi alaninda koklu degisikliklere yon vermigtir.

Cocuklarin maruz kaldiklar fiziksel ve cinsel istismarlar c¢ocuklara

uygulanan kot muamele tirleri olarak bu donemde 6nem kazanmigstir. Bu durum
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aslinda ¢ocuk istismarinin yalnizca bir cezai kovusturma olmadigini, bilakis bir
cocuk koruma gerekgesi oldugunu agikga gdstermistir. 1980'li yillardan sonra
cocuklarin fiziksel istismarina iligkin kovusturmanin daha az etkili oldugu
kanitlanmig, boylece “ceza yerine yardim (Hilfe statt Strafe)” anlayigi
sloganlastinimistir (Kindler, Kindesschutzsysteme, 2012, s. 267).

Bu doénemin dnemli dénudstimlerinden birisi, ihmal edilen ¢ocuklara ve
ailelerine nasil davranilacagi ve ne tur hizmetlerin kendilerine saglanacagi
hususunda otoriter anlayisin yerine olumlu iligkilerin, ortak hedeflerin ve
yardimlarin  6neminin  vurgulanmis olmasidir. Sosyal hizmet alaninda
gorevlendirilen birgok uzmanin yani sira koruyucu aile uygulamasini tercih
edenlerin sayisinda énemli bir artis olmustur. Ancak, bu dénemde koruma altina
alinan 18 yas alti cocuklarin sayisinda da btk artis yasanmistir. Oyle ki; 1970’li
yillarda her 10000 ¢ocuktan 83’UG koruma altina alinirken, 1980’li yillarda ise her
10000 g¢ocuktan 93’0 koruma altina alinmistir (Kindler, Kindesschutzsysteme,
2012, s. 267).

Bu durumun neticesinde Federal Cocuk ve Genglik Refahi Kanunu (Kinder-
und Jugendhilfegesetz) 1990/1991 yilinda yeniden duzenlenmistir. Kanun;
ebeveynlere genis bir hizmet yelpazesinden yararlanma hakkinin yani sira
cocuklarin refahini arttirmaya yonelik ¢ocuklara ve ailelerine yardimda bulunma
zorunlulugunu getirmigtir. Kanun c¢ergevesinde hizmet saglayicilarla hizmet
alicilan arasindaki ig birligi kavrami vurgulanmig, saglanacak yardimlarla ilgili
surecin planlanmasinda ve izlenmesinde ebeveynlerin ve c¢ocuklarin tam
katilimlarini kurala baglamistir. Ayni zamanda kanun (paragraf 8, 3. Bolum),
koruma ve refah hususunda dengeyi saglamak tzere sosyal hizmet uzmanlarini
yetkilendirmistir. Cocuklarin tim ihtiyaci agik bir sekilde ebeveynlerin yukamla
olduklari haklarin da ©Onlne konmustur. Bu manada devlet c¢ocugun

koruyucusudur.

Nihai olarak 2012 yilinda Federal Aile, Yaslilar, Kadinlar ve Genglik
Bakanligi yeni dizenlemelerle birlikte Federal Cocuk Koruma Kanunu’'nu
ctkarmistir. Kanunun amaci ise; 6nlemeyi guglendirmek, Genglik Dairesi’'nin,

saglhk kuruluglarinin ve diger sistemlerin aralarinda is birligini tesis etmektir.
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Kanun ayni zamanda bir ¢ocugun selametinin tehlike altinda olabilecegi
suphesinin olusmasi halinde Genglik Dairesi’'nin ev ziyaretini yapmasini zorunlu
kilmigtir (BMFSFJ, 2012).

2.2.2. Alman Gocuk Koruma Mevzuati

Alman imparatorlugu 1896 yilinda Medeni Kanunu'na (Biirgerliches
Gesetzbuch) ebeveynlerin ve devletin midahale haklarini dizenleyen bir bélim
(§ 1666) eklemistir. Bu tarinten énce Almanya’nin bazi eyaletlerinde devletin
mudahalesini dizenleyen, ayni zamanda gocuklarin ve ergenlerin sug teskil eden
davranislarinin yani sira surekli maruz kaldiklari inmali ve istismarini listeleyen
birtakim yasalarin var oldugu bilinmektedir. Ayrica bu yasalarda ¢ocuk isgiligine
yonelik duzenlemeler, islenen suglarla mucadele icin uygulanacak yontemler,
cocuklarin yatili kaldigi yurtlarin ve koruyucu ailelerin denetimine iliskin htikumler

de yer almaktaydi.

Cocuk istismari davalarinin yargiya intikalinde verilen hikamler fiziki saldiri
olarak duzenlenmistir (Kindler, Kindesschutzsysteme, 2012, s. 267). Alman
Medeni Kanunu’'nun (Burgerliches Gesetzbuch) 1666. Bolumd’nde; babanin kéti
davranislari neticesinde g¢ocugun refahinin tehlikeye girmesi, ¢ocugun devlet
tarafindan korumaya alinmasinda gerekge olarak belirtiimistir. Kanunda babaya

yapilan atif, yasa koyucunun babayi ailenin reisi olarak kabul etmesidir.

Nazi diktatorlugu doneminde mahkemelerin gocuklarin korunmasina iligkin
verdikleri karar dikkat ¢ekicidir. Verilen kararlar gocugun savunmasizligina dair
alani genisletmistir. Ornegin; bir Alman baba c¢ocugunun Yahudi bir ailenin
yaninda yasamasini talep etmesi durumunda veya ¢ocugunu Hitler Gengligi 'ne
(Hitlerjugend) Gye yapmamasi durumunda, ¢ocugun tehlikeye maruz kaldigi
gerekge gosterilerek yargl sureci baslatilirdi (Kindler, Kindesschutzsysteme,
2012, s. 270).
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II. Dinya Savasi sonrasinda olusturulan Temel Kanunda (Grundgesetz)
cocugun refahinin tehlikeye atilmasi ¢ok daha sinirli bir sekilde ele alinmigtir.
Buna goére, Almanya'nin en yuksek mahkemesi olan Federal Adalet Divani
(Bundesgerichtshof), ¢cocugun refahinin tehlikeye atilmasini "gocugun veya
ergenin zarar goreceginin yuksek derecede kesin olarak ongorulebilecegi
davalarla" sinirlandirmaktadir. Bu durum g¢ocugun risk altinda olup olmadigini

ongormedigi gibi, gelecekte olusabilecek zararlara kargi da yetersiz kalmistir.

1990 yilinda ¢ikarilan Cocuk ve Genglik Refahi Yasasi ile ¢ocuklarin
korunmasinda onemli bir yer tutan VIII Nolu Sosyal Kanun Kitabi
(Sozialgesetzbuch VIII) yayimlanmistir. Bu yasa ile ebeveynlerin gocugun yiuksek
yararini saglayamadigl durumlarda gocuk koruma mudahalesi 6ncesi sorunlarin

ele alinabilmesini saglamaktadir.

ilerleyen siirecte bircok eyalette cereyan eden cocuk ihmali ve istismari
hadiselerine Genglik Dairesi dogrudan muadahil olmustur. 2005 yilinda Sosyal
Kanun Kitabi'na (Cocuk ve Genglik Refahi Kanunu) eklenen 8-A Maddesi ile
Genglik Dairesi’nin yetki alani genisletilerek istismara ugrayan veya ihmal edilen
cocuklari ve gencleri ailelerinden uzaklastirma hakki taninmistir. Yetki alani
genigletilen Genglik Dairesi’'nin olasi acil durumlarda Aile Mahkemesi’'nin
verecedi karari beklemeksizin gocuklara mudahale etmesiyle vaka sayisinda
onemli bir artis yasanmistir. Yasa degisikligi 6ncesinde ise Genglik Dairesi’nin

cocug@a el koyma girisimine ebeveynlerin itiraz hakki bulunmaktaydi.

Adalet Komisyonunun onerisi Uzerine 2008 yilinda Alman Medeni
Kanunu’nun (Burgerliches Gesetzbuch) 1666. Bolumi’nde degisiklige gidilmigtir.
Cocugun genel durumuna mahkemelerin batlincul olarak bakmasi gerekge
gosterilerek gocugun olasi nedenlerle tehlikeye girmesine dair liste yasadan

ctkarilmistir (Kindler, Kindesschutzsysteme, 2012, s. 271).

Cocuk koruma sisteminin odak noktasini olusturan “gocugun selametinin
tehlikede olmasi” kavrami bir sorun yumagi olarak buyumeye devam etmektedir.
Bu kavram Uzerinde fikir birligi olmamasina ragmen devlet midahalesine yasal

bir zemin saglanmaktadir. Almanya'daki yasal dizenlemelerin diger kulttrlere
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aynen uygulaniyor olmasi go¢men aileler acgisindan buyuk bir sorun teskil

etmektedir.

2.3. GOCUK SELAMETININ TEHLIKEDE OLMASI KAVRAMI

Alman ¢ocuk koruma sisteminde ¢gocugun guvenligi gok yuksek bir 6ncelige
sahiptir. Dolayisiyla gcocugun selametini tehlikeye distren belirtilerin olugsmasi

durumunda gocugun korunmasina iligkin islem derhal baglatiimaktadir.

Alman Anayasa Mahkemesi c¢ocugun selametinin tehlikeye girmesi
durumunu “gocugun gelisimini gbézle gorilir sekilde bozan veya gelisimine zarar
veren mevcut tehlike” seklinde tanimlamistir (Bundesministerium der Justiz,
Blrgerliches Gesetzbuch, 1896). Her ne kadar bu kavram yasalarda agik bir
sekilde ifade edilmemis olsa da yasal bir taniminin olmadigi anlamini tagimaz.
Bu husus, bir cocugun selametinin risk altinda olup olmadigina dair karar
vermede yon gosteren bir kuraldan ibarettir. Tanimlamanin yerine, genel

anlamda vakaya iligkin batincul bir degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Yasalarda c¢ocuk selametinin tehlikesine iliskin  spesifik veriler
aciklanmamaktadir. Mudahale gostergeleri bireysel vakalarin degerlendirilme
sekline bagli olarak degisebilmektedir. Cocugun selametine yodnelik olasi bir
tehdidin olusmasi durumunda vaka streglerinde bir¢ok farkli gérev s6z konusu
olabilmektedir. Genel kabule dayali bir kategori bulunmamasina ragmen bu
kapsamda asagidaki degerlendirme kriterleri kullanilmaktadir (Galm & Derr,
2011, s. 27):

- Cocugun guvenligini saglamaya yonelik mudahale gerekliliginin
degerlendirilmesi,
- Cocuk selameti tehlikesine iligkin iddianin/stphenin  agikliga

kavusturulmasi,
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- Stratejik bir yardim planinin temeli olarak ebeveyn vyeterliliklerinin
belirlenmesi veya c¢esitli gelisim alanlarindaki ebeveyn eksikliklerinin
belirlenmesi,

- Gelecekte olasi ¢ocuk selameti tehdidine yonelik orta vadeli riskin
degerlendiriimesi,

- Cocugun korunmasindan sorumlu kisinin degisim istegine dayali glictiinin

degerlendiriimesi.

Aile Mahkemesi ve Genglik Dairesi ¢ocuk koruma sisteminde yetki
sahibiydiler, lakin ¢ikarilan kanunlarla birlikte egitim ve saglik alanindaki ¢cocuk
koruma gorevlileri de sisteme dahil edilmistir. Cocuk ihmali, cinsel istismar, fiziki
ve psikolojik kotl muamele gocuk selameti tehlikesini olusturan turler olarak
kabul edilmektedir. Bunlara ilave olarak aile icinde yasanan siddet, cocuk
selametini tehlikeye atan diger bir tir olarak tartisiimaya devam etmektedir (Galm
& Derr, 2011, s. 27).

Cocuk koruma kavrami Almanya’da dar ve genis bir anlama sahiptir. Dar bir
perspektiften bakildiginda ¢ocuk koruma, gocuklarin guvenligi agisindan risk
olusturan vakalarin tespiti ve tedavisi ile ilgili faaliyetlerdir. Genis bir perspektiften
bakildiginda ise cocuk koruma, anne ve babalara ihtiyagc duymalari halinde
ebeveynlik konusunda psikososyal destegin saglanmasidir. Ailelerin genel
¢ogunlugunun gocuklarina kot muamelede bulunmadiklari bilinse dahi, verilen
psikososyal destekler c¢ocuk selameti tehlikesini 6Onlemeye yardimci
olabilmektedir (Kindler, Kindesschutzsysteme, 2012, s. 267).

Ebeveynlikte cesitli glgliklere maruz kalan aileler yasalara gore Genglik
Dairesi'nin sunmug oldugu hizmetlerden yararlanma hakkina sahiptirler. Bu
nedenle ebeveynlere saglanan psikososyal destekler, cocugun yuksek yararina

yonelik olusabilecek tehditleri bertaraf edebilir.

Koruma mudahalesindeki maliyetlerin yUkselisi nedeniyle ¢ocuklarin
ailelerinden uzaklastirnimasi en son segenek olarak degerlendiriimektedir.
Cocugun herhangi bir hayati tehlikesinin bulunmamasi durumunda sosyal
pedagoglar araciligiyla ailelere ihtiyag duyacaklari psikososyal destekler

saglanmaktadir. Genglik Dairesi bu durumun bir neticesi olarak go¢menlerin
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kulturel kimligini, degerlerini ve dillerini dikkate almak suretiyle hizmet

saglamaktadir.

2.4, KORUNMA iHTiYACI OLAN COCUKLARA HiZMET SUNMA SEKLI
VE HiZMET YUKLENICILERI

Almanya’nin en onemli alanlarindan birisini tegkil eden cocuk koruma
hizmetleri, 19. ylzyilin sonlarina dogru ilk 6nce sivil toplum kuruluslari ve daha
sonra belediyeler araciligiyla yuratilmustar. Devletin baylk oélgtide finansman
sagladigi bu kurumlar, Almanya’nin gocuk ve genclik refahini sekillendirmistir.
Weimar Cumhuriyeti'nin baslangicindan itibaren tum sehirlerde ve ilgelerde

faaliyet gosteren Genglik Dairesi dnculik ve koordine edici rol Ustlenmistir.

Almanya'da Federal Aile, Yaslilar, Kadinlar ve Genglik Bakanligi, cocuk ve
genclik refahi mevzuatinin temel bakanhgidir ve bakanhdin énemli gérevlerinden
birisi de ¢ocuklarin ve genclerin federal dizeyde korunmasidir. Bakanliga bu
gbrevin ifasinda “Ulusal Genglik Isleri Kurulu (Bundesjugendkuratorium)”’
tarafindan danismanlik hizmeti saglanmaktadir. Ulusal Genglik isleri Kurulu;
siyaset, sivil toplum kurulusu, bilim ve yénetim alanlarinda uzman olan 15 kisiden

olugsmaktadir (Bundesjugendkuratorium, 2003).

Almanya'da ¢ocuk koruma alaniyla ilgili olan diger bakanliklar su sekildedir:
Federal Adalet Bakanli§i, Federal igisleri ve Yurt Bakanli§i, Federal Egitim ve
Arastirma Bakanligi, Federal Saglik Bakanligi.

2.4.1. Korunma ihtiyaci Olan Gocuklara Hizmet Sunma Sekli

Guclu Katolik gelenekleri bulunan Almanya'nin sosyal politikalari
“yerindenlik” ve “yardimlasma” ilkeleri ¢ergevesinde olusturulmustur.
“Yerindenlik” ilkesi; politik, ekonomik ve sosyal alanlardaki faaliyetlerin yerel

dizeyde sunulmasina olanak saglarken; “yardimlasma” ilkesi; devlet ile
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vatandagi sigorta ve vergi sistemi Uzerinden so6zlesmeye dayali bir iligkiyle
birbirine baglamaktadir (Baistow & Wilford, 2000, s. 343).

Batili Ulkelerde devletin sosyal hizmetleri dagitici roli zamanla degisim
goOstermis ve yerini sosyal hizmetlerin dagitimini dizenleyen role birakmistir.
Akbas'a gore devletin bu alandan ¢ekilmesi neticesinde olusan sosyal piyasada
dizeni koordine eden yapilar olarak sivil toplum kuruluglari yerini almistir.

Almanya bu alanda 6ne ¢ikan ulkelerin baginda gelmektedir (Akbasg, 2010, s. 21).

Almanya’da ¢ocuk koruma sistemi, yetkilendirme ve kultirel etkiye dayal
bir organizasyon modeline sahiptir. Bu modele gére sosyal hizmetlerin
yurutilmesi, sistem Gzerinden saglanan yetki devriyle birlikte hukimet disi
organizasyonlar araciligiyla gerceklestiriimektedir (Vatandas, Alman Genglik

Dairesi (Jugendamt) ve Koruma Altina Alinan Cocuklar, 2014, s. 139).

Hizmetlerin finansmani devlet tarafindan saglanmaktadir. Kamu hizmeti
sunumunun payi oldukga dusuktar. Yatih kuruluslarin %67'si hukimet disi
organizasyonlar tarafindan isletiimektedir ve personelin %61'i yine bu
kuruluglarda gorevlidir. Kar amaci guden sektorlerin hizmet pay! oldukca
dusuktir (yatih kuruluslarin sayisi %1,5 ve istihdam edilenlerin sayisi %5,8)
(Yaman, 2018, s. 26).

2.4.2. Hizmet Yiklenicileri

Almanya genelinde yerel duzeyde orgutlenmis olan c¢ocuk koruma
hizmetleri yetkilendirme esasina dayali olarak sivil toplum kuruluglariyla is birligi

cercevesinde Genglik Dairesi tarafindan koordine edilmektedir.

Genglik Dairesi, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasini denetleme ve gocuk
selameti tehlikesi vakalarini agikliga kavusturmakla gorevlidir. Genglik Dairesi'nin
kararlari dogrultusundaki hizmetler genel olarak akredite edilmis sivil toplum

kuruluglar tarafindan saglanmaktadir.
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2.4.2.1. Kamu Hizmeti Yuklenicileri

Kurulusu devlet tarafindan gercgeklestirilien kamu hizmeti yuklenicileri kamu
hukuku esasina gore degerlendiriimekte olup, ydnetim merkezi eyaletler ve yerel
yonetimler arasinda paylastiriimistir. Kamu hizmeti yUklenicilerine ilave olarak
vakif hizmeti saglayan kuruluglar da kamu hukuku esasina gore

degerlendiriimektedir.

Almanya'da devlet tarafindan kurulmus c¢ok az sayida c¢ocuk bakimi
yuklenicisi bulunmaktadir. CUkl devlet, hizmeti saglamaktan ziyade dizenleyici
ve aynli zamanda denetleyici konumundadir. Sistemin mantigi ve isleyisi bu

sekildedir.

2.4.2.2. Sivil Toplum Ylklenicileri

Almanya'daki sivil toplum yuklenicileri refah kurumlari icinde 6zel hukuk
kapsamina gore degerlendirilen Ozerk yapili hizmet saglayicilardir. Bu

yukleniciler;

- Diakonisches Werk der EKD (Evangelist Refah Kurumu) / kurulug yil
1849
- Deutsches Rote Kreuz (Alman Kizilhag¢’i) / kurulus yil 1853

- Deutscher Caritasverband (Katolik Refah Kurumu) / kurulus yili 1897
- Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (Yahudi Refah Kurumu)

/ kurulus yili 1917

- Arbeiterwohlfahrt (Calisan Refahi) / kurulus yili 1919

- Deutscher Paritatische Wohlfahrtsverband (Alman Refah Kurumu Birligi)
/ kurulus yili 1924

- Religionsgemeinschaften (Dini Topluluklar)

Katolik Kilisesi'nin kurulugu olan “Deutscher Caritasverband (Katolik Refah
Kurumu)” ile Evangelist Kilisesi'nin kurulusu olan “Diakonisches Werk
Diakonisches Werk der EKD (Evangelist Refah Kurumu) Almanya’nin bakim
sisteminde One cikan iki temel yuklenici konumundadirlar. Dini kurumlar eski

¢aglardan bu yana yetimlerin, dullarin, yaslilarin ve yoksullarin desteklenmesinde
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etkin rol oynamaktadirlar. Almanya bu gelenegi devam ettirmis ve Krallik
déneminde devlet, refah hizmetlerinin saglanmasi igin kiliseyle bir anlasma
yapmigtir. Anlagsmaya gore devlet refah hizmetlerini finanse eden ve denetleyen
konumdadir, kilise ise refah hizmetlerini sunan konumdadir (Caglar, 2015, s.
147).

2.5. IHBARLAR VE GOCUKLARIN KORUMA ALTINA ALINMA SURECI

Almanya Genglik Dairesi anayasal hakki gere@i cocuklarin bakimini ve
yetistiriimesini denetlemekten sorumludur ve gerek duymasi halinde ailelere
dogrudan midahale yetkisine sahiptir. 2005 yilinda Sosyal Glvenlik Kanunu'nun
Yedinci Kitabina yeni bir madde eklenmek suretiyle Genglik Dairesi’nin mevcut
yetkileri daha da guglendirilmistir (Tirkiye Blyuk Millet Meclisi insan Haklarini
inceleme Komisyonu, 2013). Eklenen yeni maddeye gdére Genglik Dairesi’ne bir
ihbar ya da bildirimin ulasmasi durumunda kurumun derhal harekete gegmesi ve
durum degerlendirmesi yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu yasa ile Genglik
Dairesi’'nin yetkileri/sorumluluklari genisletiimis ve dolayisiyla da is yukl onemli

Olgcude artmistir.

ihbar ve bildirimlere kargi sergilenecek tutumlar vakadan vakaya
degismektedir. Genglik Dairesi, cocuk selametinin tehlikeye atilmasi durumunda
yasal olarak midahale hakkini kullanma yetkisine sahip olsa dahi, Sosyal Kanun
Kitabr’'nin 37. Maddesi oncelikli olarak c¢ocuk ile aile arasindaki sorunlarin
¢6zume kavusturulmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Genglik Dairesi ancak
ailenin sorunlari cdzememesi durumunda ¢ocugu aileden uzaklastirma yetkisine
sahiptir. Ayni maddeye gore bir cocuk kendi ailesinden alinip bakimevine veya
koruyucu ailenin yanina yerlestirilse dahi, gocugun yuksek yarari igin ailenin
Genglik Dairesi ve koruyucu aile ile yetkilileriyle ortak hareket etmesi elzemdir

(Turkiye Bliyik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2013).

Genglik Dairesi genel olarak mahkeme slreclerinde ortaya ¢ikan velayet
sorunlarinda, aile iginde yasanan siddet vakalarinda, ebeveynlerin bagimlilik
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tedavisi gormeleri veya hapisle cezalandirilmalari durumunda ¢ocuk selametinin

tehlikeye atilmasini 6nlemek amaciyla mudahalede bulunmaktadir.

Genglik Dairesi sorun teskil eden ¢ocuga iligkin aileden gelen ihbar veya
talep dogrultusunda harekete gecgerek gocuga ve aileye destek olmaktadir.
Kuruma iletilen s6zlG veya yazil sikayetlerin glvenilirligi gozetilmeksizin denetim
siireci yasal olarak baslatiimak zorundadir. isimsiz ve delilsiz sikayetler de isleme
alinmaktadir. Belediyelerin ve kaymakamliklarin web sitelerinde ihbara yonelik
formlar yayinlanmaktadir. Ancak herhangi bir teyide ve kontrole tabi tutulmadan
dogrudan igleme konulan asilsiz ihbarlar c¢esitli sorunlara yol ag¢maktadir.
Cocuklart maruz kaldiklari tehlikeden kurtarmayi amaglayan bu dizenleme ¢ogu
zaman aileleri ve ¢ocuklari zor durumda birakmaktadir. Cocugun koruma altina
alinmasiyla birlikte baslayan sorusturma surecinin zamanla karmasik bir hal

almasi tUm taraflari adeta ¢ikmaza suruklemektedir.

Almanya’nin Cocuk Koruma Kanunu’nda belirtildigi Uzere ¢ocuklarin kigisel
verilerine erisim hakki bulunan aile danigsmani, 6gretmen, sosyal ¢alismaci,
psikolog, doktor, ebe vb. meslek gruplarinin kisisel verileri korumalar ve
baskalarina aktarmamalari esastir. Ancak ¢gocugun selametine dair teredduttin
olusmasi durumunda isim belirtiimeksizin Genglik Dairesi’'nden destek alabilirler,
cocukla ve ebeveynle iletisime gegcmek suretiyle godzlemlenen sorunlarin
giderilmesi igcin talepte bulunabilirler. Cocugun devam eden sorununa
ebeveynlerin duyarsiz kalmasi veya ¢ozumu noktasinda bir is birligine
yanasmamasi durumunda ise bu meslek gruplarinin Cocuk Koruma Kanunu’nun
4. Maddesinin 3. Paragrafi uyarinca sikayette bulunma haklar vardir. Meslek
gruplarinin tim c¢abalarina ragmen c¢ocukta ve ebeveynde bir gelisme
kaydedilmemesi durumunda verilerin korunmasina dair yukumlulik sona ermekte

ve ihbar zorunlulugu dogmaktadir.

ihbarlar daha ¢ok kres/anaokulu égretmenleri ile polis ve sivil halk (aile
bireyleri/yakinlari, komsular, c¢ocugun arkadaslarn ve aileleri) tarafindan

yapilmaktadir.
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Cocugun davraniginda go6zlemlenen tutarsizliklar, ailesine yodnelik
serzenisler, maruz kaldig fiziksel semptomlar (vicutta yara izleri/morluklar vb.),
okul devamsizligi gibi sebepler dolayisiyla gocugun ya kendisi tarafindan ya da

bir bagkasi tarafindan Genglik Dairesi’'ne ihbarlar yapiimaktadir.

Ihbarlar iki farkl kategoride gergeklesmektedir. “Hafif inbarlar” sinifina giren
birinci kategorideki ihbarlar ailevi yukumlulUklerin yerine getirilmemesi

neticesinde gocuk selametini tehlikeye atan durumlari kapsamaktadir.

“Agir ihbarlar’ sinifina giren ikinci kategorideki inbarlar ise ailenin gocuga
yonelik uyguladigi fiziki ve ruhsal suclarl (istismar, taciz, siddet vb.)
kapsamaktadir. Cocugun bizzat kendisi tarafindan yapilan ihbar da yine bu
kapsamda degerlendiriimektedir. Bu durumda cocuk ivedilikle koruma altina
alinmakta ve ardindan ailesi bilgilendiriimektedir. Cocuklarla dogrudan muhatap
olabilen 6gretmenler ve ¢cocuk gelisimcileri de ¢ocugun “hafif ihbar” niteligindeki
sikayetini kendilerince “agir ihbar” olarak niteleyip Gengclik Dairesi’ne bildirimde

bulunabilmektedirler.

Genglik Dairesi'ne bagh olarak c¢alisan Sosyal Hizmetler Birimi'nde
ihbarlarin sekline gore eylem plani olusturulmaktadir. Oncelikle ihbarlarin icerigi
degerlendiriimekte, ardindan ihbarlarin nedenine bagl olarak ¢gocuklarin selameti
dogrultusunda gereken adimlar atilmaktadir. Genglik Dairesi bu slrecte haber
vermeksizin ev ziyaretleri yapmaya ve hatta aileleri bilgilendirmeksizin ¢ocuklari
koruma altina almaya yasal olarak yetkilidir. Hafif ihbar durumunda Genglik
Dairesi oncelikle aile ile cocuk arasindaki sorunlarin ¢ozumune yonelik adim
atabilmektedir. Bu durumda aileye destek amaciyla danigmanlik ve yardim
hizmetleri sunulmaktadir. Rutin iglemler gergevesinde gocugun ev ortami, ailenin
gelir durumu, ebeveynlerin psikolojisi, gocugun ebeveynleri ile olan iletisimi genel
bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Cocugun selametine iligkin bir tehlikenin
veya ¢ocugun bakimina iligskin bir ihmalin tespiti durumunda kurumun mudahalesi

kacinilmaz olmaktadir.

Agir inbarin yani sira gocugun bagvuruyu kendisinin yapmasi durumunda

da sorusturmaya ihtiyag duyulmaksizin gocuk koruma altina alinmaktadir.
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Aslinda bu uygulama bir hak olmaktan ziyade Genglik Dairesi’'nin yasal bir
yukimlaligudar. Cunkd g¢ocugun tehlikeli ortamdan olabildigince ¢abuk
kurtariimasi kurumun asli bir gorevidir. Siddete ve istismara maruz kalan gocuklar
okul veya kres cikisinda da koruma altina alinabilmektedir. Boyle bir durumda

Genglik Dairesi’nin aileyi aramasi ve bilgilendirmesi zorunludur.

Bu uygulamaya ailenin itiraz etmesi ve ayni zamanda sorugturma talebinde
bulunmasi halinde Genglik Dairesi en ge¢ yirmi dort saat iginde mahkeme
surecini baglatmak zorundadir. Cok genis yetkilerle donatilan Genglik Dairesi’nin
keyfi uygulamalarina ragmen ailelerin 6ncelikli olarak kurum ile temasa ge¢mek
yerine mahkeme surecini tercih etmeleri streci olabildigince zorlastirmaktadir. Bu
gibi durumlarda ailelerin sagduyulu davranmalari ve basta Turk konsolosluklari

olmak Uzere alaninda uzman kigilerin destegiyle hareket etmeleri gok 6nemlidir.
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3. BOLUM

TURK KOKENLI AILELERIN ALMAN COCUK KORUMA SISTEMi
ILE ETKILESIMLERI VE YASADIGI SORUNLAR

3.1. GOCUK KORUMA SURECINDE AILELERE SUNULAN HiZMETLER

Muhafazakar rejimlerde erkeklerin istihdami esas alinirken, kadinlar
ailelerine bakmakla yukamlt kihnmistir. Avrupa Ulkeleri 1960l yillarda isglcu
acigi ile karsilasinca kadin istihdamini tesvik etmek yerine yabanci devletlerden
misafir isci talebinde bulunarak tlkelerindeki erkeklerin evin geciminden sorumiu

olduklari bir modeli pekistirmig oldular (Morel, 2006, s. 4).

Isci gb¢cli Avrupa’nin nifus kompozisyonunu 6énemli dlglide etkilemistir.
Farkh dillere ve kulturlere mensup topluluklarin kabul edilmesi ve birlikte yagam
surdurtlmesi Avrupa’nin kendine 6zgl gelenegini adeta ters yluz etmistir. Avrupa
ulkeleri bu duruma kayitsiz kalmayip sinifsal farkliliklarin tamamini dislayan
dnlemler gelistirmistir. Otekilestirilen yabancilari sosyal uyumu saglayamadiklari
gerekgesiyle yaftalamiglardir. Sinifsal ayrimi gérmezden gelen Avrupali liderler
tim sorunlarin ana kaynagi olarak gordukleri yabanci kulturleri reddetme
noktasinda mutabik kalmiglardir (Akbas, 2010, s. 4-5).

Almanya Federal Cumhuriyeti'nin Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi'ne sunmus oldugu Ulke raporunda; yabanci uyruklu kisilerin kimliklerinin
korunmasina yonelik 6zel bir hikmun bulunmadigi, Glkelerindeki yabanci kdkene
mensup Kisilerin yagsam ve kariyer acisindan iyi derecede Almanca dil bilgisine
sahip olmalarinin kendi anadillerinin korunmasindan daha o6nemli oldugu
vurgulanmistir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi, 2001, s. 33).
Rapordan anlasildigi Uzere, kilttrel kimligin korunmasindan ziyade materyalist

anlayis on plana ¢ikmaktadir.

Bati toplumuna uyum surecinde Turk goég¢menler cesitli zorluklarla
kargilagmaktadirlar. Bunun nedeni ise, Alman toplumunun basta Turk iscileri
olmak uzere diger misafir iggilere sergiledikleri tutumlardir.
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Go6¢ sureci ekonomik, sosyal ve psikolojik birgok sorunu beraberinde
getirmigtir. Goce dayali uzun gecmisi bulunan Almanya'nin gé¢menlerin
kultarine, anadillerine ve dini inanglarina hitap eden bir hizmet yelpazesinin

oldugunu belirtmek gugtar.

Almanya Genglik Dairesi'nin korunmaya muhta¢ gocuklara ve genclere
yonelik uygulamalari hukuki zemine tasinmistir. Bu kapsamda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nde (AIHM) Almanya Federal Cumbhuriyeti aleyhine birgok
dava acgiimig ve Avrupa Parlamentosu Dilekge Komisyonu'na ¢ok sayida dilekge
génderilmistir (Turkiye Buyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu,
2013).

Avrupa Parlamentosu Dilekge Komisyonu'nun 2009 yilindaki raporunda
ifade edildigi Uzere; koruma altina alinan c¢ocuklarin velayet haklari gé¢cmen
ailelerden hizli bir sekilde alinmakta ve Alman ailelere veriimektedir. Genglik
Dairesi’nin bunyesindeki yurtlara ya da Alman ailelerin yanina yerlestirilen
cocuklarin kendi anadillerini konusmasina ve kulturlerini yasamasina izin
verimemektedir. Raporda ayrica Genglik Dairesi'ne yoénelik kontrol
mekanizmasinin yeterli dizeyde igletiimedigi de vurgulamistir (Turkiye Buyuk

Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2013).

Diger yandan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde (AiHM) gériilen
davalarin bir kismi Almanya aleyhine sonuglanmistir. Ornegin; iki Tark
vatandasin ¢ocuklarinin velayet hakkinin kendilerinden alinmasi nedeniyle 14
Mart 2013 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) yapmis olduklari
basvuruyu inceleyen mahkeme, c¢ocuklarin yeterli bir inceleme ve kanit
olmaksizin ailelerinden koparildiklarina hukmetmistir (Turkiye Buyuk Millet

Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2013).

Almanya'da Onleyici hizmetlerde goé¢men c¢ocuklarin temsil orani
yetersizken, buna kargin risk ve kriz durumlarinda bu oran oldukga yuksektir.
Ayrica, cocuklarin ve genglerin maruz kaldiklari spesifik engellere ydnelik

herhangi bir veri de bulunmamaktadir. Dolayisiyla gégmen ailelerin gocuk refahi
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sistemiyle baglantili sorunlarini genis bir gercevede ele alan arastirmalara ihtiyag

vardir.

Gogmen ailelerin koruma altinda tutulan gocuklarinin Almanya’nin gocuk
nifusu igindeki oranini bilmekte fayda vardir. Almanya Federal Istatistik
Kurumu’nun 2014 yih verilerine gore ulke genelindeki gocuk nufusu 13.159.575
olup, bu sayinin 900.003'Uunu Alman vatandasgi olmayan ailelerin gocuklari
olusturmaktadir (Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und
Jugendhilfe, 2014). Kurumun 2013 yih istatistiklerine gore ise koruma altinda
tutulan 42.123 gocuktan 13.240''n1 gégmen ailelerin gocuklari olusturmaktadir
(Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, 2013). Bu
bilgilere gore gogmen ailelerin koruma altina alinan ¢ocuklarinin sayisi genele

oranla oldukga yuksektir.

Genglik Dairesi’'nin sorun teskil eden uygulamalarinin Alman ve Turk
basininda genis yer almasi Uzerine konu Turkiye tarafindan yakin incelemeye
alinmigtir. Bu baglamda Genglik Daireleri’nin Turk kdkenli ¢gocuklari haksiz yere
ailelerinden aldigi ve ¢ocuklar kendi kulturinden uzak ailelere verdigi yonundeki
iddialarini arastirmak tizere 2013 yilinda Tirkiye Biyik Millet Meclisi insan
Haklarini inceleme Komisyonu tarafindan “Almanya, Hollanda ve Belgika Genclik
Daireleri’nin Turkiye kokenli ¢ocuklara yonelik uygulamalarina iliskin inceleme
raporu” hazirlanmistir (Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme

Komisyonu, 2013).

Almanya Genglik Dairesi’nin uygulamalarina yonelik Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Komitesi de endiselerini dile getirmistir. Komite; aile bakimindan
yoksun birakilan koruma altindaki ¢ocuklarin sayisinda yasanan artigsa dikkat
¢cekmis ve bu baglamda Almanya Federal Cumhuriyeti'ne aile destek sisteminin
gelistiriimesi, cocuk koruma programinin sadece ¢cocugun yuksek yarari esasina
gOre uygulanmasi, ekonomik ve sosyal zorluklari bulunan ailelere (gé¢men aileler
dahil) yonelik refah hizmetlerin dil engeli gdzetilmeksizin saglanmasi, koruma
altindaki gocuklarin diger Avrupa Ulkelerinin gocuk koruma sistemine dahil edilme

politikasinin gdozden gegiriimesi hususlarinda tavsiyelerde bulunmustur.
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Alman ¢ocuk koruma sisteminde kaulttrel farkhliklarin dikkate alinmamasi ve
tum kesimlerin esit muameleye tabi tutulmasi, birgok agidan dezavantaji olan

gb¢gmen ailelerin sistem igerisindeki temsil oranini yikseltmektedir.

Bunyesinde farkli dilleri, inanclari ve kulturleri barindiran Almanya’nin gocuk
koruma politikasini  elegtiriler ve tavsiyeler dogrultusunda yeniden

deg@erlendirmesinin faydali olacagi dustnutlmektedir.

3.2. KIMLIK VE KULTUR BAGLAMINDA KORUYUCU AILELER

Kimlik; sosyal bilim, kultir ve siyaset dinyasinda ¢okga kullanilan
kavramlarindan biridir. GUnumuzde “kimlik” basta sosyoloji olmak Uzere,
felsefeyi, psikolojiyi, antropolojiyi, edebiyati ve siyaset bilimini ilgilendiren énemli
bir kavrama doénusmustir. Bu denli zengin bir disiplinin “kdltir” kavramina

sergiledigi yaklagim ayni zamanda literattiri énemli dlgude gelistirmektedir.

“Kimlik” kavrami, Latince 'de aynilik ve sureklilik anlamina gelen "idem"
kokunden turetilmistir. Turkge 'de ise "kim" soru kokunden turetilmigtir ve ayni
zamanda aidiyeti, aynihgi, tekligi ve hangi kisi olundugunu ifade etmektedir.
Kimlik taniminin merkezinde “6zne” vurgusunun olmasi, kavrami tanimlamayi,
analiz etmeyi ve sorgulamayi kolaylastirmaktadir (Aydogdu, 2004, s. 116-117).
insanlarin, gruplarin ya da toplumlarin yasam bicimini, inanclarini, faaliyetlerini
ve goreneklerini tanimlamak igin “kultar” kavrami kullaniimaktadir (Coakley &
Gruber, 2015, s. 2).

Kalturel kimlik dogustan kazanilan niteliklerin bileskesidir. Bu baglamda
kultarel kimlige dair 6geler secilememekte, ancak reddedilebilmektedir. Kulturel
kimligin reddedilmesi halinde toplumsal sayginhgin zedelenmesi ise muhtemel
bir sonucgtur. Almanya'da yasayan Turk kokenli gé¢cmenlerin kendi kulturel
kimliklerini yasadiklari Ulkenin kultrel kimligiyle harmanlamasiyla ortaya ¢ikan
yeni kimlikle birlikte kimi kultarel unsurlar belirsizlesmis, kimileri ise 6ne ¢ikmistir.
Halbuki, irksal, dilsel, dinsel, sosyal ve kulturel kimliklerden bagimsiz bir kimlik

yapisinin tasarlanmasi mimkdn degildir ve bu dAgelerin sahip olduklari tim
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degerlerin tarihsel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve yorumlanmasi

gerekmektedir.

Birinci nesil Tlrklerin Almanya’ya gidis sebebinin ekonomik gerekgeleri
barindiriyor olmasi kultirel unsurlari geri planda tutmustur. Ancak ilerleyen
suregte Turklerin Almanya’ya uyum saglama ¢abasi kimlik sorununu gun yuzine

cikarmistir.

Gunumuz Almanya’sinda yasayan dorduncu nesil genglerin gogunlugu Turk
kulturayle celisen iligkilerle gundeme gelmektedir. Evlilik disi iligkiler ve bu
iligkilerin neticesinde korunmaya terkedilmis gunahsiz bebekler bunun bariz bir
ornegidir. Dolayisiyla, kultirel kimligin korunmasina dair ¢abalar Turk kokenli

aileleri ister istemez koruyucu aile alanina dahil etmisgtir.

Koruyucu aile ile gocugun arasinda kulturel, dilsel ve dinsel uyumun
saglanmasi onemlidir. Zira; ¢ocugun kendisini guvende hissetmesi koruyucu
ailenin gorevini yerine getirmesini kolaylastiracaktir. Bu baglamda biyolojik aile

ile koruyucu ailenin etnik uyumu, ¢ocugu olumlu yonde gelistirecektir.

Farkh kulturlerin  bir arada barindigi Almanya'da c¢ocuklarin kdken
kalturandan ve anadilinin korunmasi amaciyla géo¢gmen kokenli koruyucu ailelerin
tercih edilmeye baglanmasi aslinda kulturlerarasi agilimin énemli bir adimidir.
Bunun fiilliyata doénusebilmesi icin gégmenlere yonelik faaliyet goésteren Sivil
Toplum Kuruluglarinin ilgili kurum ve kuruluglarla birlikte ortak calismalar

yurutmesi elzemdir.

Koruyucu aile ile gocugun uyumunu sekillendiren kultarel arka planin
bdnyesinde dini ya da milli kaynakli unsurlar barinmaktadir. Bu baglamda
Pakistanli Musluman bir gocugun ayni dine mensup olan Kibrisli bir Turk ailenin
veya Fasli bir Berberi ailenin yanina vyerlestiriimesi dogru bir yontem
olmayacaktir. Bunun gergeklesmesi durumunda ise koruyucu aile ile gocugun
uyumunu saglayacak ayni kulturel arka planin bir ehemmiyeti kalmayacaktir (Rip,
Zijlstra, Post, Kalverboer, & Knorth, 2020, s. 2).
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Basarili bir eslestirme igin ayni dilin konuguluyor olmasi ya da ayni gelenege
sahip olunmasi onemlidir. Ancak kosullarin uygun olmadigi durumlarda
cocuklarin kendilerini rahat hissedebilecekleri bir aile ortaminin varligina 6zen
gosterilmelidir. Ayrica, gocuklarin aidiyet duygularinin saglanmasina yonelik

koruyucu ailelerin yagam alanlari ve sosyal ¢evreleri mutlaka dikkate alinmalidir.

3.3. KORUYUCU AILE SORUNU VE ALMANYA TURK DIASPORASI

Dortmund Universitesi'nin 2013 yilinda Genglik Dairesi'ne yonelik yapmis
oldugu arastirmanin sonucunda, kurumun himayesi altinda bulunan %14,6’lik
gbecmen cocuk oraninin genel nifusa oranla ¢ok diustk kaldigi belirtiimigtir.
Ayrica, Turk kokenli gocuklarin yakin akrabalari tarafindan bakilma oraninin diger
gb¢menlere oranla yuksek olusu 6zellikle vurgulanmistir. Ancak, 2015 yilinda
Suriye'den Almanya'ya mdulteci gég¢inin hizlanmasiyla birlikte koruma altina
alinan géc¢cmen cocuklarin sayisinda onemli bir artis yasanmistir (Celebi,
Teyhani, Kleinsimlinghaus-Brieden, & Wallraff , 2018, s. 21-22).

Koruma altina alinan Musliman ve Turk kokenli gocuklarin sayisinda hizli
bir artis yasanirken, ayni inanca ve kdkene sahip koruyucu ailelerin sayisinda ise
dusus gézlemlenmektedir. Oysa ki Musluman ve Turk kdkenli koruyucu ailelerin
varligi bu cocuklarin kulturel kimliklerini, kokenlerini, anadillerini ve dinlerini
unutmamalari igin buyuk onem tasimaktadir. Zira diger koruyucu aileler her ne
kadar gocugun koken kultirine hassasiyet gosterseler bile ¢cocugun zamanla
asimile olmasi kacinilmazdir. Cocuklar (6zellikle kuguk yastakiler) genellikle

beraber olduklari ailenin kultirine, dinine ve yasam tarzina gore sekil almaktadir.

Cocuklara yonelik sunulan hizmet modellerinde dilin, dinin ve kulturel
Ozelliklerin dikkate alinmasi ve kimliklerin korunmasi Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Sézlesmesi'nde 6zellikle belirtiimistir. Ote yandan Genglik Dairesi’'nin
uyguladigi hizmet modellerinde Musliman ve Turk kdkenli gocuklarin kendi inang
ve kdulturlerini devam ettirebilmelerine dair bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Dortmund Universitesi'nin hazirladigi raporda Genglik Dairesi’nin bu ydnde bir

cabasinin bulunmadigi ve g¢ocugun koruyucu ailenin yaninda ya da yurt
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ortaminda karsilasabilecegi sorunlara yeteri kadar egilmedigi vurgulanmistir
(MUihlmann & Pothmann , Befragung von Jugendamtern (Pflegekinderdienste)
uber Pflegekinder und Pflegefamilien mit (tirkischem) Migrationshintergrund -

Ergebnisse und Schlussfolgerungen-, 2014, s. 9).

Masliman ve Tuark kokenli ¢ocuklarin haksiz bir sekilde koruma altina
alinmasi surecini yakindan takip edebilecek ve ailelerle Genglik Dairesi
arasindaki iletisimi saglayabilecek kurumsal bir calismaya ihtiyag vardir. Bu
baglamda Turk kokenli ailelere danigsmanlik hizmeti saglayabilecek ve mahkeme
sureclerini yakindan takip edebilecek sivil toplum kuruluglarinin sayica
arttinimasi ve desteklenmesi gerekmektedir. Turk kokenli ailelerin koruyucu aile
olmalarini tesvik etmek amaciyla T.C. Kultir ve Turizm Bakanh@i Yurtdisi Turkler
ve Akraba Topluluklar Bagkanligi (YTB) ve Turkiye'nin diplomatik temsilciliklerinin
yani sira Diyanet Isleri Tirk islam Birligi (DITIB) ve Islam Toplumu Milli Gérus
(IGMG) yogun galismalar yuratmektedirler.

Turk kokenli ailelerin koruyucu aileye yonelik mahremiyet endiselerini
gidermek amaciyla 2012 yilinda islam Toplumu Milli Gériis’e (IGMG) bagh tim
camilerde okunan cuma hutbelerinde koruyucu aile olmaya yonelik cagri
yapilmistir.  Okunan hutbelerde Genglik Dairesi’'nin koruma altina aldigi
cocuklarin dinini, dilini ve kulturlerini kaybetmeleri durumunda tum sorumlulugun
Tark toplumuna ait oldugu ve bu c¢ocuklarin kendi kulturlerine ve dinlerine gore
yetistirimesi gerektigi 6zel olarak vurgulanmistir. Ayni zamanda islam Toplumu
Milli Gorus (IGMG) 7 Aralik 2012 tarihinde koruyucu aileyi tegvik etmeye yonelik
onemli bir fetva yayimlamistir IGMG, 2012).

Diyanet isleri Tirk Islam Birligi (DITIB) ise 2013 yilinda hazirlamis oldugu
birgok proje ¢ergcevesinde Musliman ve Turk ailelerle Genglik Dairesi arasinda
képri vazifesi gérmuistir. Diyanet isleri Tiirk islam Birligi'ne (DiTiB) bagdh subeler
Genglik Dairesi’nin seminerlerine katiim saglamis ve bu seminerlerde elde
ettikleri bilgi ve degerlendirmeleri Uyeleriyle paylasmigtir. Ayrica; T.C. Kultar ve
Turizm Bakanhgi Yurtdigi Turkler ve Akraba Topluluklar Baskanhgi (YTB) destegi
ile yuarutilen “Sorun Algisindan Sans Algisina: Genglik Daireleri ve Turk
Aileleri” projesi kapsaminda aileleri bilgilendirmeye yonelik seminerler ve kurslar
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duzenlenmigtir. Proje ile Turk kokenli ailelerin sahip oldugu onyargilarin ve
korkularin giderilmesi ve Genglik Dairesi ile aileler arasinda saglam kdprulerin
olusturulmasi hedeflenmigtir. Ayrica Turk kokenli koruyucu ailelerin tegvik
edilmesi ve koruma altina alinan Turk kokenli ¢cocuklarin bu ailelerde kalmasinin

saglanmasi da projenin hedefleri arasinda yer almistir (DIiTIB, 2013).

Bu proje ile baglantili olarak "Aile ve Sosyal Sorunlar iletisim Hatt"
kurulmustur. Aileler bu hat Uzerinden psikolog, pedagog ve rehberlerle iletisime
gecerek kendilerini ve gocuklarini ilgilendiren tUm konulara iligskin Ucretsiz destek

ve yardim alabilmektedirler.

Tarkiye Cumbhuriyeti'nin diplomatik temsilcilikleri de ailelere yonelik
bilgilendirme faaliyeti yuritmektedir. Almanya genelinde konsolosluklara bagh
olarak faaliyet gosteren Aile ve Sosyal Politikalar Ataseligi hem koruyucu aile hem
de Genglik Dairesi’nin  uygulamalari  hususunda c¢esitli  toplantilar
duzenlemektedir. Ayrica, Genglik Dairesi ile sorunlari bulunan ailelerin
konsolosluklari bilgilendirmesi durumunda Tark makamlari streci yakindan takip
etmekte ve ailelere hukuki alanda danigmanlik hizmeti vermektedir. Ancak;
Dusseldorf Aile ve Sosyal Politikalar Ataseligi tarafindan konuya iliskin hazirlanan
raporda belirtildigi Uzere aileler koruma altina alinan g¢ocuklarla ilgili
konsolosluklara mahkeme surecinin baslamasi ya da sonuglanmasi sonrasinda
basvurmaktadirlar. Avrupa Parlamentosu Dilekge Komisyonu'nun hazirladigi
rapora gore, ebeveynlerden birisinin yabanci olmasi durumunda ilgili
konsolosluklarin velayet davalarinin her agsamasina mudahil olmasi gerektigi

vurgulanmistir (Petition an das Europaische Parlament, 2018).

Bunlarin diginda basta Genglik Dairesi olmak Uzere c¢ocuklara yodnelik
faaliyet gosteren c¢esitli yardim kuruluglari da konuya iligkin aileleri
bilgilendirmektedir. Yasalarda belirtildigi Gzere Genglik Dairesi gocuklari 6ncelikle
kendi dinine ve kultirine uygun koruyucu ailelere yerlestirmekle yukumluduar. Bu
nedenle Genglik Dairesi gesitli kuruluglar veya muhtarliklar araciligiyla hem
Almanca hem de farkl dillerde hazirlanan brosurlerle koruyucu aileligi tesvik
etmektedir (Migazin, 10 Kasim 2009).
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Muasluman ve Turk kokenli Koruyucu ailelere ihtiyag olmasina ragmen Turk
kOkenli aileler bu hususa yeterince ilgi gostermemektedir. Turk kokenli ailelerin
bayuk gogunlugu koruyucu aile olabilmenin kriterlerini tam olarak bilemedikleri
icin kendilerini bu konuda yetersiz bulmaktadirlar. Ayrica Turk kdkenli ailelerin bu
konudaki ¢ekincelerinin orf, adet, mahremiyet gibi algilardan da kaynaklandigi
dusundlebilir.  Bu faktorlerin  ortadan kaldiriimasina yodnelik faaliyetler
dizenlenmesine ragmen Turk kokenli ailelerin koruyucu aile olma hususunda

yeterince ikna edilmedigi anlagiimaktadir.

Westfalen-Lippe Belediyeler Birligi tarafindan 2014-2017 yillari arasinda
yuruttlen "Gogmen Kokenli Koruyucu Aile" baglikli projenin sonug raporuna gore
Tark kokenli ailelerin koruyucu aile konusundaki tecribe eksikligi ¢cekingenlige
sebep olmaktadir. Raporda ayrica Turk kokenli ailelerin uzun sureli koruyucu aile
fikrini memnuniyetle karsiladidi, kisa sureli koruyucu aile fikrini ise ¢ocuklarin
tekrar biyolojik aileye donecek olmalari endisesiyle dustunmedikleri belirtiimistir
(Celebi, Teyhani, Kleinsimlinghaus-Brieden, & Wallraff , 2018, s. 21).

Ayrica ¢ocugun kendi 6z ailesi ile de gorusturuluyor olmasi, koruyucu aileler
nezdinde bakimini Ustlendikleri cocugun egitimine ve yetigtiriimesine mudahale
edilebilecegi kaygisi gézlemlenmistir. Alman ¢ocuklarin bakimi teklif edildiginde
ise Turk kokenli koruyucu ailelerde bu kayginin daha da derinlestigi ve Almanca
disinda bir dil konugmayan ¢ocugun evde Turkg¢e konusulmasini engelleyecegi
endisesiyle koruyucu aile olmak istemedikleri gozlemlenmistir. Proje
kapsamindaki verilere gore Turk kokenli geng ailelerin de kendi kulturel
aidiyetlerine gore hareket etme egiliminde olduklari, ancak Turk toplumunun
kabul etmesi durumunda ise koruyucu aile olmayi dusundukleri vurgulanmigtir
(Celebi, Teyhani, Kleinsimlinghaus-Brieden, & Wallraff , 2018, s. 21-22).
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3.4. GENGLIK DAIRESI ILE YASANAN SORUNLAR
3.4.1. Kulturel Farklhiliklardan Kaynaklanan Sorunlar

Genglik Dairesi ile Turk kokenli aileler arasinda 6ne ¢ikan sorunlarin
temelinde yatan faktorlerden birisi, iki Ulke arasindaki kulturel farkhliklarin kurum
yetkilileri tarafindan g6z ardi edilmesidir. Buna bagl olarak gocuk selametinin
hangi durumlarda tehlike altina girdigine dair olugan yanlis anlagilimalar aileleri

zor durumda birakmaktadir.

Alman Medeni Kanunu’nda belirtildigi Uzere, ¢ocuklarin siddet icermeyen
terbiye ve egitim haklari bulunmaktadir. Cocuga yoénelik bedensel ve fiziksel
cezalara, ruhsal ve psikolojik yaralanmalara ve asagilayici mudahalelere
musaade edilemez (Bundesministerium der Justiz, Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland, 1896).

Kanunda belirtilen midahaleler gocugun saghgini ve guavenligini tehlikeye
atmaktadir. Ancak, asagilayici mudahalenin yoruma acgik olmasi ve gocugun
yuksek yararinin hangi sartlarda engellendiginin veya ailenin davranislarinin
hangi sartlarda siddet sayildiginin net olarak belirtimemesi durumu tartismal
kilmaktadir.

Alman yasalarinin yorumlanigina dair gégmen ailelere bilgi verilmelidir.
Genglik Dairesi; Turk kaltirine gore normal kabul edilen pek ¢ok tavri Alman
kUltird ile mukayese etmektedir. Ornegin; ¢ocugu kucaklamak veya yemekte
Israr etmek Turk kultirine gére dogal bir davranis olsa da Genglik Dairesi bu
durumu Alman kultar ve degerlerine gore cocuk selametini tehlikeye atan bir kriter
olarak degerlendirebilmektedir (Tirkiye Blyiik Millet Meclisi insan Haklarini
inceleme Komisyonu, 2013). Her hanede meydana gelebilecek basit kazalar
nedeniyle aileler cocuklarini vyetistirme konusunda yetersiz ve ihmalkar

gorilebilmekte ve Genglik Dairesi gocuga mudahale edebilmektedir.

Genglik Dairesi’nde gé¢cmen kdkenli personel sayisinin yetersiz olmasi,

surecin Turk kdkenli ailelerin aleyhine sonuglanmasina neden olmaktadir. Benzer
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bir durum, ailelere yonelik saglanan hizmetler esnasinda da sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Turk kokenli aileler, kurum temsilcilerinin veya yabancilarin evlerine
izinsiz girmesine musaade etmemektedirler. Ayrica; ¢cocuguna digaridan yardim
destedi alan ailelerin bu durum karsisinda kendilerinin sorun teskil eden
beceriksiz ebeveynler olarak anilma korkusuna kapilmalari, onleyici hizmetlerin

yeterli sekilde kullanilmasini engellemektedir.

Genclik Dairesi’'nin surekli olarak ¢ocuklara midahalede bulunan kurum
imaiji, aileler nezdindeki bu algiyi olusturmustur. Cocuk yetistirme hedefi, egitim
ve Ogretimin verilme bigimini etkilemektedir ve kalturler arasi farklilik
gOstermektedir. Aslinda egditimde bireyselligi amag¢ edinen Alman kaltlru ile
aidiyet duygusuna 6nem veren Turk kultiru gok zaman kargi karsiya gelmektedir.
Farkhliklarin entegrasyonu engelleyen bir handikap olarak gorulmekten ziyade,
Turk ailelerinde gorulen bilincin yani sira ailelerin gocuk gelisimi ve okul basarisi
icin destekleyici ve koruyucu vyapisinin faydalar Gzerinde durulmasi
gerekmektedir. Ayrica, belirli bir kiltir havzasinda olusturulan egitim modellerinin
veya Avrupa merkezli arastirmalardan elde edilen sonuglarin gogmen ¢ocuklarin
yasamlarina harfiyen uygulanmasi yarar saglamamaktadir.  Yapilan
arastirmalarda, fiziksel cezalandirma gibi yetistirme ve terbiye uygulamalarina
dair etkilerin kdltiirler arasi degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin; Afro-
Amerikan cocuklara uygulanan basit fiziksel yaptirnmlar herhangi bir davranis
bozukluklarina neden olmazken, Amerikali genclerde bazi eksikliklere ve
davranis bozukluklarina sebep olabilmektedir. Cocuk ve ebeveyn arasindaki
iliskinin yogun oldugu ailelerin uyguladiklan disiplin, duygusal badglari zayif
ailelerdeki gibi gocuk Uzerinde travmatik durum yaratmamaktadir (Uslucan, 2010,
s. 11).

Genglik Dairesi’nde gogmen kokenli galisanlarin sayisinin azligi, kurum ile
Turk kdkenli aileler arasinda iletisimi zorlastirmakta, dolayisiyla da kulturler arasi
farklilklar tim suireglerde aileler igin ciddi bir handikap haline gelmektedir.
Almanya'da faaliyet goésteren “Love from Afrika Dernegi” yetkilileri 2015 yilinda
yayinladiklari bildiri ile, Genglik Dairesi’nin Alman gocuklardan ziyade gégmen
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¢ocuklara hizlica ve acimasizca el koydugunu belirterek yasadiklar kulttrel

ayrimciliga vurgu yapmistir (WAZ, 21 Eylal 2015).

Ayrica; Genglik Dairesi goérevlilerinin, bilirkisilerin ve karar vericilerin yargi
surecinde kulturel farkliliklar dikkate alma ve degerlendirme konusunda yetkin
olmadiklari gériilmektedir (Tirkiye Biyik Millet Meclisi Insan Haklarini inceleme

Komisyonu, 2013).

Genglik Dairesi kulturel farkhliklara ragmen tum kararlarinda Almanya’nin
kendi kulturel degerlerini kriter olarak almasi ve uygulamalarinda ¢ocuk
selametini Kanunun 34. Maddesi kapsamindaki bagimsizliga yapilan vurguya
dayandirmasi elegtirilerin odagi olmustur (Vatandas, Alman Genglik Dairesi
(Jugendamt) ve Koruma Altina Alinan Cocuklar, 2014, s. 152).

Dezavantajli konumdaki ailelerin maruz kaldiklari mudahalelere go¢men
kokenli ailelerin go¢ sorunlarinin da eklenmesiyle ailelerin burokratik ve yasal
sureclerdeki micadelesi 6nemli olglide zayiflamistir. Almanya'da 2017 yilinda
escinsel evliliklerin yasal statli kazanmasi ile Turk kokenli ailelerin var olan
sorunlarina bir yenisi daha eklenmis oldu. Bazi eyaletlerde koruyucu aile olabilme
hakki taninan escinseller bu tarih itibariyle Almanya genelinde tim ciftlerin sahip
olduklari haklara kavusmus oldular. Genglik Dairesi’'nin korumasi altindaki Turk
kokenli ¢cocuklarin Belgika, Hollanda ve Danimarka’da escinsel kigilere verildigi
bilinmekteydi lakin Almanya i¢in iddiadan oOte gidilememisti. Bu gelisme Turk
kokenli ve Musluman aileler arasinda endiseye yol acti (CNNTurk, 15 Temmuz
2020). Alman kulttr yapisinda ¢ocuklarin escinsel ¢iftlere verilmesi dogal olarak
kargilansa da Turk ve Musluman kultir yapisinda bu durum kati surette kabul
gormemektedir. Bu hadisenin vuku bulmasi durumunda her ne kadar aileler yargi
yoluna basvurma haklarini kullanabilseler de Turk kdkenli koruyucu ailelerin
tesvik edilmesiyle c¢ocuklar kendi kultirel yasamina uygun koruyucu ailelere

verilmelidir.
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3.4.2. Kurum Calisanlarindan Kaynaklanan Sorunlar

Kulturel kimlikleri nedeniyle Turk kokenli aileler bircok alanda haksizliklara
maruz kalmaktadir. Ornegin; mahkemelerde karar vericiler Alman kaltirind bir
kriter kabul ederek davalari Ozellikle Alman ebeveynlerin lehine

sonuglandirabilmektedirler (Uslucan, 2010, s. 11).

Genglik Dairesi'nin uyguladigi ayrimciliga bagl olarak yiikselen islamofobi
bizzat Alman devletine olan guvensizligi pekistirmektedir. Alman medyasinin ve
siyasilerin gerici ve siddete meyilli olarak tanimladigi Turk kokenli aileler ve diger
Muasliman aileler kendilerine yonelik olugsan bu algi nedeniyle mahkeme

surecinde buyuk zorluklarla karsilagsmaktadirlar.

icigleri Bakani Horst Seehofer'in sarf ettigi islam karsiti demecler, basta
Turk kokenli aileler olmak uGzere tum Mduaslumanlara yonelik tehlike
olusturmaktadir. Basina vermis oldugu "islam Almanya'ya ait degildir" beyaniyla,
2018 yilinda Chemnitz'de gé¢gmenlere yonelik gergeklestirilen irkgi saldiryr “tim
sorunlarin asil kaynagdi gocmenlerdir" diye Ozetlemis ve kinama geregi
duymamistir (Deutsche Welle, 06 Eylul 2018).

Koruyucu aile olmak isteyen bagortulu kadinlar kurumsal ayrimciliga tabi
tutulacaklari endisesini tagimaktadirlar. Siegen Universitesi’'nden Prof. Dr. Hasan
Alacacioglu korunmaya muhtag ¢ocuklarla ilgili yurattugu arastirma kapsaminda
vermis oldugu beyanatta, basortulu kadinlarin koruyucu anne olma isteginin
bizzat Gengclik Dairesi tarafindan geri cevrildigini belirtmistir. Alacacioglu,
cocuklarin dini Uzerinde ailelerin yasal olarak belirleme yetkisi olduguna dair
acgiklamasiyla, Musliman koruyucu ailelerin gerekliligine dikkat gcekmistir (Wolf,
Brickenbauer Zwischen Familien und Behdrden, 2015).

Bazi aileler, dava surecinde gocuklarinin kendilerinden tamamen alinacagi
endisesiyle dini inanglarini dahi zorunlu olarak terk etmektedirler. 2018 yilinda lg
gocugu birden koruma altina alinan Onder ailesi buna 6rnek gdsterilebilir. Ailenin
3 yasindaki oglunun henuz 28 gunluk olan bebeklerinin Uzerine digsmesi sonrasi
goturuldugu hastanede bebede beyin sarsintisi ve kemik kirngi teshisi konarak
hastane yetkilileri tarafindan bebegin siddete ve kot muameleye maruz kaldigi
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dusuncesiyle Genglik Dairesi’'ne ihbarda bulunulmustur. Bebegin ailesi olayin
evde tesadlfen gergeklestigini belirtmesine ragmen, Genglik Dairesi 6nce
bebegdi, sonra da ailenin diger iki cocuguna birden koruma altina almigtir. Yedi
hafta devam eden slrecin neticesinde herhangi bir siddet belirtisine
rastlanamamasi Uzerine ailenin iki ¢ocugu kendilerine iade edilmig, ancak
bebekleri icin koruma karari kaldirilmamistir. Miicadele azmini yitirmeyen Onder
ailesi, bebeklerinin velayetinden mahrum birakildiklarini ve Hristiyan bir koruyucu
ailenin bebeklerini vaftiz ettirdigini basin aracihdiyla duyurmustur. Bebegin
annesi ayrica, yargl surecinde Kkargilasabilecedi zorluklari g6z Onunde
bulundurarak inanci geregi taktigi basortusunu artik tamamen c¢ikardigini ilan
etmistir. Buna ragmen bebegin velayeti Onder ailesinden siiresiz olarak alinmis
ve bebegdin 18 yasina gelene kadar koruyucu ailede kalmasina karar verilmigtir
(Anadolu Ajansi, 31 Mayis 2018).

Turk kokenli aileler benzer bir durum neticesinde ¢ocuklarinin kendilerinden
alinacagina dair kaygiyla yasamaktadirlar. Politikacilarin ayrimciligi ve
islamofobiyi tetikleyen aciklamalari, Genclik Dairesine ve devletin diger
kurumlarina olan guven sorununu daha da derinlestirmektedir. Demokratik Kultar
Merkezi'nin (ZDK Gesellschaft Demokratiische Kultur gGmbH) gé¢men ailelerle
Genglik Dairesi arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alistayin sonug raporu da bu duruma
dikkat cekmektedir. Rapora gore gocmen aileler Alman devletine guven
duymadigini gostermekte ve Genglik Dairesi’'nin uygulamalarini devletin 6zel
hayatlarina bir mudahalesi ve keyfiligi olarak yorumlamaktadirlar (Dantschke,
Mansour, Muller, & Taparli, 2012, s. 12).

Cocuklarin ve gencglerin izlenmesine ve elde edilen bilgilerin kayit altina
alinmasina yonelik bir yasa degisikligin planlandigi haberinin Alman basininda
yer almasi dolayisiyla Liberal Demokrat Parti’'nin (FDP) Meclise sunmus oldugu
soru onergesine icisleri Bakani tarafindan verilen cevapta, Anayasa Koruma
Tegkilat’'nin 14-18 yas araligindaki 820 gencin izlendigini ve bilgilerini de kayit
altina aldigini belirtilmistir (Spiegel, 15 Nisan 2019).

Alman kamuoyu nezdinde Muslimanlarin ve Turklerin aleyhinde gelistirilen

algi operasyonlarina Alman resmi makamlari mesnetsiz suglamalarla destek
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olmaktadir. Alman kamuoyunda Turk toplumunu etkileyen konularin
yorumlanmasinda karsi tarafin Gstinligu géz 6ntine alindiginda, TUrk diasporasi

ne yazik ki bu noktada tartismalarin nesnesi olmaktan kurtulamamisgtir.

3.4.3. Kurum imajindan Kaynaklanan Sorunlar

Genglik Dairesi’'nin sundugu hizmetlerden Turk kokenli ailelerin istifade
etmemelerinin baglica sebebi, kurumun olumsuz imajindan kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar Genglik Dairesi gocuklarin yuksek yararini korumaya yonelik pozitif

misyonu ile tanimlansa da Almanlarin nezdinde dahi olumsuz bir algiya sahiptir.

Genglik Dairesi’nin ¢gocuk velayeti konusunda erkeklere olumsuz baktigi ve
bu konuda kadinlari destekledigi gorusu hakimdir. Dolayisiyla Genglik Dairesi bu
ve benzer birgok konuda yardim hizmetleri i¢in bagvurulan bir kurumdan ziyade,
yargilanan bir kurum olarak gorulmektedir (Schwarz, Schleicher, Srugies, &
Rothenberger, 2017, s. 7).

Tark kokenli aileler, cocuklarina el konacagi korkusuyla kurum ile irtibata
gecmekte isteksizdirler. Ayrica, ailelerin herhangi bir kurumdan veya yabanci
birinden yardim istemeleri durumunda kendi yakinlari ve cgevreleri tarafindan
cocuk yetistirmekten aciz olarak goruleceklerine dair inanglari sebebiyle tim
yardim hizmetlerini reddettikleri bilinmektedir (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan

Haklarini inceleme Komisyonu, 2013).

Ancak, Genglik Dairesi’'nin sagladigi hizmete yonelik ailelerin olumlu
deneyimler yasanmasi durumunda kurumla yakin bagin tesisi mumkun
g6zukmektedir. Yaman’in (Yaman, 2018, s. 108) arastirmasinda gorusune yer
verilen Genglik Dairesi’'nin bir ydneticisi, ailelere gerceklestirdikleri bilgilendirme
ziyaretlerinde olumlu kargilandiklarini ve sonrasinda ise ailelerin kendilerinin

telefonla arayarak daha fazla yardim talep ettiklerini belirtmektedir.
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2005 yilinda VIl Nolu Sosyal Kanun Kitabr’'na (Sozialgesetzbuch VIil) ilave
edilen 8-A Maddesinde belirtildigi Uzere; aile ve ¢ocuklarla ilgili bir ihbar veya
bildiri alindiginda Genglik Dairesi derhal harekete ge¢mekle ve durum
degerlendirmesi yapmakla yukumla kilnmigtir. Bu degisiklikten 06nce,
ebeveynlerin Genglik Dairesi’ne basvurma haklari bulunmaktaydi ancak yapilan
yasa degisikligi ile Genglik Dairesi’nin hali hazirdaki yetkileri daha da
genigletilerek ¢cocuk selametinin tehlikeye girmesi durumunda gocuga dogrudan
el konulmasi mumkin hale getirilmistir. Bu durumdan hareketle 2005 yilindan
itibaren Gengclik Dairesi’nin himayesine alinan c¢ocuklarin sayisinda yasanan
blylk artis aileleri endiselendirmektedir. Turk kokenli aileler, ¢ocuklara basit
gerekcgelerle el konulmasi olayinin sistemli ve kasith olarak yapildigini
belirtmektedirler. Tirkiye Bulylk Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu’nun hazirlamis oldugu raporda da ¢ocuklarin basit nedenlerle koruma
altina alindigi belirtilmistir (Turkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme

Komisyonu, 2013).

Koruyucu ailelerin yanina yerlegsen diger cocuklarin yasam tarzinin ve
davranislarinin degistigini gézlemleyen Turk kokenli aileler, gocuklarinin kendi
kaltur ve inanci ile uyugsmayan koruyucu ailelerin yanina verilmesi durumunda
asimile olacaklarina inanmaktadirlar. Yaman'in (Yaman, 2018, s. 166) cocuklari
koruma altinda bulunan ailelerle ve gogmen kokenli uzmanlarla bu konuya iligkin

yaptig1 mulakatlarda her iki tarafin da farkli gorislere sahip oldugu asikardir.

Ailelerin tam aksini savunan uzmanlara gore bu durum, Musliman koruyucu
ailelerin yetersizliginin yani sira gocuklarin kendi kaltura, inanci ve dili ile uzun

sureli temas eksikliginin neticesinde olusan uyum surecinin dogal bir sonucudur.

Uzmanlarin savundugu goruse ragmen medyada yer alan benzer nitelikteki
hadiseler aileleri endiselendirmektedir. Almanya'nin Kuzey Ren-Vestfalya
eyaletinde yer alan Hamm sehrinde 2016 yilinda cereyan eden bir olayda
Musliman bir aileden alinan dokuz yasindaki kiz gocugu Hiristiyan bir koruyucu
aileye verilmis ve koruyucu ailenin talebi Gzerine de vaftiz edilmek istenmigtir.
Ancak kizin ailesi Temyiz Mahkemesi'ne bagvurmak suretiyle bu girisimi
engelleyebilmistir (Frankfurter Rundschau, 06 Mayis 2016).
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Yasalar, cocuklarin sahip olduklari kultirel ve dini degerlere gore
yetistirmelerini koruyucu ailelere sart kosmaktadir, lakin Genglik Dairesi gocugun

Oz kultaranu korumak ve yasatmak icin herhangi bir gayret gostermemektedir.

Alman kamuoyu, Almancay! benimseyen ve Alman degerleri ile yetisen
gbgmen cocuklarin uyum problemi yasamadigina dikkat ¢ekmektedir. Ailelere
yonelik faaliyet gosteren tim kurumlarin éncu kiltir kavrami gergevesinde tek

tarafli olarak yapilanmasi, Tlrk kdkenli ailelerin tepkisini gekmektedir.

Genglik Dairesi'nin faaliyetlerine yodnelik ailelerin bilgilendiriimemesi ve
blrokraside yasanan karmasa kuruma olan guveni sarsmaktadir. Genglik Dairesi
ile ailelerin ig birligini gu¢lendirmeye yonelik Demokratik Kultur Merkezi’nin 2012
yilinda Berlin ve Kdln sehirlerinde duzenlenen galistaylarin sonucunda ailelerin
Genglik Dairesi'nin faaliyetleri hakkinda bilgilendiriimedigi ortaya c¢ikmistir
(Dantschke, Mansour, Muller, & Taparli, 2012, s. 4).

Bilgi eksikligi nedeniyle yasanan hukuki suregte aileler gogu zaman davayi
kaybedebilmektedirler. Yasanan vakalarin ¢ézumuine ve is birligine yonelik
Genglik Dairesi ile gorismek yerine dogrudan mahkemeye basvuran aileler
kurum nezdinde suclu muamelesi gormektedirler. Ayrica, deneyimi olmayan
avukatlarin yaruttugu yasal islemlerin neticesi de ¢ok zaman olumsuz

sonugclanabilmektedir.

Genglik Dairesi’'ne yonelik olusan olumsuz algilardan birisi de Avrupa
medyasinda ¢ikan iddialardir. Genglik Dairesi’nin gocuklari kdr amaci guden
yurtlara yerlestirdigi, koruyucu ailelerin ise pedofili mahkumiyetlerinin yani sira
alkol ve esrar gibi bagimhliklarin olmasi ve ¢ocuklara siddet uygulamasi aileleri
endiselendirmektedir (Suddeutsche Zeitung, 23 Ocak 2018).

Alman basininda yer alan bir vaka 2012 yilinda yasanmigtir. Habere gore
uyusturucu bagimlihgr nedeniyle ailesinden alinan 11 yasindaki Jeremie buyuk
ebeveynlerinin yerine Ulkeyi turneyle dolasan sirk ¢alisani bir ailenin yanina
verilmigtir. Oyle ki, koruyucu ailesi kiiglik yastaki Jeremie’ye ates yutma dahil
tehlikeli birgok sirk numarasini 6gretmis ve hatta bununla da sinirli kalmamig, her
sabah erken vakitte kalkip ahir temizligini yapmasi ve cgevredeki giftgilerden
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ucretsiz saman dilenmesini zorunlu kilmigtir. Kiguk ¢ocugun yaklagik 100 km.
mesafedeki blylkannesinin yanina kagmasiyla skandal ortaya ¢ikmistir. Sirk
karavaninda midilli, keci ve lama gibi hayvanlarin yaninda sehir sehir gezen
Jeremie’nin okul derslerini ise internetten takip ettigi anlagiimistir. Aiman basini,
ailesinden alinan kuguk bir cocugun yetistiriimesi icin sirkin dogru bir yer olup
olmadidi noktasinda Genglik Dairesi'ni sorgulamaktadir. Yasananlara ragmen
Genclik Dairesi 11 yasindaki Jeremie’nin velayetini bUyukanneye vermeyi uygun

gormemigtir (Hurriyet, 23 Kasim 2012).

Siddete meyilli koruyucu aileler, ¢ocuklari koruma altinda olan aileleri
endiselendirmektedir. Almanya'nin Baden-Waurttemberg eyaletinde yer alan
Rottweil sehrinde 2013 yilinda yasanan hadisede bir Alman koruyucu annenin
koruma altindaki ¢ocuklari surekli dovdugu, ¢ok uzun sureli tuvalette beklettigi,
ag¢ ve susuz biraktidl, kisin soguk havada c¢iplak olarak beklettigi gerekgesiyle
hakkinda dava acilmis ve 2 yil 9 ay hapis cezasi verilmigtir. Davay! Ustlenen
avukat ise, yasanan bu hadiseden denetim gorevini yerine getirmeyen Genglik

Dairesi’nin sorumlu oldugunu belirtmistir (TZ, 06 Mayis 2013).

2013 yihinda basina yansiyan bir skandal vakada ise; 1960l yillarin
sonundan 2000’li yillarin basina kadar olan surede Genglik Dairesi tarafindan
koruma altina alinan erkek c¢ocuklarin tescilli pedofili olan koruyucu babalara
verilmesi yoninde gelistirdigi projeye Berlin Senatosu onay vermistir. Aradan
gecgen otuz yilin sonunda o donem istismara ugrayan genclerden bir kisminin
sikayette bulunmasi neticesinde yasanan bu skandal hadise basinda genis yer
bulmustur. Bu proje kapsaminda resit olmayan erkek ¢ocuklarla cinsel iligkinin
yasalasmasi igin kampanyalar yuriten ve pedofili koruyucu babalarin sorumlusu
da olan Helmut Kentler ayni zamanda Berlin Pedagoji Merkezi Mudurlugu
gbérevinde bulunmus bir uzmandir. istismara ugrayanlar o dénem Genglik
Dairesi’nde gorev yapan yetkililerden ve pedofili koruyucu babalardan sikayetgi
olsalar da aradan gegen bunca sureye ragmen agilan davalarda bir ilerleme

kaydedilmemistir (Spiegel, 15 Nisan 2019).

2018 yilinda yasanan bir baska vakada; Genglik Dairesi’nin koruma altina

aldigi Savas adli bir buguk yasindaki bebege koruyucu aile olmak isteyen
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dedesinin, anneannesinin ve teyzesinin bagvurulari degerlendiriimemis, bunun
yerine kurum bir Alman aileyi koruyucu aile olarak belirlemistir. Gelisim sorunu
rahatsizhdr bulunan Savas bebegdin 2018 vyilinin Ekim ayindaki son
muayenesinde hayati tehlike arz eden bir hastaliginin bulunmadigi belirtilmistir.
Bir muddet sonra Savas bebegin ailesi aranmis ve kendilerine bebegin
hastaneye kaldirilarak antibiyotik tedavisi uygulandigini, lakin bebegin hayatini
kaybettigi soylenmigtir. Aile ise, Savas bebegdin herhangi bir hayati tehlikesinin
bulunmamasina ragmen koruyucu ailenin himayesinde yasanan bu olayi ve 6lim

nedenini yargiya tasimistir (Sabah Avrupa, 10 Kasim 2018).

Benzer vakalarla ilgili herhangi bir istatistik bulunmasa da basinda ¢ikan
haberler Genglik Dairesi’'nin genel anlamda sorunlarla i¢ ice oldugunun delilidir
(Suddeutsche Zeitung, 05 Eylul 2019).

Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti Aile Cocuk Kultir ve Spor Bakanligi 2013
yilinda Dortmund Teknik Universitesi ile protokol olusturarak, Tirk kokenli
cocuklarin Alman bakici ailelerin himayesinde asimile edildigine dair iddialara
aciklik getirmek Uzere Genglik Dairesi ile bir dizi mulakat yapmistir. Milakat
sonuglari, kurumun ozellikle koken kulture uyumlu aileler bulmak veya ¢ocuklarin
kimliginin korunmasi yonunde Alman bakici ailelere destekleyici programlar
sunmak gibi g¢abasinin olmadigini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, Turk kokenli
koruyucu aile sayisinin yetersizligine ragmen kurumun bu konuda dahi herhangi
bir calismasi bulunmadigi belirtiimistir (Mihimann & Pothmann, Befragung von
Jugendamtern (Pflegekinderdienste) Uber Pflegekinder und Pflegefamilien mit
(Tarkischem) Migrationshintergrund: Ergebnisse und Schlussfolgerungen —
Ergebnisse und Schlussfolgerungen — Ergebnisse und Schlussfolgerungen,
2014, s.9).

Genglik Dairesi’ne ve diger kurumlara duyulan given sorunun baslica
sebepleri Turk kokenli ailelerin ve diger Musluman ailelerin kurumsal ayrimciliga
tabi tutulmasinin yani sira dava sureglerinde sadece Alman kultarinan belirleyici
kriter kabul edilmesi ve (lke genelinde Islamofobiyi cagristiran

sOylemlerin/eylemlerin artarak devam etmesi seklinde 6zetlenebilir.
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3.4.4. Aile igi iletisimsizlikten Kaynaklanan Sorunlar

Gogmen ailelerin ¢ocuklariyla karsi karsiya gelmeleri genellikle beklenti
icinde  olduklari  geleneksel davranislarin  karsilik  bulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Sahip olunan kultirel normlar ve inanglarla ¢ocuklarin
cinsiyet rollerine yon verilmek istenmektedir. Ornegin; kiz gocuklarinin giyim tarzi
basta olmak Uzere, erkek arkadas edinme, sosyal aktivitelere katilima gibi benzer

bircok konuya mudahil olunmasi aile i¢i sorunlari tetiklemektedir.

Arastirmamda Almanya’daki doérdincu nesil Tlark genglerin bir kimlik
bunalimi yasadiklarina deginmistim. Yeni yasam tarzlari nedeniyle aileleri
tarafindan sorgulanan gencler dogrudan Genglik Dairesi’ne gidebilmekte ve ayni
zamanda baski ve siddete maruz kaldiklari gerekgesini 6ne strerek korunma

talebinde bulunabilmektedirler.

Tarkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na bagh Disseldorf
Aile ve Sosyal Politikalar Ataseliginin hazirladigi raporda, kendi ailesini Genglik
Dairesi’ne sikayet eden gogmen kokenli cocuk sayisinin Alman ailelerin iki kat
oldugu belirtiimektedir. Bu durum, aile iginde yasanan sorunlarin
azimsanmayacak seviyede oldugunun belirtisidir. Okulda her ¢ocuga sahip
oldugu haklarin yani sira guncel hayatta karsilasabilecekleri herhangi bir tehlike
aninda bagvurabilecekleri yegane kurumun Genglik Dairesi oldugu bilgisi
verilmektedir. Ailelere gore bu aslinda c¢ocuklara en ufak sorunlar karsisinda
siginabilecekleri alternatif bir adresin varligini cezbedici kilmaya ydnelik algidan
bagka bir sey degildir (Yaman, 2018, s. 177).

Cocuklarin dinyaya bakisi ile ebeveynlerin bakisi arasinda buyuk fark
bulunmaktadir. Muhafazakar degerlerle yetisen Turk kokenli gocuklar ve gengler
kendi yasam tarzlarini  Almanlarla  kiyasladiklarinda  bir  ikileme
dusebilmektedirler. Ergenligin getirdigi bir 6zguvenle hareket eden ¢ocuklar bu
durum karsisinda Genglik Dairesi’ni bir koz olarak kullanabilmekte ve ailelerini
tehdit edebilmektedirler.
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Turk kokenli ailelerin kendi deger yargilari g¢ergevesinde uyguladiklari
kisittamalari gocuklarinin ihbar etmesiyle devreye giren Genglik Dairesi, ihbar
gerekgesini kulturel farkhliktan kaynakli bir durumdan ziyade kisitlama ve baski
olarak kabul etmesi durumunda aileler buyuk sorunlarla kargi karsiya
kalabilmektedir. Cocugun beyanini ailevi sorunlara bir dayanak olarak kabul eden

Genglik Dairesi’'nin baslatacadi sureg aileler igin felaket niteligindedir.

3.5. ALMAN ANAYASASI VE MEVZUATINDA VELAYET HAKKI

Alman Anayasasr’nin 6. Maddesi’nde “cocuklarin bakimi ve yetistiriimesi,
velilerin dogal hakki ve oncelikli sorumlulugudur. Devlet, bu hak ve
sorumluluklarin kullanimini denetler.” ifadesi yer almaktadir. Alman Medeni
Kanun’u (Burgerliches Gesetzbuch) ayni zamanda bu haklar 1626-1698
Maddeleri arasinda detaylandirmistir. Alman Medeni Kanun’u velayet hakkini

dort baglik altinda duzenlenmigtir. Bunlar;

1- Cocugun ikametini belirlemeye iligskin haklar,

2- Cocugun maddi durumunu belirlemeye iligskin haklar,

3- Cocugun sagligina iliskin haklar,

4- Cocug@un idari islemlerde temsiline iligskin haklar.
Velayet hakkina ilave edilen diger yetkiler ise sunlardir:

1- Cocugun bakimi, egitimi ve denetlenmesine iligkin yetki,
2- Cocugun okulunun ve mesleginin se¢imine iliskin yetki,

3- Baska kisilerle yapilacak gérismenin belirlenmesine ve kontrollne iligkin

yetki,

4- Dini tercihin belirlenmesine ve yerine getiriimesinin kontrolune iligkin

yetki.
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Alman Medeni Kanunu’'nun 1627. Maddesi’nde belirtildigi Gzere; velayet
sahibi veliler cocugun iyiligine yonelik kendilerine saglan bu haklari mustereken
yerine getirmelidirler. Velilerin bu hak ve sorumluluklari yerine getirmemeleri ve
cocugun iyiliginin tehlikeye girmesi durumunda mahkemenin karariyla velayet
dogrudan Genglik Dairesi’'ne devredilmektedir (Bundesministerium der Justiz,
Blrgerliches Gesetzbuch, 1896).

Cocugun iyiligine dair hususlar yasada acik¢ga tanimlanmamistir. Ancak;
Mahkeme ictihatlari gocugun yasi ve algi dizeyine bagli olarak fiziksel, zihinsel
ve maddi gelisimini tehlikeye atabilecek durumlarin tamamini ¢ocugun iyiligine

aykiri olarak tanimlamaktadir.

Velayet davalari, cocugun ikamet ettigi bolgede bulunan Aile Mahkemesi’ne
basvurmak kaydiyla acilabilmektedir. Ebeveynlerden veya Genglik Dairesi’'nden
bir basvuru olmasi durumunda Aile Mahkemesi 6ncelikle taraflarin yazili beyanini
almaktadir. Davanin sadece anne ve baba arasinda vuku bulmasi durumunda
ise mahkeme, davanin seyrine gore Genglik Dairesi’nin mudahil olmasini
isteyebilmektedir. Genglik Dairesi bu durumda ebeveynlerle ve ¢ocukla yapacagi
gorusmenin neticesine gore hazirlamis oldugu raporu mahkemeye yazili olarak
sunabilmekte ve gerek duymasi halinde kurumun gorusinu belirtebilmektedir.
Durugma esnasinda Aile Hakimi tum taraflari, avukatlari ve ¢gocugu (yas! ve algi

durumu degerlendiriimek kaydiyla) dinlemek zorundadir.

Mahkeme, davanin kapsamina gore ¢ocuk avukati talep edebilmektedir.
Alaninda ¢ok deneyimli olan bu avukatlar taraflari dinlemenin ardindan ilgili
yerlerle gorusmeleri gerceklestirerek kendilerinde olusan kanaati raporlayarak
mahkemeye sunmaktadirlar. Cocuk avukatlari her seye ragmen cocugun

beyanini savunmak ve iyiligini gdzetmek mecburiyetindedirler.

Aile Mahkemesi’'nin verecegi kararin taraflara teblig edilmesinin ardindan bir
aylik sure icinde Eyalet YlUksek Mahkemesi’ne (Oberlandesgericht) temyiz

basvurusunda bulunulabilmektedir.
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3.6. GENGLIK DAIRESI’NIN VELAYET HAKKI UZERINDEKIi YETKILERI

Almanya Genglik Dairesi tiim faaliyetlerini Cocuk ve Geng insanlara Yardim
Kanunu (Kinder-und Jugendhifsgesetz) cergevesinde belirlenen VIII Nolu Sosyal
Kanun Kitabi (Sozialgesetzbuch VIII) hikumlerine gore yurutmektedir (Turkiye

Blyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2013).

Cocuklarinin bakimindan ve yetistiriimesinden sorumlu olan ebeveynleri
yasa geregi devlet denetlenmektedir. Bu yetkiye istinaden VIl Nolu Sosyal Kanun
Kitabr'na (Sozialgesetzbuch VIII) 2005 yilinda eklenen 8-A Maddesi’ne gore
Genglik Dairesi, ailelere ve c¢ocuklara yonelik kendilerine bir ihbar ulastigi
takdirde derhal harekete ge¢mek zorundadir. Cocuk selametinin tehlikeye
girmesi durumunda itiraza mahal olmayacak sekilde yetkileri genisletilen Genglik
Dairesi, gocuga dogrudan el koyacak hale gelmistir. 2005 yili dncesinde ise
Genglik Dairesi’nin ¢gocuga el koyma girisimine ebeveynlerin itiraz hakki

bulunmaktaydi.
Genglik Dairesi’'nin gorevlerini su seklide siralamak mumkUindur:

- Ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi davraniglarini devlet denetimine tabi

tutmak,
- Cocuklari tim tehlikelere kargi korumak (duruma gdére anne ve baba dahil)

- Cocugun egitimine yonelik ebeveynlere yardim etmenin yani sira; evlat
edinme, nafaka davasi, ziyaret ve velayet haklari davalarinda danismanlik

hizmeti saglamak,

- Aile Mahkemeleri’'nin gocuklara yonelik davalarina katiim saglamak

suretiyle karar vermelerine yardimci olmak.

VIII Nolu Sosyal Kanun Kitabi'nin (Sozialgesetzbuch VIII) 42. Maddesi'nde
belirtilen sartlara gore, cocugun iyiliginin tehlikeye girmesi durumunda mahkeme
kararinin uzun sureceg@inden hareketle Genglik Dairesi cocugu ailesinden alarak
bir bakici aileye vermekte ya da ¢ocuk yurduna yerlestirmektedir. Genglik

Dairesi’ne gonulli olarak basvuran bir gocuk ya da bir geng yasadigi evde guvenli
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bir ortamin bulunmadigini beyan etmesi durumunda da kendi rizasiyla ailesinden
alinabilmektedir. Bunun yani sira okul ogretmeninin, gocuk doktorunun ya da
komsularin inbari ile de harekete gegen Genglik Dairesi gocugu ailesinden alarak
bir koruyucu aileye vermekte ya da ¢ocuk yuvasina yerlestirmektedir. Genglik

Dairesi’nin bu denli yetkilendirilmesi aileleri endiselendirmektedir.

Ebeveynlerin cocugunu Genglik Dairesi’nden geri talep etmesi durumunda
kurum yetkilileri yirmi dort saat icinde Aile Mahkemesi'ne basvuruda bulunarak
aile bireylerine dava agmakta ve sunduklari belgelerle ¢ocugun iadesini
engellemeye galismaktadirlar. Mahkemede sayet gcocugun yetismesinde ya da
geleceginin guvence altina alinmasinda ebeveynlerin yetersiz olduguna dair bir
kanaat olusursa, c¢ocugun velayetinin Genclik Dairesi’ne verilmesi Kkarari

cikabilmektedir.

Genglik Dairesi’nin gorus ve beyanlarini Aile Mahkemeleri’nin fazlasiyla
dikkate aldiklari, ebeveynlerin ifadelerinin 6nemsenmedigi ve ¢ogu zaman
ebeveynlerin aleyhine karar verildigi daha onceki tecribe ve deneyimlerden

anlasiimaktadir.

Gergek disi ihbarlar nedeniyle birgok ailenin magdur olduklari ve ¢ocuklarini
kaybettikleri gozlemlenebilmektedir. Turkiye'nin sosyal yapisini ve kulturinu
tanimayanlar, ailelerin bazi davranislarinin  ¢ocugun iyiligini tehlikeye
atabilecedin endisesiyle sikayette bulunmaktadirlar. Genglik Dairesi’nin baslattigi
tetkiklerin sonucunda sikayetlerin gercegi yansitmadigl anlagilsa da ailelerin
nezdinde kurum, aile birligine faydadan ¢ok zarar veren bir tehdit unsuru olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla Genglik Dairesi, bazi sorunlarin ¢ézimine katki
saglayan kurumdan ziyade ailelerin ¢ocuklarini koparmak igin firsat kollayan bir

kurum olarak degerlendiriimektedir.

VIII Nolu Sosyal Kanun Kitabr'nin (Sozialgesetzbuch VIII) 9. Maddesi’'nde;
cocugun 0z ailesinin yaninda yasadigi inanci da dahil olmak Uzere sosyal ve
kUltirel yasam kosullarina uygun ortamin olusturulmasi kurumun ve bakici

ailenin baslica gorevleri arasinda yer aldidi belirtiimis olsa da Genglik Dairesi’nin
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bu hususlara bilingli bir sekilde duyarsiz kaldigi yasanan tim gelismelerden

rahatlikla anlasiimaktadir.

3.7. KORUMA ALTINA ALINAN GOGMEN GOCUKLARA YONELIK
ISTATISTIKLER

Almanya Federal Istatistik Ofisi (Statistisches Bundesamt) cocuk koruma
sistemine dahil olan gogmen kokenli cocuklara iligkin verileri 2007 yili itibariyle
yayimlamigtir. 2006 yilina kadar olan verilerde go¢gmen c¢ocuklarin oranini
gormek mumkundur lakin 2007 yili itibariyle gogmen kokenli gocuklar bir gogcmen

gecmise ve farkli bir mense ulkesine sahip olarak nitelendirilmislerdir.

Gogmen kokenli c¢ocuklarin gereksinimleri 6zel bir planlamaya tabi
tutulurken, koruyucu ailelere yonelik ¢alismalar yeterince 6nemsenmemistir. Bu
baglamda yillara gore tam zamanl bakima alinan gogmen kokenli ¢ocuklarin
sayisi disinda go¢men kokenli koruyucu ailelerin yaninda kalan c¢ocuklarin

sayisini 6grenmek neredeyse imkansizdir.

Koruyucu ailelere ve gogcmen kokenli ailelere yonelik gesitli veriler sadece
2007 yihna kadar mevcuttur. GUnUmuzde koruyucu ailelerin yaninda kalan
gocmen kokenli gcocuklarin gelisimlerine yonelik farkli kulturlerin ve farkli etnik

gruplarin uyumlulugu Gzerine yapilan calismalar daha fazla ilgi cekmektedir.

1 Ocak 2000 tarihinde yurdrltige giren Alman Vatandasligi Kanunu ile ilgili
yasal duzenleme go¢cmenlere iligkin verileri karmasik hale getirmistir. Kanuna
gére ebeveynlerden en az birinin daimi ikametgahinin bulunmasi durumunda
Almanya'da dogan her ¢ocuk re ’'sen Alman vatandasi olarak kabul edilmektedir
(Almanya'nin Tarkiye'deki Dis Temsilcilikleri, 2000). Dolayisiyla, Almanya
Federal istatistik Ofisi’nin (Statistisches Bundesamt) 2000 yilindan itibaren
yayimlamis oldugu veriler gergevesinde go¢men kokenli gocuklarin sayisini

belirlemek ve yorumlamak oldukga guglesmistir (Sievers & Thrum, 2010, s. 4).
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Alman makamlarinin toplamasi gereken istatistiksel verilere iligkin bazi
duzenlemeler mevcuttur, lakin bu veriler genel olarak saglanan hizmetlere ve
koruyucu ailelere odaklanmistir. Dolayisiyla, bu hizmet verilerini kullanarak

cocuklara yonelik islenen vakalarinin sayisini 6grenmek mumkuin degildir.

Bunun birinci nedeni; benzer hizmetlerin farkli nedenlerle veriliyor olmasidir.
ikinci nedeni; cocuklara veya ailelere ydnelik farkl ve sirali hizmetlerin saglaniyor
olmasidir (Hizmetlere yénelik verilerde kimlik numaralari belirtiimedigi i¢in vaka
gecmisleri bulunmamaktadir). Uglincli nedeni; vaka sayisinin ve vakalara gore
cocuk sayisinin farklihk gdstermesidir. Dordincli nedeni; c¢ocuk istismari
raporlarinin ve kanitlarinin sayilmiyor olmasidir. Besinci nedeni; istismarin
meydana  gelebilecegi vakalarla istismarin  gerceklestigi  vakalarin

karistirilmasidir.

Bu nedenlerden dolayi, her yil istismara ugrayan veya savunmasiz kalan
cocuklarin sayisi kamuoyu tarafindan bilinmemektedir. Ulusal dizeyde istismar
raporlarini ve gocuk risk degerlendirmelerinin sonuglarini dikkate alan, potansiyel
olarak guvenilir bir istatistiksel sistem, VIII Nolu Sosyal Kanun Kitabi'nin
(Sozialgesetzbuch VIII) 8-A Boluma altinda gelistiriimektedir  (Kindler,
Kindesschutzsysteme, 2012, s. 267).

Uluslararasi verilere gore Almanya; evlatlik edinme ve aileye donus
surecinde yasanan gecikmeler nedeniyle ev disinda koruma altinda kalan
¢ocuklarin sayisinda oldukga yluksek bir orana sahiptir (Thoburn, 2012, s. 283).
Bu durum, evlathk alma ve yeniden birlesme durumunun ¢ok dusuk oranda
kalmasindan ve uzun vadeli vyerlestirme oranlarinin  etkisinden

kaynaklanmaktadir (Kindler, Kindesschutzsysteme, 2012, s. 267).
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Grafik 1. 2006-2018 Yillan Arasinda Cocuk ve Genglik Refahina Yonelik Yerel
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(Statistisches Bundesamt, Kinder- und Jugendhilfe. Neuerung bei der Statistik

der Vorlaufigen SchutzmafRnahmen, 2018)
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Tablo 1. 2013-2018 Yillari Arasinda Almanya Genelinde Koruma Tedbiri
Uygulanan Cocuk Sayisi

Koruma Tedbirleri
Yil Toplam Kendi istegi Gocuk Refahi
Uzerine Tehlikesi
Nedeniyle
2013 42123 9922 32201
2014 48059 11447 36612
2015 77645 15101 62544
2016 84230 16004 68226
2017 61383 10404 50979
2018 52590 9606 42984

(Statistisches Bundesamt, Kinder- und Jugendhilfe. Neuerung bei der Statistik

der Vorlaufigen SchutzmafRnahmen, 2018).

2018 yili Federal istatistik Dairesi verilerine yakindan bakildiginda, ayni yil
icin rakamlarin iki kez sayilabilece@i gergeginin alti gizilmektedir. Bu durum su
sekilde izah edilmektedir: Gegici korumaya yonelik tedbir karari 8 Sayili Sosyal
Yasa Kitabr'nin 42-A Maddesi uyarinca alinmaktadir. Daha sonra ayni yasanin
42. Maddesi’'nin 1. ve 3. Maddesi'ne gore ayni ¢gocuk veya geng igin duzenli
korumaya yonelik tedbir karari alinmaktadir. Sonu¢ olarak, gecici koruma
kararinin ve duzenli koruma kararinin istatistiklerde ayrilamadan iki kez

sayllmasina neden olmaktadir.

2018 yihinda koruma tedbiri karari verilen onlem 52.590 cocuk ve
genclerden 28.252'si go¢men kokenlidir. Bu da vyaklasik %54'e tekabdl
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etmektedir. ilk asamada kurum bakimina yerlestirilen 7.505 gécmen kdkenli
¢ocuklardan sadece 573'U koruma tedbiri kararinin sona ermesiyle birlikte
koruyucu ailelerin yanina yerlestiriimigtir. Ailelerine geri dondurtlmus gocuklarin
ve genclerin sayisi 8.303 iken, ailelerinin yaninda kalmalar sartiyla 1.602 ¢ocuk
ve gence danismanlik hizmeti verilmis, ebeveynlerine de sosyal/pedagojik aile
desteg@i saglanmistir. Koruma tedbiri karari verilen gocuklarin yalnizca %2'sine

kurum bakimi veya koruyucu aile bakimi karari bulunmaktadir.

Rakamlara ve yuzdelik oranlarina bakildiginda, gogmen kokenli gocuklarin
tum koruma kararlarinin %50'sinden fazlasini olusturmasi epeyce zihinleri
kurcalamaktadir. Gogmen kokenli ¢ocuklara yonelik koruma tedbiri karari

alinmasina zemin hazirlayan faktérler 2 numaral grafikte belirtiimigtir.

Yurt disindan 2018 yilinda refakatsiz gelen 12.211 ¢ocuga uygulanan
koruma tedbiri kararindan hareketle toplam 28.252 gb¢men kokenli gocugun
korundugu dasunuldiginde, bu oran yaklasik %43'e denk gelmektedir. Bu
durumda refakatsiz gelenlerin disinda koruma altina alinan gégmen kokenli

¢ocuklarin sayisi 15.993’tur.

Haklarinda koruma tedbiri karari verilen gocuklardan Alman olmayanlarin
tespiti yapildiktan sonra, bu sayidan yurt disindan gelen refakatsizlerin oraninin
dusulup dusulmeyeceginin tespit edilebilmesi icin ge¢cmis yillara ait veriler
dikkatle incelenmelidir (Suriye’deki i¢c savas nedeniyle Ulkelerini terk ederek
Almanya'ya yerlesen refakatsiz ¢ocuklarin sayisinda artis olmasi muhtemeldir).
Dolayisiyla, 1995-2013 yillari arasini kapsayan donemlere dair tabloyu sunmak

gerekecektir.



67

Tablo 2. 1995-2013 Yillari Arasinda Koruma Tedbiri Karari Verilme Nedenleri

Koruma

Tedbiri

Karan 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Verilme

Nedenleri

Uyum 2054 | 2650 1730 1887 2165 | 2116 2076 2366 2515 2705
Sorunlari
Ebeveynlerin

Asiri 6944 | 10307 | 10366 | 12214 | 14182 | 14691 | 15433 | 16406 | 16783 | 16361
Yiiklenmesi

Okul 1316 | 1870 1439 1443 1520 1537 1682 1697 1752 1617
Problemleri

ihmal 2358 | 2790 2812 3309 3863 | 3749 4037 | 4344 | 4450 | 4403
Cocuk veya

Gencin 2201 | 2419 1856 1823 1970 1998 2029 2154 2460 2703
Suglulugu

Cocuk veya

Gencin 431 1223 975 738 847 884 896 1074 1149 1204
Bagimhlik

Sorunu

istismar 891 2233 2359 2447 3013 | 3087 3344 | 3602 3648 3690
Cinsel 1098 836 655 563 614 594 672 690 612 590
Istismar
Ebeveynlerin | 715 663 461 589 702 803 786 748 711 723
Ayrilmasi

Konut 653 831 617 837 823 1088 1029 1152 1230 1322
Sorunu

Yurt

Disindan 996 1453 602 888 1099 1949 2822 3482 4767 6584
Refakatsiz

Gelenler

iliski 6530 | 9178 6581 6817 7115 | 7195 7014 | 6816 6653 6715
Sorunlari

Diger 6628 | 8987 7294 7725 9111 9162 9374 | 9890 | 10801 | 11497

(Statistisches Bundesamt, Statistisches Bundesamt.

Kinder- und Jugendhilfe.

Neuerung bei der Statistik der Vorlaufigen Schutzmal3nahmen:, 2013)
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Tablo 2'de belirtildigi Uzere, yurt disindan Almanya’ya refakatsiz gelenlerin
ve koruma altina alinanlarin sayisinda 1995 yili itibariyle artis yasanmistir. 2012
yilina belirli seyirle yasanan artig, 2012-2013 yillari arasinda ise buyuk ivme

kazanmigtir.

2013-2018 yillari arasinda Almanya'ya refakatsiz giris yapan ve haklarinda
koruma tedbiri karari verilen gocuk sayisi ise Grafik 3’te belirtilmistir. Suriye'deki
ic savas nedeniyle Almanya’ya refakatsiz gelen ve koruma tedbiri karari alinan
cocuklarin sayisinda belirgin artiglar yasanmis ve bu durum dogal olarak gé¢gmen

kokenli cocuklarin sayisini artirmistir.

Grafik 2. 2013-2018 Yillani Arasinda Almanya’ya Refakatsiz Giris Yapan ve

Haklarinda Koruma Tedbiri Karar1 Verilen Cocuklarin Sayisi
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(Statistisches Bundesamt, Kinder- und Jugendhilfe. Neuerung bei der Statistik

der Vorlaufigen Schutzmallhahmen, 2018).
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Koruma Tedbiri Karari ......... ile sona ermistir Sayi %
Aileye geri dondurulen 8303 29,4
Koruyucu Aile ya da kurum bakimi kararina devam edilen 573 2
Bir bagska Genglik Dairesi’ne sevk edilen 3435 12,1
“‘Ayakta Yardim” uygulamasi karari verilen 1602 5,7
Aile evi diginda yardim karari verilen 1747 6,2
Diger yatili bakim hizmetleri 7505 26,6
Yardim karari verilmeyen 5087 18
Toplam 28252 100

(Statistisches Bundesamt, Kinder- und Jugendhilfe. Neuerung bei der Statistik

der Vorlaufigen SchutzmafRnahmen, 2018).
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Alman cocuklara ve gogmen kokenli ¢ocuklara koruma tedbiri kararinin

alinma yontemleri agagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4. Koruma Tedbiri Kararlarinin Alinma Yontemleri

Koruma Tedbiri karari .......... ile alinmistir.
Gocugun | Ailesi | Genglik | Polis | Ogretmen | Doktor | Komsu | Diger
kendisi Bakanhgi
ALMAN 9606 3752 30050 6339 341 530 455 1517
G(_')(;MEN_ 4694 969 17165 3938 156 193 267 822
KOKENLI

(Statistisches Bundesamt, Kinder- und Jugendhilfe. Neuerung bei der Statistik

der Vorlaufigen SchutzmafRnahmen, 2018).

Bu tablonun anlagilabilmesi icin ilk olarak gogmen kokenli gocuklar arasinda

refakatsiz gelenlerin olup olmadigdi netlestiriimelidir. Gogmen kodkenli ¢ocuklara

iliskin

rakamlar grafik 3’'te ayrintili

bir sekilde verilmigtir.

Rakamlar da

goOstermektedir ki, gogmen kdkenli gocuklar arasindan koruma altina alinanlarin

en yuksek orani yurt disindan gelen refakatsiz ¢ocuklardan olusmaktadir.
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Grafik 3. 2018 Yih Verilerine Goére Koruma Tedbiri Karari Verilen Gégmen

Kdkenli Cocuklarin Koruma Altina Alinma Gerekgeleri
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(Statistisches Bundesamt, Kinder- und Jugendhilfe. Neuerung bei der Statistik

der Vorlaufigen Schutzmalinahmen, 2018).

Suriye'deki i¢ savas nedeniyle Avrupa’ya go¢ eden gocuk sayisinin yuksek
olmasi dogaldir. Buna ilave olarak, ebeveynlerin ¢ocuklarina asiri yuklenmesinin
neticesi de gogcmen kokenli gocuklar icin ikinci en yuksek koruma altina alinma
oranini gostermektedir. Bu ¢ocuklar buyuk bir intimalle 12 yasindan buyukturler,
zira 8 Sayili Sosyal Konun Kitabi’'na gore cocuklarin ve genclerin ihmal veya
istismar gerekgesiyle kendi ailelerini sikdyet etme ve devlet korumasi talep etme
haklari bulunmaktadir. Bu durum aileler i¢in buylk sikinti olusturmaktadir.
Ebeveynleri ile kulturel catisma yasadigini beyan eden gencler bu yasa nedeniyle
ailelerinden kolayca ayrilabilmektedirler (Yaman, 2018, s. 118).

Genel olarak baktigimizda, ihmal edilen gégmen kokenli gocuk oraninin

istismar edilen gé¢gmen kokenli gocuk oranindan yuksek oldugudur. Nitekim bu
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oran, istismar vakalarindan ziyade ihmal vakalarina énem veren Alman Cocuk

Koruma Sistemi’nin bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir.

3.8. KORUYUCU AILELERE YONELIK iSTATISTIKLER

Cocuk korumaya yonelik istatistikler icin 2008 yili 6zel bir 6neme sahiptir.
Bu yildan itibaren yurtlarda bakim altinda tutulan gocuklara ve koruyucu ailelere
iliskin veriler ilk kez duzenli olarak kayit altina alinmigtir. Onceki yillarda
istatistiklerin tamami 5 yillik donemler halinde tutulmaktaydi (Suddeutsche
Zeitung, 30 Nisan 2019).

Koruyucu ailelerle yasayan c¢ocuklarin ve genglerin sayisi her yil artig
goOstermektedir ancak bunun tlkeye giris yapan refakatsiz ¢ocuklarla ilgisi yoktur.
Koruyucu ailelerin yanina yerlestirilen ¢ocuklarin sayisindaki artis 2016-2017

doneminde azalma goOstermisgtir.

Asagidaki Grafik 4, son on yilda koruyucu aileye yerlestirilen gocuklarin
sayisini gosterirken, Grafik 5 ayni yillarda yurtlara yerlestirilen gcocuklarin sayisini
gOstermektedir. Yurtlarda kalan ¢ocuklarin ve genclerin sayisi 2015 yilinda buyuk
artis gostermistir. Almanya tarihindeki bu ylksek artisin nedeni yurt digindan

gelen refakatsiz cocuklardan kaynaklanmaktadir.

Koruyucu ailelerdeki ¢ocuklar 2008-2017 yillari arasinda %35 civarinda
artis gosterirken, yurtlarda kalan cocuklar 2008-2017 vyillari arasinda %45
civarinda artig gostermigtir.
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18 Yas Alti Koruyucu Ailelerin Yaninda Kalanlarin Sayisi
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(Statistisches Bundesamt, Kinder- und Jugendhilfe. Neuerung bei der Statistik

der Vorlaufigen SchutzmafRnahmen, 2018).

18 Yas Alti Yatih Bakimda Kalanlarin Sayisi
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(Statistisches Bundesamt, Kinder- und Jugendhilfe. Neuerung bei der Statistik

der Vorlaufigen SchutzmafRnahmen, 2018).
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Bir Milletvekilinin gazete roportajinda, koruyucu ailelerdeki ¢ocuklarin
yuksek orana ulagsmasinin aslinda koruyucu ailelerin sayisinin artisiyla ilgilisi
bulunmadigini, durumun bilakis ailelerin Ulke genelindeki yoksulluguna bagh
olarak gelistigi vurgulanmaktadir. Zira, %78 civarindaki gocugun yoksulluk
yardimindan (Hartz IV) faydalaniyor olmasi bu durumu net olarak izah etmektedir
(Almanya’da geliri ve malvarli§i asgari geg¢im sinirinin altinda olan emekliler,
ikamet ettikleri sehirlerin belediyelerinden sosyal yardim destegi “Hartz IV”
kapsaminda gec¢im ve kira yardimi alabilmektedirler) (Yurtdisi Turkler ve Akraba
Topluluklar Bagkanligi, 2017).

Yoksulluk yardimi alan ¢ocuklarin sayisindaki artig, yoksulluk
istatistiklerindeki artis oraniyla paralellik gostermektedir. Surekli artis gosteren
koruma oraninin yalnizca yoksulluga baglanmasi gercegi yansitmaz. Zira,
Genglik Dairesi kendilerine ulasan en basit ihbarda dahi gocugu ailesinden
koparmakta ve devlet korumasi altina almaktadir. Netice itibariyle koruma altina
alinan c¢ocuklarin sayisindaki artisin, ayni zamanda kurumlara yerlestirilen
¢ocuklarin sayisinin ve koruyucu ailelere verilen gocuklarin sayisinin artisiyla

paralellik sergiledigi ifade edilmektedir (Stiddeutsche Zeitung, 30 Nisan 2019).
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SONUG VE ONERILER

Bu arastirma; Almanya Genglik Dairesi’'nin Turk kokenli gocuklara ve
genclere yonelik uygulamalarini incelemekte ve ayni zamanda go¢gmen ailelerin

sureg icinde yasadiklari deneyimlerini ortaya koymaktadir.

Almanya Genglik Dairesi ¢ocuk koruma alaninda &éncelikli olarak ¢ocuk
selametini dikkate almakta, kulturel unsurlari ise geri planda tutmaktadir. Alman
kUltarinun bir 6ncu kultar olarak diger kultirlere uygulaniyor olmasi, gégmen
aileler nezdinde ciddi sorunlara neden olmaktadir. Cocugun selameti elbette ki
oncelik tegkil etmelidir, ancak ¢ocuk korumaya yonelik politikalarin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda gogmen kokenli ailelerin ¢ocuk yetistirme

kalturlerinin dikkate alinmasi bir gerekliliktir.

Alman medyasina yansiyan ciddi manadaki ¢ocuk istismari vakalari
nedeniyle ¢ocuk koruma yetkilileri kontrol mekanizmasini genisletmek suretiyle
ailelere aninda muidahale edebilmektedirler. 2005 yilinda Cocuk Refahi
Kanunu’nda yapilan dizenlemede gocuk koruma gorevlilerinin gocuk selametinin
yegane sorumlusu olarak tanimlanmasi, ilerde olasi bir suglamayla karsilasmak
istemeyen gorevlilerin fevri davraniglarina yol acmistir. Kimi aileler goénalla

yaklagim sergilemesine ragmen mudahaleci bir tavirla karsilagabilmektedirler.

Genglik Dairesi’nin gocuklara ve ailelere yonelik dnemli katkilari bulunmakla
beraber, sosyal yardimlara yeterli duzeyde erisim saglanmamasinin onundeki en
belirgin engel kuruma duyulan guvensizlik nedeniyledir. Guven iligkisinin
zedelenmesiyle birlikte aileler kendilerine saglanan yardimin denetim amagli
oldugunu dusunebilmekte ve dolayisiyla da kuruma temkinli bir yaklagim
sergileyebilmektedirler. Genglik Dairesi’nin yardim ve midahale islevini birlikte ifa

ediyor olmasi aileleri hakli olarak kaygilandirmaktadir.

Arastirmada 6ne c¢ikan bir diger husus, gé¢men ailelerin ¢ocuklariyla
yasadiklari sorunlardir. Kugak farkhligi nedeniyle gorus ayriliklarinin yaganmasi
aile ici iletisimsizligi korukleyebilmektedir. Batili yasam tarzinin belirgin oldugu
Almanya’da yetisen go¢men kokenli ¢ocuklar arkadas ortaminin etkisiyle
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ailelerine kargi gelebilmektedirler. Aileler c¢ocuklarini bati kultirine kargi
korumaya c¢alisirken, cocuklar arkadaslarinin 6zguir ve modern yagsamini
kendilerine rol model almaktadirlar. Ailelerin tepkisiyle kargilagsan gocuklar bu
durumda Genglik Dairesi’ne bagvuruda bulunarak kendi yasam tarzlarina
mudahale edildigi, baski altinda tutulduklari ve hatta siddete maruz kaldiklar
gerekgeleriyle ailelerinden ayrilmak istediklerini beyan edebilmektedirler. Bu
sekilde gonulli olarak koruma talebinde bulunan g¢ocuklarin sayisi her yil artig

gOstermektedir.

Ailelerinin bilgisi disinda c¢ocuklarin koruma altina aliniyor olmasi blyuk
tepkiyle kargilanmaktadir. Bu yetmezmis gibi, Genglik Dairesi tarafindan aranan
kimi aileler cgocuklarinin okul c¢ikigi koruma altina alindigi bilgisiyle soka
girmektedirler. Bu agsamadan itibaren aileler cocuklariyla gorusturalmedigi gibi,

cocuklarin kaldiklari yere dair de herhangi bir bilgi veriimemektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesme'nin 9. Maddesinde;
“Taraf Devletler; ana-babasindan ya da bunlarin birinden ayrilmasi kararlastirilan
cocugun, kendi yuksek yararina aykiri olmadigi surece, ana-babanin ikisiyle de
duzenli bigimde iligski kurma ve dogrudan gorugme hakkina saygi gosterirler”
seklinde belirtilmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ’de ve
ilgili diger kanunlarda cocuklarin ve ailelerin haklari agikga belirtimesine ragmen,

cocuk selametinin tehlikede oldugu gerekgesiyle bu haklar isletimemektedir.

Ailelerin genel intibai, ¢ocuklarin koruma altina alinmasi yonunde buyuk
caba sarf edildigi, kendi anadili, kiltlrG ve inanciyla bagdasmayan hizmetlerden
yararlandirildigi, bu durumun ise olumsuz sonuglar dogurdugu yonundedir.
Cocuk koruma sisteminin hizmet modellerinde gé¢gmen g¢ocuklarin haiz oldugu
Ozelliklerin dikkate alinmadidina dair arastirmalar gé¢gmen ailelerin ifadeleriyle
ortismektedir. Almanya’da gogmen kokenlilere ait bir cocuk bakim kurulusunun
bulunmamasi, gocmen kokenli ¢ocuklarin hali hazirdaki hizmet modellerinden
yararlanmasini  zorunlu kilmaktadir. Almanya Federal Cumhuriyeti'nde
Hiristiyanlara ve Yahudilere ait birgok sivil (dini) yUklenici kurum bulunmasina
ragmen Musliman toplumuna ait sivil (dini) yuklenici kurumun bulunmamasi

dusunduaracudar.
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Almanya’da o6ncu kudltirin toplumun tamamini kapsiyor olmasi farkh
sorunlara yol agmaktadir. Bu baglamda bireyselligi, 6zgurligu ve cinsiyet
esitligini savunan koruma gorevlilerinin kalturel farkhliklar kendi perspektifleri
dogrultusunda deg@erlendirmesi, gogmen kokenli ailelerle kurum c¢alisanlarini

kargi karsiya getirebilmektedir.

Cocuk koruma surecinde yeterli bilgiye sahip olmayan aileler genellikle
akrabalari ve yakinlari ile hareket etmektedirler. Aileler ayni zamanda
¢ocuklarindan tamamen ayrilacagi endigesiyle ilk olarak bir avukata basvurmakta
ve hukuki sureci baslatmaktadirlar. Genglik Dairesi ile temasa gegilmesi ve
saghkli bir is birligi tesis edilmesi gerekirken dogrudan hukuki surecin

bagslatiimasi, surecin tUm agamalarini zora sokmaktadir.

Surecin yapilandiriimasina ailenin dahil edilmemesi halinde ¢ocugun basta
ailesi olmak Uzere, kimligi, anadili ve inanciyla olan bagi zamanla yok
olabilmektedir. Ozellikle kiiglik yas grubundaki cocuklar koruyucu ailenin yasam
tarzini hizla benimsemektedirler. Bu durum aslinda ¢ocugun yasadigi ortama

bagl olarak sekillenmektedir.

Almanya’da cocuklarin 6z ailelerinden ¢esitli bahanelerle alikonulmasina
iliskin buyuUk infial yasansa da akademik anlamda bu konu Uzerine yapilmis
arastirmalar maalesef yetersiz dlizeydedir. Literatir taramasinda Yaman'in
(Yaman, 2018) ve Vatandas’in (Vatandas, Alman Genglik Dairesi (Jugendamt)
ve Koruma Altina Alinan Cocuklar, 2014) haricinde Almanya Genglik Dairesi'nin
uygulamalarina yonelik herhangi bir bilimsel ¢calisma bulunmamaktadir. Ayrica bu
bilimsel galismalarin disinda Tirkiye Biyik Millet Meclisi insan Haklarini
inceleme Komisyonu'nun 2013 yilinda hazirlamis oldugu rapor (Tlrkiye Biyik
Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2013) yasanan sorunun

derinligine isaret etmektedir.

Almanya Genglik Dairesi’'nin himayesinde bulunan c¢ocuklarin haksiz
bigcimde ailelerinden koparildigi ve Alman kulturu ile yetistirimek suretiyle asimile
edildigi iddialar Uzerine hazirlanan bu ¢alisma, ilgili kurumun ve uygulamalarinin

Turk kdkenli ailelere yansimasina odaklanmistir.
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Ebeveynlerin gocuklarina yonelik haklarin sinirlandiriimasi aile selametini
sorunlu hale getirmektedir. Toplumsal yasami duzenleyen ve sekillendiren bu
yapidan devlet acikga sorumludur. Bireysellesme sureci gergevesinde gocuklarin
gelisimini olumsuz etkileyen konularin hassas bir sekilde ele alinmasina itiraz
edilmemektedir. Ancak akil almaz uygulamalarin bir sonucu olarak ailelerin

yasadigi magduriyetler bir hukuk devletine asla yakismayacak dizeydedir.

ONERILER

Almanya Genglik Dairesi’nin Turk kdkenli ¢ocuklara ve genclere yonelik
uygulamalarini ele aldigim ¢alismamin sonucunda saptadigim tespit ve oneriler

su sekildedir:

1. Alman kamuoyunda ekseriyetle ¢ocuk hirsizi olarak tanimlanan
Genglik Dairesi’ni basta Turk kokenli aileler olmak Gzere diger gégcmen kokenli
aileler glivenilmez bulmaktadir. Diger Ulkelerdeki esdeder kurumlarinin dahi bu
kadar genis kapsamli yetkiye sahip olmamasi, dogal olarak gé¢gmen kdokenli
ailelerin zihinlerini bulandirmaktadir. Dolayisiyla, Turk kdkenli ailelerin yani sira
diger gégmen kdkenli ailelere kurumsal gliven tesis edilmelidir.

2. Tark kokenli ailelerin durumu, go¢ ve go¢menlik politikasinin bir
yansimasi olarak degerlendiriimelidir. Devlet kurumlarinda karsilasilan
ayrimcih@in  yani sira medyanin ve siyasilerin Islamofobiyi destekleyici
aciklamalari da 6n yargiy tetiklemektedir. Bu nedenle kurum temsilcileri ve
siyasiler gogmenlerin maruz kalabilecekleri her turli muamele ve uygulamadan
kaginmalidirlar.

3. Ebeveyn-gocuk iliskisinde temel kriter olarak kabul edilen Alman
oncu kultarindn yani sira gogmen kokenli ailelerin kalturel farkhliklarinin da
degerlendirmeye tabi tutulmasi, gocuklarin ve ailelerin magduriyetini en az
seviyeye indirecektir.

4. Yeterli duzeyde kaynak saglanmak suretiyle ihtiya¢ duyulan insani

ve finansal hizmetler gégmen kokenli ailelerin erisimine agik hale getiriimelidir.
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5. Cocuklarin  korunmasini gerektiren bir duruma yodnelik tespit
yapilmadan yasal islemler baslatilmamalidir. Ancak, kurum g¢alisanlari herhangi
bir suglamayla karsi karsiya kalmamak adina kendilerine yansiyan en basit
ihbarda dahi durum degerlendirmesi yapmak yerine ¢ocuga el koymay! tercih
etmektedirler.

6. Cocuklarin  koruma altina alinmasindan ziyade ebeveynleri
rahatlatacak bakim modelleri geligtiriimelidir (aile yakinlari, akrabalar, arkadas
cevresi vb.).

7. Genglik Dairesi’ne ulasan ihbarlarin ¢odunun asilsiz oldugu
bilinmektedir. Ozellikle cocuklarin ve genglerin ciddi suglamalarinin teyit
edilmeden dogru kabul edilmesi aileleri ¢ikmaza suriklemektedir. Cocuklarin
kendi istegiyle yapmis olduklari inbarlarin gelisim ¢aginda kotluye kullanilabilecek
olmasi bilhassa dikkate alinmahdir. Ortaya atilan iddialar igin dogrulama
mekanizmalarinin isletiimesi gerekmektedir.

8. Koruma altina alinan c¢ocuklarin aileleri kurum tarafindan
bilgilendiriimedigi  gibi, isleyen suUregte aileler ¢ocuklariyla  dahi
géristiriimemektedir. insan haklariyla hicbir surette bagdasmayan bu hususa
iliskin yasal duzenlemeler acilen yapilmali ve ailelerin slrece katilimi
saglanmalhdir.

9. Koruyucu ailelerin belirlenmesinde gogmen kokenli ¢ocuklarin dini
ve kulturel hassasiyetleri dikkate alinmalidir. Lakin Genglik Dairesi’nin bu hususa
yonelik 6zel bir hassasiyetinin ve cabasinin olmadigi verilerle vurgulanmistir.
Genglik Dairesi gorevi geregi gocmen kokenli cocuklarin kultirel ve dini
farkhliklarini dikkate almali ve bakici aileleri bu konuda denetim altinda tutmaldir.

10. Avrupa Parlamentosu’nun ve Tiirkiye Blyik Millet Meclisi insan
Haklarini inceleme Komisyonu'nun Genglik Dairesi’ne iliskin hazirladiklari
raporlar, kurumun go¢menlerle ilgili verileri kamuoyu ile paylagsmaya
yanasmadigini agikga gostermistir. Koruma altinda bulunan cocuklara iligkin
veriler, cocuklarin karsilastigi sorunlari anlamak igin buylik énem tasimaktadir.
Dolayisiyla Genglik Dairesi gocuklara yonelik verilerin paylasimi hususunda is

birligine agik olmalidir.
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11. Goécmen kokenli aileler, kultlrel kimliklerinin korunmasindan
ziyade entegrasyona engel olarak goérulmektedirler. Bu anlayis terk edilmeli ve
koruma altindaki ¢ocuklarin ana dilleri ile kultarlerini givence altina alan yasal
haklar uygulamaya konulmalidir.

12. Cocuk koruma alanindaki uluslararasi sistemlere kiyasla
Almanya’da yakinlarinin ve akrabalarinin korumasi altinda bulunan ve tekrar
ailesine donusu saglanan c¢ocuklarin sayisi olduk¢a azdir. Genglik Dairesi’nin
korumasi altinda bulunan c¢ocuklarin ailelerine iade edilmesi igin c¢aba
gOsterilmelidir.

13. Korunmaya muhta¢ c¢ocuklar ayni zamanda Avrupa’nin farkli
ulkelerine gonderilmektedir. Bunun yerine ise, gocuklarin kdken ulkelerindeki
akrabalarina gonderilme olasiligi degerlendirilmelidir.

14. Cocuklar koruma altina alinan ailelerin yasadiklari zorlu slreg¢
Tuark makamlari tarafindan paylasiilmali ve sorunlarin ¢ézimine ydnelik daha

etkin adimlar atilmalidir.

ARASTIRMANIN METODOLOJIK KATKISI

Alman devletinin adeta kara kutularindan biri olan Genglik Dairesi’ne iliskin
sinirli kaynaklardan elde edebildigim veriler ve ulasabildigim sonuglar arastirma

konusuna iliskin genel bir degerlendirmeyi yeterli kilmamaktadir.

Gogmen ailelerin sorunlarina duyarli kalmak ve ¢ézimune katki saglamak
adina bu alandaki akademik calismalarin gelistiriimesi ve literature
kazandirilmasi buylk 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin g¢ocuk refahi

arastirmalarina drnek teskil etmesi beklenilmektedir.

Ayrica, bir farkindalik olugturulmasi adina c¢ocuk koruma sisteminden
ayrilan gocuklarin ve genglerin yapilacak yeni bilimsel calismalara dahil edilmesi

halinde konunun butunselligi saglanmis olacaktir.
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