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ITHAF

Bu tez dncelikle, her zaman dik durmayi, onurlu, diiriist ve ¢aliskan
olmayr dgreten dedeme

ve diinyay giizellestiren biitiin ¢ocuklara ithaf edilmistir.



OZET

KOC Gizem, Cocuklarda Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Pragmatik
Dil Becerileri Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi. Nevsehir,
2023.

Bu arastirmada Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri karsilagtirilmistir. 30 Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu olan ve 30 normal gelisim gdsteren 8-10 yas aras1 cocugun sinif
Ogretmenleri ¢alismaya dahil edilmistir. Caligmada Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-

Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV) kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore DEHB olan ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklara
gore pragmatik dil becerilerinde daha diisiik diizeyde performans sergiledikleri
bulunmustur. DEHB olan ¢ocuklarin PDBE alt basliklar1 ve PDBI’ den aldiklar1 puanlar
incelendiginde, DEHB grubunun sinif i¢i etkilesim, sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim
puani, normal gelisim gosteren gruba kiyasla daha diisiiktiir. Toplam standart puana
baktigimizda DEHB grubunun PDBI puani, normal gelisim gdsteren gruba kiyasla daha
diisiiktiir. Sonug olarak DEHB olan bireylerin sinif i¢i etkilesim, sosyal etkilesim, kisisel
etkilesim, toplam standart puan ve PDBI gibi 6zelliklerde normal gelisim gdsteren
bireylerden anlamli bir sekilde diisiik olduklar1 goriilmektedir. (p < 0.05). Bu sonuglar,
DEHB ve normal gelisim gosteren gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Pragmatik Beceri, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Dil

Becerileri
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ABSTRACT

KOC Gizem. Evaluation of the Effect of Attention Deficit and Hyperactivity Disorder
on Pragmatic Language Skills in Children, Master’s Thesis. Nevsehir, 2023.

In this study, pragmatic language skills of children with Attention Deficit and
Hyperactivity Disorder and those with normal development were compared. Classroom
teachers of 30 children aged 8-10 with Attention Deficit and Hyperactivity Disorder and
30 normally developing children participated. Pragmatic Language Skills Inventory-
Turkish Version (PDBE-TV) was used in the study.

According to the results of the research, it was found that children with ADHD performed
at a lower level in pragmatic language skills than children with normal development.
When the PDCI subheadings and PDBI scores of children with ADHD are examined, the
in-class interaction, social interaction and personal interaction scores of the ADHD group
are lower than those of the normally developing group. When we look at the total standard
score, the PDBI score of the ADHD group is lower than the group with normal
development. As a result, it is seen that individuals with ADHD are significantly lower
than individuals with normal development in characteristics such as classroom
interaction, social interaction, personal interaction, total standard score and PDBI. (all p
values < 0.05). These results show that there is a statistically significant difference

between ADHD and normally developing groups.

Keywords: Pragmatic Skill, Attention Deficit and Hyperactivity Disorder, Language
Skills
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GIRIS

Dil, fikirleri kars1 tarafa iletmek icin kullanilan bir koddur (Camarata,1991) ve
insanlar arasindaki anlagsma ve iletisimi saglar. Dil yalnizca iletisim icin ara¢ degildir;
iletisimin kendisi haline gelerek, evreni insanlara acar (Cakir, 2003). Dil olmadan
konusma olmaz fakat konugsma olmadan dil olabilir. Gonderilmek istenen mesaj, isaret
dili, yazi dili, resimler gibi baska yollarla da gonderilebilir. (Ciyiltepe& Tiirkbay, 2004)
Cocuklar kiiciik yaslarindan itibaren yiiz ifadelerini, ses tonunu, jest ve mimiklerini
kullanmay1 karsisindaki kisiye ve baglama bagl olarak sozlii ve sozsiiz iletisim kurmay1
Ogrenirler. Dil becerileri gelistikce iletmek istedikleri mesajin niteligine, iletisimin nasil
bir ortamda gergeklestigine bagl olarak farkli kelimeler ve dilbilgisi bigimleri kullanirlar

(Ege, 2006; Kandir, 2007; San Bayhan ve Artan, 2004).

Bloom ve Lahey (1978) dili bi¢im, icerik ve kullanim seklinde 3 temel bilesene
ayirmistir. (Bloom ve Lahey,1978) Bicim bileseni, ses bilgisi, bi¢cim bilgisi, s6z dizim
yapilarm icerir. Igerik, dilin anlam bilgisini; kullanim ise dilin iletisim amacina yonelik
islevlerini igeren edimbilgisi (kullanim bilgisini) igerir (Topbas, 2015). Fonoloji
(sesbirim), bir dildeki sesleri ve bu seslerin yapisini, dagilimini ve siralanmasini
inceleyen dil bilesenidir. Morfoloji (bi¢cim birim); soézcliklerdeki kok ve ekleri, bunlarin
kuralli dizilisleri ile ilgili 6zelliklerini igerir. Sentaks (S6zdizim); Sozciiklerin, climle
icinde kuralli bir sekilde siralanmasini belirtmektedir. (Topbas, 2015) Semantik (anlam
bilgisi); olaylar, kisiler, nesneler ve bunlarin birbirleri ile baglantilarinin bilgisini iceren,
sozciik ve sozciik Obeklerinin anlamlart ile ilgili kurallar sistemi olarak tanimlanmaktadir.
(Bernstein&Tiegerman-Farber,2009) Pragmatik (Edim bilim) bilesen ise; dilin iletisim
i¢in nasil kullanildigini incelemektedir. (Smiley &Goldstein, 1998)

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) cocuk ve ergen niifusu
icinde en sik goriilen bozukluklar arasindadir. DEHB genel olarak gelisimsel doneme
uygun olmayan yetersiz dikkat siiresi, asir1 hareketlilik, diirtii problemleri ve kurallara

uyum gii¢liigii olarak tanimlanmaktadir. Okul, ev ve is gibi iki veya daha fazla ortamda



semptomlarin goriilmesi gerekir. (Kaplan & Sadock,2004) DSM-5’e gore DEHB, “dikkat
eksikliginin dnde geldigi tip”, “hiperaktivite ve diirtiiselligin 6nde geldigi tip” ve “birlesik
tip” olarak ti¢ farkli kategoriye ayrilmistir. Bu belirtilerin 12 yastan 6nce baglamis olmasi,
sosyal, mesleki ve/veya akademik islevlerin engellenmesi, baska ruhsal bozukluga bagh
olmamasi ve belirtilerin en az 6 ay siiredir var olmasi gerekmektedir.
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) Amerikan Psikiyatri Birligi’nin verilerine gore, okul
cagi cocuklarinda DEHB’nin goriilme siklig1 %3-7 oranindadir.
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000) Motavalli'nin yaptig1 ¢alismada bu oran %6,5 Senol
ve Sener'in yaptigl ¢alismada ise 8,6 olarak bulunmustur. (Motavalli, 1994; Senol ve

Sener, 1998)

Pragmatik, iletisimsel bir niyeti; sdylem, sosyokiiltiirel baglam ve dinleyicinin
ozelliklerine iligkin kurallar ile etkili ve uygun bir sekilde aktarilmasidir. Bir ¢ocuk,
onceki bilgi ve deneyimlerini dil ile biitiinlestirmek, onlar1 anlamak ve dilde net olmayan
durumlarn ¢ézmek icin pragmatik baglami kullanabilmelidir (Aktas ve Tekinarslan,

2021).

Pragmatik, etkilesimlerde dilin kullanimini, kullanilan dili farkli dinleyicilere ve
durumlara uyarlamay1 ve basarili iletisim i¢in belirli kurallara uymay1 igerir (Levey,
2019). Pragmatik dil, sosyal etkilesimler ve sosyal islevsellik i¢in 6nemli olan birgok
s0zlii ve sOzsliz beceriyi igerir. Dilin pragmatik bileseni, dili sosyal iletisim i¢in kullanma
kurallarini igerir. Pragmatik ile ilgili iletisim becerileri; dilin islevleri, baglam ve karsilikli
konusma kurallar1 olarak 3 alanda incelenir (Etlan ve Acarlar, 2021). Dilin islevleri;
insanlarin hangi amagcla iletisim kurdugu ile ilgilidir. Baglam; insanlarin ortama gore
konusmasinin sekil almasidir. Karsilikli konusma kurallari; bireylerin sirasiyla sohbet
etme, baglama uygun sohbet baslatma ve devam ettirme ve s6zel konusma yeteneklerini

igerir (Etlan, 2021).

Tam Ol¢iitlerinde yer almamasma ragmen DEHB’li ¢ocuklarin 6zellikle dilin
kullanim (pragmatik) boyutuyla ilgili sikintilar oldugunu, cocuklarin sosyal ve

ogrenmeyle ilgili konusmalar1 sirasinda uygun zaman ve konusma miktarini ayarlama



konusunda gii¢liikleri oldugu belirtilmistir. DEHB’li ¢ocuklarin 6zellikle dilin kullanim
acisindan; dogal konusma ve oyun sirasinda asir1 sozel ¢ikti kullanmasi, 6ykii anlatma,
planlama ve diizenleme becerisi gerektiren konularda konusmalarinin daha az akici
olmasi, konusmay1 baslatmada, iletisimi siirdirmede, sira alma becerisi ve konu
degistirme konusunda zamam1 ayarlamada problem oldugu belirtilmektedir.
(Tannock,2002) Zamansiz sohbet baslatma, konusmanin akict olmamasi, konugsmanin

sonunu getirememek DEHB’nda goriilen iletisim problemlerindendir (Korkmaz, 2011).

Tiirkiye’de DEHB olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerine yonelik arastirmalar
oldukca smirlidir. Dilin pragmatik gelisiminin erken ¢ocukluktan okul yillarina kadar
olan donemi kapsamasi nedeniyle, cocuga uzun vadede miidahale etme sans1 yiiksektir.
Pragmatik dil becerisinde yetersizlik yasayan cocuklar erken yasta belirlendikten sonra
midahale i¢in ailelerin egitilmesi, yonlendirilmesi ve boylece erken donemde yapilan

egitim programiyla 6gretme ve 6grenme deneyimleri saglanabilir.

Bu caligma ile 8-10 yas araligindaki DEHB olan ile normal gelisim gdsteren
cocuklarin pragmatik dil becerilerinde anlamli bir farkliligin olup olmadiginin, ortaya
cikabilecek farkliliklarin ise pragmatik dil gelisim ve becerilerinin hangi alanda

farklilastiginin ortaya konulmasi planlanmaktadir.



BOLUM 1.
GENEL BIiLGILER

1.1. ILETISIM DIL VE KONUSMA

Dil, konusma ve iletisim kavramlarina baktigimizda igeriklerinin ne kadar farkli
oldugunu bilsek de bazi kullanimlarda karistirilmaktadir. Dil, iletisim esnasinda
kullanilan bir aractir. Konusma, ifade edici dilin bir boyutudur. Dilden dile degisen
seslerin kelimelerle birlesip ciimlelerin olusmasini belirleyen kurallari vardir. Iletisim ise,
genel bir tabirle, konusma,mimik, isaretler, jest ve sosyal kaliplari kapsayan canlilarin

birbirleriyle etkilesimidir. fletisim sézlii veya sdzsiiz olabilir. (Bellman ve Peile, 2006).

Iletisim genel anlamda, bir mesajin canlilar arasinda karsilikli olarak iletilmesidir
(Ege, 2006). Dogdugumuz andan itibaren insan yagami ile baglayip insanin evrimi ile
devam eden bir siirectir. insanin kendini ifade etmesi, duygu, diisiincelerini ve bilgiyi
algilayip kars: tarafa aktarmasi yani toplumsal hayatta var olmasi dilin kullanilmasi ile

mumkiindiir (Etlan ve Acarlar, 2021).

Seslerin, kelimelerin, ciimlelerin kuralli bir sekilde birlesmesi ile anlamlanan
istemli bir sekilde diinya ile ilgili diisiincelerin iletildigi araca dil denmektedir (Bloom ve

Lahey,1978).
Dil temel bes bilesenden olusur. Bunlar;

e S0z dizimi (sentaks), bir dildeki kelimelerin anlamli bir sekilde siralanmasi ve
ciimle bigimlerinin olusmasi ile ilgilidir.

e Bigimbilgisi (morfoloji), bir dilin tek bagina anlam tasiyan morfemlerin kullanimi
ile ilgili kurallar1 olusturur.

o Ses bilgisi (Fonoloji) dildeki konusma seslerinin anlam aktarma islevlerini,
dagilimlarini ve dizilislerini igerir.

e Anlam bilgisi (Semantik) dildeki kelimelerin birlesmesi ve anlamlarini olusturur.

e Kullanim bilgisi (Pragmatik) Iletisimsel durumlarda ve sohbetlerde dilin

kullanimiyla ilgili kurallar1 olusturur (ASHA, 2015a).



Konusma; fikirlerin, duygularin ve bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla ile
karsiya aktarilmasidir (Demirel, 1999:40)

Konugma, isaretlerin ve seslerin karsidaki kiginin zihninde bir anlam yaratmasina ve
bunlar1 mesajlara ¢evirmesine izin veren fiziksel ve zihinsel bir siirectir. Konusma,
fiziksel olarak organlarin birlikte ¢aligmasiyla ortaya ¢ikan karmasik bir beceridir. Dil ile
birlikte olan iletisimsel bir durumdur. Insanlar; dili kullanarak kendilerini ifade edecek
dillerin olusmasina yol agmis ve aralarindaki tutarliligi saglayarak dil dedigimiz kendi

kurallari ile sosyal bir sistem olusturmustur (Congur, 1995).

Konusmanin gerceklesmesini saglayan agizdir (Topbas, 2005). Konusmanin
gerceklesmesi i¢in akcigerden ses tellerine dogru gelen havanin ses tellerini
titretmesinden sonra ¢ikan sesin oral, nazal, farengeal bosluklarda ilerleyerek sesin
bigimlenmesi; artikiilasyon ise, sesin titresime ugramasi ile ¢esitli konusma organlarinin

yardimiyla fonemlere donismesidir (Kilig, 2000).

1.1.1. Dil Gelisimi ile Tlgili Yaklasimlar

Insanlarin diger canlilardan ayiran en 6nemli yetenegi konusabilmesidir. Dil
insanlarin birbirleriyle karsilikli iletisim kurabilmeleri icin en 6nemli aragtir. Dil,
insan ve toplumdan ayr1 tutulamayan bilim, sanat, teknik, kiiltiir gibi alanlarla i¢ ige,

ayn1 zamanda onlart olusturan bir kurumdur (Aksan, 1998).

Konusma temel olarak beynin en dig kabugunda bulunan Broca ve Wernicke
bolgelerinde saglanir (Lieberman, 2007). Broca dilin dretimi igin gerekli motor
hareketlerin planlanmasiyla, Wernike dili anlama, konusma seslerinin taninmasi ve ayirt
etmesi ile ilgilidir. (Anhuaman, 2021) Broca konusma seslerini kontrol ederken,
Wernicke ise konugma seslerinin taninmasi ve ayirt edilmesi ile ilgilidir. Wernicke alani
duyusal, Broca alani ise motor alandir. (Sausa, 2000) Broca hasarinda konusmanin

planlanmasi ve iiretilmesi imkansiz hale gelir. Yalnizca Wernicke alan1 hasarinda, kisi



konusulani anlamlandiramaz ve anlamsiz bir sekilde konusur, bilingli olarak bu hali fark

edemez (Lieberman, 2007).

Bir kiiltiirde, dile ait semboller, sembollerden olusan kelimeler, kelimelerden olusan
ciimleler ve anlamlar bulunmaktadir. Buna bakilarak “Herhangi bir kiltiirde dogan bir
birey, o dile ait kazanimlar1 nasil gergeklestirmektedir?”” sorusunun cevabini dil bilimciler

farkli bakis agilari ile agiklamaya ¢alismiglardir (Kandemir, 2016).

Bu baglamda dilin kazanim1 pek ¢ok agidan arastirmacilarin ele aldigi birbirinden
farkli gorisler mevcut oldugu konulardan biridir. Davranigg1r goriis, dilin taklit,
pekistirme ve odiillendirme ile kazanildigin1 (Skinner 1957), dogustanci goriis dilin
ogrenilmesi icin ¢ocuklarin dogustan bir mekanizmayla dogduklarini (Chomsky 1969);
biligsel goris dilin bilissel olarak gelismesiyle kazanildigin1 (Piget, Vygotsky, Bruner),
pragmatik goriis dilde bireyin yetistigi sosyal c¢evrenin, kiiltiirlin onemli etkisinin
oldugunu (Austin ve Searle) etkilesimci goriis dilin kalitim ve ¢evrenin etkilesimi sonucu
kazanildigint savunur (Bandura). Bu gorisler tek basina dilin kazanilmasini
aciklayabilecek yeterlilikte degildir. Fakat her bir goris, dilin kazanilmasina katkida
bulunan etkenler iizerinde durmustur (Artar,1998; Oztiirk, 1995).

1.1.1.1. Davramis¢1 Yaklasim

Davranisgr yaklagim 1930 ve 1940’1l yillarda ¢ocuklarin dil kazaniminda en yaygin
o0grenme yaklasimlar olarak agiklanmaya calisilmistir. Davranigg1 yaklasim ¢ocuklarda
dil gelisimini gozlenebilir ve Olgiilebilir davranislar olarak ele almaktadir. Bu nedenle

yalnizca dilin performansini inceleyerek calismalar yapilmistir. (Topbasg, 2005)

Davranis¢1 yaklasima gore dil 6grenilen bir davranistir. Davraniglar bireyin
cevresinden gelen uyaranlarla sekillenir. Olumlu olarak pekistirilen davraniglar tekrar
edilirken, cezalandirilan davraniglar tekrar edilmesinin ihtimali azalir. Davranisci

yaklagima gore dil bu sekilde kazanilir, cevre buna temel etkendir (Owens, 2005)

Davranis¢1 yaklasim, dil 6grenme davranisinin ¢ocugun c¢evresinden duyduklari

sesleri taklit ederek dili kullanmaya bagladiklarini tekrarin dil ediniminin temeli oldugunu



savunur. Bu yaklasima gore dil edinimi c¢evresel faktorlere dayanmaktadir.
Davranig¢ilarin  Onciilerinden Watson ve Skinner, dil edinimini ¢alisma kosuluyla
aciklamislar ve ebeveynlerin, ¢ocugun rastgele ¢ikardigi sesleri tekrarlamalar1 sonucunda
cocuklarin olumlu yanit aldiklarini ve bu yanitlar1 pekistirdiklerini 6ne siirmiislerdir. Ana
dilin sesleriyle karsilastirildiginda zaman i¢inde rutinlerle birlikte 6grenme meydana gelir

(Bochner ve Jones, 2005).

1.1.1.2. Psikolingustik Kuram

Chomsky ve Lenneberg psikolinguistik kuramin savunucularidir. Bu kuram
bireylerin dili 6grenme becerisi ile dogdugunu ve "cocuklarin dili konusmak {iizere
dogumdan 6nce programlandigini" iddia eder (Cakir, 2003). Chomsky (1957) dil ¢ocukla
birlikte dogan sadece insanlara 6zgii bir yetenek oldugunu 6ne siirer. Cocuklar dili
edinirken yetiskinler yardimci konumda olurlar (Berk, 2013). Dilin gelismesi igin
cocugun bir bagkasindan dili konusurken duymasi gerektigini savunurlar (Gander ve

Gardiner, 1998: 180).

Cocuk dili 6grenirken yalnizca sézciigii degil, sozciiklerin birlesip kuralli bir sekilde
dizilmesine olanak veren gramer kurallarim1 da 6grenir. Kurallar ¢ocugun bir dili

ogrenmedeki yaraticiliginin temelinde yatar (Ciiceloglu, 1998).

1.1.1.3. Bilissel Kuram

Biligsel kurama gore dil gelisimi cocuklarin algi, dikkat, hayal giicii, hafiza ve akil
yiirlitme gibi biligsel gelisimlerine bagli olarak gelisir. Bu goriisiin altinda yatan
varsayim, kalitim, olgunlasma ve c¢evrenin dil ediniminde etkilesime girdigini vurgular.
Diger bir deyisle, “cocuklar konusmay1 6grenmeye hazir olarak dogarlar ve ¢evre onlara

konusmayi 6gretir” seklinde aciklanabilir (Cakir, 2003).

Biligsel gelisim ve dil gelisimi ayn1 dogrultuda ilerledigi bir teoridir. Insan
zekasinin ve biligsel gelisimin ilerlemesiyle, nesneleri belirtmek i¢in dilsel bir etiketin
kullanildigin1 6ne siirer. Biligsel kurama gore kelimelerin anlamlarimi bilmek bile

cocuklarin biligsel gelisimleri i¢in uygun yerlerde kullanmaktir (Uygun, 2006).



Biligsel teoride, bir Ogrencinin igsel siirecleri bir bilgisayara benzetilebir.
Anlamli bilgiyi yapilandirmaya, hafizadaki 6n bilgilerle yeni bilgileri organize etmeye ve
bilgiyi geri almaya odaklanir. Davranis¢ilar, davranis1 degistirmek icin geribildirimi
kullanirken, biligsel bilim adami, onu “ydnlendirmek” ve “zihinsel baglantilari
dogrulamak” icin kullanir. Epistemologlar, 6gretimin etkili olmasi i¢in, bilginin nasil
aktarildigini, geri ¢agrildigini ve nasil elde edildigini tartismanin gerekli oldugunu 6ne

stirer (Uygun, 2006).

1.1.1.4. Pragmatik Yaklasim

Pragmatik yaklasima gore c¢ocuklar dili sosyallesmede ve bagkalarinin
davraniglarina rehberlik etmek icin Ogrendiklerine dikkat g¢eker. Bu tiir sosyal
etkilesimlerde ¢ocuklar dilin hangi durumlarda ve nasil kullanilacagin1 anlamaya baglar.
Jerame Bruner, bebegin sosyal c¢evresinin dil o6grenmede c¢ok etkili oldugunu

sdylemektedir (Ipek ve Bilgin, 2007).
Pragmatik yaklagima gore;

e (Cocuk ihtiya¢ duydugu zaman dili edinmis olur.

e (Cocuk iletisimle birlikte ¢evresinden karsilik alacagina inandigr zaman
dili kullanir.

e FEriskinler ¢ocuklarin dil 6grenim siire¢lerinde yardimei ve hizlandirici
roldedir, dil karsilikl1 sosyal etkilesim ile 6grenilir.

e Cocuk dil 6grenim siirecinde aktiftir (Cakir, 2003).

1.1.2 Dilin Bilesenleri

Bloom ve Lahey (1978) dili bi¢im, igerik ve kullanim seklinde 3 temel bilesene
ayrrmiglardir. (Bloom ve Lahey,1978) Bi¢im bileseni, ses bilgisi, bigim bilgisi, s6z dizim
yapilarini igerir. igerik, dilin anlam bilgisini; kullanim ise dilin iletisim amacina yonelik

islevlerini igeren edimbilgisi (kullanim bilgisini) igerir (Topbas, 2015).



1.1.2.1. Sesbilgisi (Fonoloji)

Fonoloji (sesbirim), bir dildeki sesleri ve bu seslerin yapisini, dagilimimi ve
siralanmasini inceleyen dil bilesenidir (Topbas, 2015) Seslerin bir dilin ses sistemindeki
islevlerine odaklanir. Bir sesin belli bir sistemde olup olmadigini, iki ses arasindaki farkin

anlami ayirip ayirmadigini, nasil bir diizende bulunduklarini inceler (Demir ve Yilmaz,

2011)

Fonoloji; sesler, seslerin anlamlari, fonemler, {inliiler, lnsiizler, fonetik s6z
dizimi, {inlii ve tinstlizlerin kurallari, sesler arasindaki etkilesim, ses degisimleri, ses

olaylariyla ilgilenir (Demircan, 2015).

1.1.2.2. Morfoloji

Sozciiklerdeki kok veya eklerin kuralli diizenlemeleri ile birlikte bunlarin
cesitlendirilmesindeki o6zellikleri igerir. Bigimbilgisinin temeli bagimli ve bagimsiz
bicimbirimleren(morfemler) olusur. Bunlar sesbirimlerin belirli bir diizen yan yana
gelerek tek basina anlam tasiyan en kiiglik birimlerdir. Bagimli morfemler sézctiklerin
ekleri ve takilaridir. Bagimsiz morfemler ise kendi bagina kullanildiklarinda anlam ifade
edebilir. “Cocuklar soézclgiindeki “cocuk” bagimsiz morfem, “-lar” ise bagimli
morfemdir. Yani bu sozciik iki morfemden olusmaktadir. Eklemeli bir dil olan Tiirk¢e’de
oldugu gibi pek ¢ok bigimbirim yan yana gelerek uzun sozciikler olusturabilir (Topbas,
2015).

1.1.2.3. Sentaks

Sentaks (S6zdizim); Sozciiklerin, ciimle iginde kurall1 bir sekilde siralanmasini
belirtmektedir. (Topbas,2015) Ciimleleri olustururken kelimelerin kuralli bir sekilde
birlesmesiyle ilgilidir. Kelimelerin siralanmasi, ciimlenin tiirleri ve sézciikler arasindaki
iliskilerdir. Her dilin sentaks kurallar1 vardir (San Bayhan, 2012) Ciimleler islevlerine
gore diizenlenmektedir. Soru ciimlesi, iinlem ciimlesi gibi. Isim, sifat, fiil, yiiklem gibi
sozciiklerin dogru bir sekilde bir araya gelmesi, dil bilgisi kurallarina uygun bir sekilde

dizilmesi ile ilgilenir (Robert, 2001; Owens, 1999)
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Bir ¢ocugun anladig1 kelime sayisi iirettigi kelime sayisindan fazladir. Anlama ve
ifade etme, sozel iletisimin i¢ i¢e 6zellikleridir. Dili anlama, konusmanin anlamsal ve s6z
dizimsel igeriginden anlam tiiretme becerisidir. Semantik kelimeleri ve bunlarin
iliskilerini kurmayi ifade eder. Dillerin kendine has kurallar1 vardir. Ornegin; Tiirkge
'6zne-nesne-yiiklem' ve Ingilizce '6zne-yiiklem-nesne' seklinde dizilerek ciimle

olusturulmustur (Aksoy ve Baran, 2017).

1.1.2.4. Semantik

Semantik (anlam bilgisi); olaylar, kisiler, nesneler ve bunlarin birbirleri ile
baglantilarinin bilgisini igeren, sozciik ve sdzcilik dbeklerinin anlamlar ile ilgili kurallar
sistemi olarak tanimlanmaktadir. (Bernstein&Tiegerman-Farber,2009) Kelimeleri
ortaminda tahmin etme, anlamlari yenileme ve bu kelimelerle anlamli ciimleler
olusturmaktir (Brock, 2008)

Cikarimin kelimeler, climleler ve konusma yoluyla nasil iletildigini tanimlar.
Cocuklarin sozciik gelisimi, cevredeki insanlar, yapilan eylemler ve nesneler i¢in yaklasik
12. ayda baslar. Bu, ¢cocuklarin kelime haznesinin gelisimi ile ¢evresel faktorler arasinda

bir baglanti oldugunu diistindiiriir (Levey, 2019).

1.1.2.5. Pragmatik

Pragmatik (Edim bilim) bilesen ise; dilin iletisim i¢in nasil kullanildigin
incelemektedir. (Smiley &Goldstein,1998)

Pragmatik, iletisimsel bir niyeti; sdylem, sosyokiiltiirel baglam ve dinleyicinin
ozelliklerine iliskin kurallar ile etkili ve uygun bir sekilde aktarilmasidir. Bir ¢ocuk,
onceki bilgi ve deneyimlerini dil ile biitiinlestirmek, onlar1 anlamak ve dilde net olmayan
durumlart ¢ézmek i¢in pragmatik baglami kullanabilmelidir (Aktas ve Tekinarslan,
2021).

Pragmatik, etkilesimlerde dilin kullanimini, kullanilan dili farkli dinleyicilere ve
durumlara uyarlamay1 ve basarili iletisim icin belirli kurallara uymay1 igerir (Levey,

2019). Pragmatik dil, sosyal etkilesimler ve sosyal islevsellik i¢in dnemli olan bir¢ok
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sOzlii ve sOzsiiz beceriyi icerir. Dilin pragmatik bileseni, dili sosyal iletisim i¢in kullanma
kurallarini igerir.
Pragmatik ile ilgili iletisim becerileri; dilin islevleri, baglam ve karsilikli konusma

kurallar1 olarak 3 alanda incelenir (Etlan ve Acarlar, 2021).

1. Dilin islevleri: Insanlarla iletisim kurma amacimizla ilgilidir. Bazen soru
sormak, bazen cevap vermek bazen selamlasmak i¢in iletisim kurulur. (Etlan ve Acarlar,
2021).

2. Baglam: Insanlarin bulundugu baglama gére konusma bilgisidir. Dil kullanimi
karsidaki bireyin oOzelliklerine gore (6rnegin, cocuklarla konusmak yetigkinle
konusmaktan farklidir), ¢cevrenin ve insanlarin (6rnegin sinifta konusmak evdekinden
farklidir) ihtiyaglarina gore degisir (Etlan ve Acarlar, 2021).

3.Karsiliklt konugsma kurallart: Bireylerin sirasiyla sohbet etme, baglama uygun
sohbet baglatma, siirdiirme, sohbeti bitirme ve s6zel konusma yeteneklerini igerir (Etlan,

2021).

1.1.3 Dil ve Konusma Gelisimi

Dil alic1 ve ifade edici olmak iizere ikiye ayrilir. Alici dil karsi taraftan anlasilan ve
duyulan, ifade edici dil ise kisinin tirettigi dildir. Alict dilde bir gecikme yasandiginda
kars1 tarafin ne sdyledigini anlamakta giiclilk yasanirken, ifade edici dilde birey

gorlslerini aktarmakta gii¢liik yagsamaktadir (Law vd., 1998).

Dil gelisiminde baz1 kritik zamanlar belirlenmistir. Zamanla alici dil ve ifade edici
dil becerilerinde yeni edinimler gerceklesir. Bebekler ve cocuklarin dil gelisimi adim
adim ilerler. Ama her ¢ocuk kendi hizinda gelisir. Dil gelisimi bebekler ve ¢ocuklarda
belirli adimlardan (bkz. Tablo 1) olusur (The National Institute on Deafness and Other

Communication Disorders, 2010; Bowen,1998).



Tablo 1. Donemlere Gore Dil Gelisim Basamaklari

Yas(Donem)

0-3AY

4-6 AY

Alic1 Dil (Duyma Anlama)

Yiiksek sese karsi irkilir

Iletisime ge¢ildiginde susma

veya gililme tepkisi verir.
Birincil bakicinin sesini

tantyor gibi goriiniir.

Seslere tepki olarak emme

davranisini arttirir azaltir.

Sesin geldigi yone dogru

yonelir.

Bakicinin ses degisimlerine

yanit verir.

Ses ¢ikaran oyuncaklara
dikkat eder.

Miizik seslerine dikkat

kesilir.

99 ¢¢

“Ce-ee” “el ¢irpma gibi

oyunlardan hoslanir.

12

ifade Edici Dil
(Konusma)

Mirildanma (gig1ldama)
seslerini ¢ikarmaya
baslar.

Ihtiyaclari icin aglamasi
sekillenir. (Acikma,uyku)
Birincil bakicilar

gordiigiinde giilimser.

Mirildanma evresinden
babildama evresine
gecer. (ba,pa,mm gibi)

Gilumser.

Duygularina dair sesler
cikarir.

Yalniz veya biriyle
oynadiginda gigildar ve
babildar

Cesitlenmis mirildanma

ve tekrarlamalar goriiliir.



7 AY-1YAS

1-2 YAS

Sesin geldigi tarafa yonelir ve

bakar.

Nesneler ve insanlar i¢in

ortak kullanilan “baba”

“bardak” “meyve suyu” gibi

sOzcukleri tanir.

“Buraya gel”, “Biraz daha?”,

“Hay1r” gibi ifadelere yanit

Verir.

Kisa siireli sarki ve hikaye

dinler.

Soruldugunda birkag viicut
pargasini gosterir.

“Topu at” “Bebegi 0p” gibi
basit yonergeleri anlar ve
yerine getirir.

Basit sarki, hikaye ve

tekerlemeleri dinler.

13

“Dedede, bababa,
mamama’ gibi.

Dikkat cekmek veya
iletisim kurmak igin
farkli sesleri ve jestleri
kullanir.

Farkli konusma seslerini

taklit eder.

1 yaslarinda net olmasa
bile (baba, mama, hav) 1
ya da 2 kelime
kullanmaya baslar.

Bay bay demek i¢in “el
sallama”, hayir demek
icin “basini sallama” gibi

jestleri kullanir.

Yeni kelimeler tretir.

Kelimelerinde “p, b, m,

h” gibi sesleri kullanir.

Kitapta gordiigii
resimleri adlandirmaya

baslar.



2-3 YAS

3-4 YAS

Kitaba baktiginda ad1 gecen

seyl gosterir.

“Bu kim?” veya “Nerde?”
gibi basit sorular1 anlar ve

yanitlar.

“Gel-git” ,“biiytik-kii¢iik”
gibi karsit anlamli ifadeleri
anlar.

“Kitab1 al ve masaya koy”
gibi ikili yonergeleri yerine
getirir.

Kelime haznesi hizlica
gelisir.

Hikayeleri dinleme stiresi
uzar ve dinlemekten keyif

alir.

Bagka bir odadan
seslenildiginde yanit verir.
Televizyon ve telefon sesini
diger aile tiyeleriyle ayn1 ses
seviyesinde duyar.

Kare ve liggen gibi bazi

sekilleri bilir.

14

“Biraz daha”, “su ver”
gibi basit 2 kelimeyi
birlestirir.

“Bu ne?”, “Bu kim?” gibi

sorular sorar.

Neredeyse her sey i¢in

bir kelime kullanir.

Iki veya ii¢ kelimelik

cumleler Uretir.

Kelimelerinde “k, g, t,d
ve n” seslerini kullanir.
Konusmasi tantyanlar

tarafindan anlasilir.

Yasadig1 olaylar
hakkinda konusur.
Konugmasi yabanci
kisiler tarafindan
anlasilmaya baslar.
“Ben, sen, biz ve onlar”

adillarin1 dogru yerde

kullanir.



4-5 YAS

Basit “kim?”, “ne?”,
“nerede?”, “neden?” gibi

sorular1 anlar ve yanitlar.

Sira bildiren kelimeleri anlar.

“Ilk,son”

“Aksam, sabah, diin” gibi
zaman bildiren kelimeleri
anlar.

Evde ve okulda konusulan
seyleri duyar ve anlar.
Uzun agamal1 yonergeleri
anlar ve uygular.

Kisa bir 6ykiiyii dinler ve
ilgili basit sorulara yanit
Verir.

15

Bazi hatalar1 olsa da dort
veya daha fazla
kelimeden olusan

climleler kurmaya baslar.

Sifatlar, zamirlerle
birlikte ayrint1 veren
ctimleler kullanir. (“En
biiyiik seftali benimdir.”)
Alfabeyi ve rakamlari
sOyleyebilir.

Kisa bir hikaye
anlatabilir.
Soylemesi zor olan sesler

disinda “r, ¢, §” gibi tiim
sesleri kelimelerde
kullanabilir.

Diger ¢ocuklar ve
yetiskinlerle kolay bir
sekilde iletisim kurabilir.

(The National Institute on Deafness and Other Communication Disorders, 2010;
Bowen,1998).

Gelisim normal seyrindeyken bir ¢ocuk uygun yas araliginda dil gelisim
basamagindaki becerileri yapabilmelidir. Her ¢ocuk kendi hizinda ilerlese de dil ve
konusma gelisiminin geride oldugunu gdsteren kritik noktalar ve uygun gostergeler
vardir. Bu durumda dil ve konugsma gelisimi i¢in klinik degerlendirme ihtiyaci

duyulmaktadir (Schum, 2007).
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Ifade edici dilin klinik degerlendirmesinde 4 aylikken herhangi ses olmamasi, 10-
12 aylikken babildama veya jest mimiklerin olmamasi, 15 aylikken minimum 3 sézciik
kullanmamasi, 18 aylikken anne-baba veya herhangi bir sozciik kullanmamasi, 24
aylikken en az 25 sozciik kullanmamasi 30 aylikken isim-fiil ile birlikte iki kelimeli
ifadeler kullanmamasi, 36 aylikken en az 200 kelime kullanmamasi, sorulan sorulara

tekrarli kelimelerle cevap vermesi kritik belirtilerdir.

Alict dil degerlendirmesinde 15 aylikken bakim verenin adlandirdigi 5-10
nesneye/ bireye bakmamasi, 18 aylikken basit yonergelere uymamasi, 24 aylikken
isimlendirilen nesneleri veya viicut parcalarini géstermemesi, 30 aylikken iletisime sozlii
olarak karsilik vermemesi veya sorulara jest/mimiklerle onaylamamasi, 36 aylikken,

zamirleri veya fiilleri anlamamasi, iki asamali yonerge bildiren ifadeleri takip etmemesi

kritik belirtilerdir (Schum, 2007; Lanza, 2008)

1.2. PRAGMATIK DIiL

Insan, yasarken etrafindakiler ile sik sik etkilesim halindedir. Dil, insanlarn iletisim
kurmak i¢in kullandigi semboller olarak tanimlanirken, iletisim ise sozlii ve sdzsiiz

ifadeleri anlama ve ifade etme becerilerini tanimlamaktadir (Rapin, 2007).

Iletisim, etkilesimle birlikte ifade edilen sosyallik iceren bir siiregtir. Bu siire¢ sdzel
veya sozel olmayan baglami ve baglamda bulunan durumlar dikkate almay1 gerektirir
(Topbas, 2001). Iletisim ve konusma yalnizca sdzciikleri anlama ve ifade etme degildir.
Sosyal formu da vardir. Kisinin iletisim kurma niyeti ve niyetinin ger¢eklesmesi i¢in dili
kullanim sekli ile ilgilidir. Baglama gore kurulan ciimlelerin nasil kullanildigi hangi

amagla sdylendigi ve toplumsal iliskilerini igerir (Tomasello, 1992).
1.2.1. Pragmatik Dilin Gelisimi

Dil gelisimi ve beyin olgunlagmasi yakindan baglantilidir ve beynin {igte ikisinin
olgunlastig1 3 yasina kadar onemli bir dil edinimi beklenir. Dil gelisim hiz1 fizyolojik ve
genetik ozellikler, cinsiyet, biligsel ve ndrolojik gelisim, sosyal ¢cevre ve etkilesimler, aile
ve ¢ocuklar arasindaki sozlii iletisim diizeyi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zellikler

gibi faktorlerden etkilenebilir (Karacan, 2000).
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Pragmatik yetiler, dogustan gelen ve degismez yetiler degildir. Sosyal
etkilesimlerin ve dil becerilerinin gelismesiyle gelisir. Bu nedenle ¢ocugun iginde
yasadigi kiiltiirden de etkilenir. Aym1 zamanda kullanimda artis olur ve yasla birlikte
kullanim hakimiyeti artar. Ornegin dort yasindaki bir ¢ocuk, dinleyicinin 6n bilgilerini
dikkate almadan bir olayr anlatabilir ve dinleyicinin durumu anlamak igin cesitli
aciklamalar istemesi gerekir. Ancak yasla birlikte ¢ocuk, bagkalarinin entelektiiel agisini

dikkate almaya baslar ve dinleyiciye konuyla ilgili gerekli 6n bilgileri verir (Hickmann,
1996).

Cocuklarin iki ile ii¢ yaslari arasinda, sohbeti tutarl siirdiirmedeki becerileri
kisithdir. Ug buguk yasinda, anlattiklarinin dértte iicii konusulan baglam hakkindadur.
Cocugun daha onceden asina oldugu bir olay1r canlandirma, bir nesneyi veya olay1
tanimlama ve problem ¢6zme iginde olursa bu sohbetler daha uzun siirdiiriilebilir. Kelime
ve ciimle tekrarlari, okul dncesi ¢cocuklarin konu bagligini stirdiirmek i¢in kullandig1 bir
taktiktir. Cocuklar 3-4 yasina geldiginde isteklerini sdylemek, sohbet etmek, anlatmak,
ikna etmek gibi amagclarla dili kullanmaya baslarlar. Bu pragmatik gelisim uzun yillar

devam etmektedir (Demir ve Kiintay, 2012)

Bir kisinin toplumda bir yer edinme yetenegi, kendine giiven, kendini ifade etme,
yansitma, analiz etme, sebep arama, akil yiiriitme, karar verme, sonuglar hakkinda
kestirimde bulunma ve sorunlar1 ¢6zme gibi siireclere katilimiyla degerlendirilebilir. Bu
dili nasil kullandigimizi sosyal normlar belirler, dilin kullanimi1 tiim bunlarin gelismesi
icin gereklidir. Bu nedenle, dil kullanimi1 sosyal becerilerin gelisimi ile iliskilidir. Dilini

bilmek, onunla nelerin miimkiin oldugunu bilmek demektir (Topbas, 2005).

1.3 DIKKAT EKSIKLiGi VE HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU

1.3.1. DEHB Tarihgesi

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) Ingiliz tip literatiiriinde, ‘kotii
cocuklar (bad children)’ tanimlamasi ile bilinmektedir (Schachar ve Tannock, 2003).
Ondokuzuncu ylizyilda ‘¢ilgin deliler (mad idiots), diirtiisel delilik (impulsive insanity),
yetersiz ketleme (defective inhibition) gibi tanimlanmistir (Thorley, 1944).
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Tarihgeye bakildiginda “Dikkat Eksikligi” tanimindan ilk kez 1770 yilinda Melchior
Adam Weikard tarafindan bahsedilmistir. Chrihton 1970 yilinda c¢ocuklarda dikkat
problemlerinden bahsetmistir. 845°te Hoffman, epilepsisi olan bir ¢ocugun ¢ok hareketli
oldugundan bahsetmis ve 1902°de Ingiliz Pediyatrist George Still, ¢ocuklarda “ahlaki
yetersizlik” verilerinden bahsetmistir (Gillberg, 2014)

1940 yilinda yeni bir bakis acis1 ile DEHB sadece genetik ya da nérolojik temelli degil
minimal beyin hasar1 adim1 vermistir ve tedavisinde metilfenidat kullanilmaya
baslanmistir (Cantwell, 1996). Dirtiisellik, hiperaktivite, umursamazlik, dikkat
daginikligi, kisa dikkat siiresi, 6fke olarak ve hiperaktivite, dirtiisellik, dikkatsizlik
altinda toplanarak diger bozukluklardan farkli olarak DSM III’te (1980) dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu adi ile yer almistir. (APA, 1980)

1.3.2. DEHB Tanimlanmasi

DSM-2’de DEHB ile ilgili “Cocukluk Donemi Hiperkinetik Sendrom” denmistir
(American Psychiatric Association, 1966)

DEHB ile ilgili dikkat problemleri, hareketlilik ve kaygi DSM-3’te yer almaktadir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 1980).

DSM-4’te DSM-3’teki yer alan tanimlamalar dahil edilmis ek olarak DEHB’ in
ti¢ alt grubundan bahsedilmistir. (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1980; Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2000)

DSM V’ (2013) tan1 dlgiitlerine gére, DEHB’nin iig tipi bulunmaktadir.

1. Dikkat Eksikliginin 6n planda oldugu tip,

2. Hiperaktivitenin 6n planda oldugu tip.
3. Hiperaktivite ve dikkat eksikliginin bir arada goriildiigii birlesik tip.

DEHB’li bireylerde genel olarak birlesik tip goriilse de bazen ayr1 ayr1 da baskin
goriilebilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

DSM-V DEHB SEMPTOMLARI

Dikkat Eksikligi
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Dikkati toplayamama, kolayca dagilma, planlamada zorluk, kendi islerini
unutma, uzun talimatlar1 gerceklestirememe, esyalarini kaybetme, sohbete
odaklanamama gibi belirtileri vardir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Hiperaktivite-Diirtiisellik

Siirekli hareket halinde olma, fiziksel olarak ¢ocukluktan beri aktif olma,
konusma hali, sira alma-bekleme gibi davranislar1 gergeklestirememe gibi
belirtileri vardir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Birlesik Tip

Hem dikkat eksikligindeki hem de Hiperaktivite-Dirtisellik belirtileri
ayni anda goriilebilir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

1.3.3. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Epidemiyolojisi

DEHB’ nin sik goriildiigii bilinse de yayginligiyla ilgili yapilan arastirmalarda
farkli yontem ve tan1 koyma 6l¢iitleri kullanildigindan kesin bir goriis bildirmek giictiir
(Nelson ve Israel, 2009; Senol, 2008).

Yapilan aragtirmalarda DEHB’nin, erkeklerde goriilme olasilig1 2.5 kat, 1978-
2005 arasi yapilan ¢aligmalarda ise 2.4 kat fazladir. Epidemiyolojik 6rneklemin erkek/kiz
orant 3/1 ; klinik érneklemde bu oranin 9/1 oldugu gériilmiistiir (Ozcan, 2007) Bu iki
farkliligin kizlarda dikkat ve bilisssel problemlerin daha ¢ok olsa da davranis sorunlar
erkeklere gore daha az olmasindan kaynakli klinik destek alma ihtimalinin daha az

olabilecegi varsayillmistir (Staller ve Faraone, 2006).

Tiirkiye’deki arastirmalarda, Sivas’ta 1425 ¢ocugun katildigr aile ve dgretmen

oOlgeklerine gore goriilme sikligt %8,1 bulunmustur (Ersan vd., 2004).

Trabzon’da 6-12 yas araliginda 1226 ¢ocugun katildigi ¢alismada DEHB
yaygmligi %8,6 ¢ikmistir ve erkeklerde DEHB goriilme orani kizlara gore 3.5 kat
bulunmustur (Giil, 2010).

Istanbul’da 7- 14 yas araliginda 3110 gocugun aile ve dgretmenlerinin katildig
caligmada ailenin katilimi sonucu DEHB yayginlig1 %2,7- %9,6; 6gretmenlerin katilimi

sonucunda %2-%10.1 araliginda ¢ikmustir (Giiler vd. 2014)
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1.3.4. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Etiyoloji

DEHB tek bir nedene bagli olmamakla birlikte nedeni bilenmemektedir fakat
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nedenlerin hepsinden etkilenmektedir (Turgay, 1997).
DEHB’de genetk olarak da aktarim s6z konusu olup, nasil gergeklestigi ile ilgili heniiz
yeterli bilgi bulunmamaktadir (Castellanos, 1997; Ercan ve Aydin, 2005).

DEHB tanis1 olan ¢ocuklarda, anne-baba-c¢ocuk iliski paternlerinin ¢ok degisken
oldugundan aile bireylerindeki rol ve gorev dagiliminda eksiklikler goriilebilmektedir
(Oncii, 2002)

1.3.5. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozukluguna Etki Eden Diger

Bozukluklar

Davranig problemleri, depresyon, endise problemleri DEHB ile birlikte
goriilebilir. Cocuklarda 6fke hali, agresif davraniglar ve yetiskinlere kars1 gosterdikleri
meydan okuma tavirlart uzun zaman devam ettiginde veya bu davranislar arttiginda,
davranig bozuklugu olarak degerlendirilmektedir. Bu taniya 6grenme giigiilkleri de eslik
ettiginde ¢ocuklarin okul basarilarinda diisme gozlenmektedir. Derslere katilmada ve
dikkatini vermede giicliik yasadiklari da gbzlenmektedir
(https://www.cdc.gov/ncbddd/adhd/conditions.html., 2023).

DEHB, cocuklarin sosyal yasamini ve akranlariyla etkilesimlerini gii¢lestiren bir
bozukluktur. Akran etkilesimi ¢ocuklarin yagam kalitelerinin artmasi1 ve genel gelisimleri
icin olduk¢a Onemlidir. DEHB olan cocuklar bu etkilesimde ve yakin arkadasliklar
kurmakta giicliilk yasamaktadir. Bu nedenle diger cocuklar tarafindan dislanmakta ve
buna bagli olarak kaygi diizeyleri artmaktadir. Ve DEHB olan cocuklarda davranis
problemleri, duygu durum degisiklikleri, madde kullanimi ve su¢ isleme oranlarinin da

fazla oldugu ongoriilmektedir (Danielson ve ark., 2018)

Yapilan arastirmalarda DEHB tanili yetiskinler, egitim siireclerinde problem
yagsamakta, genellikle bekar, egitim seviyelerinin diisiik, alkol ve madde kullanim oram

daha ytiksekte oldugu bildirilmistir. Hastaneye basvuru sebeplerine bakildiginda daha ¢cok
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ofke ve mutsuzluktan dolay1 oldugu kaydedilmistir (Ozmen ve Ozmen, 2012; Tuglu ve
Oztiirk Sahin, 2010)

1.3.6. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunda Dil Bozukluklari

DEHB, dil ve konusma problemlerinin birlikte goriildiigii yaygin néro davranigsal
bir bozukluktur (Beitchman vd, 1994). Yapilan arastirmalarda, dil ve konusma
bozuklugunun DEHB ile iliskili oldugu bulunmustur (Kim ve Kaiser, 2000). DEHB olan
cocuklar iletisim baglaminda dili kullanmada gii¢liik cekmektedir. iletisim esnasinda sdz
kesme, baglamdan bagimsiz sohbet, ¢ok konusma veya sohbette akicisizlik gézlemlenir
(Baker ve Cantwell, 1992).

DEHB olan ¢ocuklar dil becerilerinin yaninda dili islemleme zorluklar1 da
yasamaktadir. Yapilan bir arastirmada kliniklere miiracaat eden DEHB olan ¢ocuklarin
%48’inde tan1 koyulmamis dil ve konusma problemleri ve bilissel islemleme sorunu
yasadiklarin1  bildirmektedirler. DEHB tanilanmasinda dil ve konusma klinik

degerlendirmesinin mutlaka yapilmasi gerektigini dnermislerdir (Cohen, 1998)
1.3.7. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunda Pragmatik Dil

Sosyal etkilesim, 6miir boyunca insanlarin yasayisini, kisilik algisini, yasama ve
toplumlara kars1 goriisiinii etkilemektedir. DEHB yasayan bireylerin sosyal becerileri
zayiftir. Sosyal beceriler, kisilik, dil, algi, zihin tutum ve davranig gibi kavramlarla;
etkilesim ise sozel ve sdzel olmayan davranislarla ilgilidir. Sosyal ortamlarda diirtiisellik,
saldirganlik, 6fke, kuralsiz tutumlar sergileyen DEHB olan ¢ocuklar ¢ogu zaman ¢evreye
uyum problemleri yasamakta ve cevreleri ile saglikli sosyal iligkiler kurmakta giigliik

yasamaktadirlar (Gentschel ve McLaughlin, 2000).

Sohbete veya ortak oyunlara odaklanamamak dikkat eksikliginden kaynaklanan
problemlerdendir. DEHB yasayan ¢ocuklar yeni arkadaglik kurmakta sorun yasamasalar
da kurdugu iliskileri devam ettirmekte zorluk yasayabilirler. Yasadiklar1 bu sosyal
giicliikleri en fazla etkileyen sorun %30-40 oraninda saldirgan davranislari oldugu
belirtilmistir (Goldstein ve Goldstein, 1992). Okula baslama, okul veya Ogretmen

degistirme gibi yenilikler DEHB olan ¢ocuklarin sosyal sorunlar yasamasina ve yeni
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iligkiler kurmakta zorlanmasina sebep olur. DEHB yasayanlarin neredeyse yarisi
arkadaslar1 tarafindan dislanmaktadir (Barkley, DuPaul, George, McMurray, Mary,
1990).

Dilin kullanimi boyutuna gore; DEHB olan cocuklar konusma gorevlerini
gerceklestirme, oyun oynarken soOzlii konusmalar, konusmanin planlanmasi ve
diizenlemesi, sohbeti baglatma, siirdiirme, sira alma gibi pragmatik dil becerilerinde

problem yasamaktadirlar (Isitan ve Dogan, 2011)

DEHB olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini kullanirken zorlanmakta,

sohbette tekrarlarinin ¢ok oldugu, akran iletisimde ve sosyal etkilesimde sorun yasadigi

bilinmektedir (Bishop ve Baird, 2001)

Otizmli cocuklar, DEHB olan ¢ocuklara gore pragmatik dili kullanmakta daha ¢ok
problem yasasa da DEHB yasayan cocuklar sosyal iligkiler kurmakta ve baglamdan
bagimsiz iletisim baslatmada oldukga giigliikk gekmektedir (Geurts vd. 2004).
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2. BOLUM

GEREC ve YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglar ile arastirma
kapsaminda bagvurulan veri analizi yontemleri hakkindaki bilgiler alt bagliklar halinde

sunulmustur.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu ¢alisma, iliskisel tarama modeli perspektifinden ele alinmstir. iliskisel tarama
modeli, Karasar’in (2016) tanimina gore, iki veya daha fazla degisken arasindaki
potansiyel etkilesimleri ve bu etkilesimlerin derecesini incelemeyi hedefleyen bir analiz
cergevesidir. Aragtirmanin modeli, bu yaklasima dayali olarak olusturulmus ve Sekil 1°de

gosterilmistir.

Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite

Bozuklugu /

Sosyodemografik
Ozellikler

Pragmatik Dil
Becerileri

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim doneminde Istanbul’da yasayan,

DEHB tanis1 konulmus 8-10 yas aras1 ¢ocuklar olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise evren igerisinden uygun (kolayda) drnekleme yoluyla
ulagilan toplam 60 ¢ocuktan olugmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi, Tuna’nin (2016)
aciklamasina gore, birimlerin kolayca ulasilabilir ve evreni temsil edebilecek nitelikteki

birimler arasindan seg¢ildigi bir 6rnekleme yaklagimini temsil etmektedir.
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Arastirmaci, ornekleme dahil edecegi ¢ocuklara 30’u ¢alisma grubunda (DEHB
tanist almig) ve 30’u kontrol grubunda (DEHB tanisi almamis) yer alacak sekilde
ulasmistir. Buna gére, ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklar Istanbul ili Kiiciikcekmece
ilgesinde faaliyet gosteren bir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nden secilmistir.
Kontrol grubunda yer alan cocuklar ise Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde faaliyet

gosteren bir 6zel okulda 6grenim goren ¢ocuklar igerisinden seg¢ilmistir.
Calisma Grubu dahil edilme kriterleri sunlardir:

e DSM-5 tani dlgiitlerine gore DEHB tanist almis olmak

e Anadilinin Tiirk¢e olmasi ve evde tek dil konusulmasi

e 8-10 yas araliginda olma

e Bilinen herhangi bir noérogelisimsel bozukluga (6zgill 6grenme giicliigi,

zihinsel engellilik, otizm spektrum bozuklugu vb.) sahip olmama
Kontrol Grubu dahil edilme kriterleri ise sunlardir:

e Herhangi bir psikopatolojiye sahip olmamak
e Anadilinin Tiirk¢e olmasi ve evde tek dil konusulmasi

e 8-10 yas araliginda olma

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada 8-10 yas aras1 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Pragmatik Dil Becerilerini Pragmatik Dil Becerileri

Envanteri-Tiirkge Versiyonu (PDBE-TV) kullanarak degerlendirilmistir.

2.3.1. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE) Gilliam ve Miller (2006) tarafindan
gelistirilmis ve Alev (2011) tarafindan gegerlik, giivenirlik ve standardizasyon calismasi

yapilarak Tirkce’ye cevrilmistir.

PDBE, 5-12 yas arasindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmeye

yonelik toplam 45 maddeden olugmaktadir. Bu 45 madde, ¢ocugun 6gretmeni tarafindan
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9’lu Likert tipindeki bir skala (4, 5 ve 6 puan ortalama diizeyi belirtmekle birlikte 1: En
diistik diizeyde beceri, 9: En yiiksek diizeyde beceri) ile puanlanmaktadir. Alinan toplam
puanin (45-405 puan arasinda deger almaktadir) artmasi ¢ocugun pragmatik dil becerisi
diizeyinin de yiiksekligini gostermektedir. Ancak ¢ocugun diizeyi hakkinda
degerlendirme yapilabilmesi i¢in toplam puanin, Alev (2011) tarafindan belirtilen
degerlendirme tablosu yardimiyla standart puan adi verilen bir puana doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu standart puanlar, yine tabloda yer alan yiizdelik dilimlere karsilik
gelmekte ve ¢gocugun aldig1 puaninin diizeyi hakkinda degerlendirme yapilmasina olanak

saglamaktadir.

Ayrica PDBE, smif i¢i etkilesim becerileri (1-15. maddeler), sosyal etkilesim
becerileri (16-30. maddeler) ve kisisel etkilesim becerileri (31-45. maddeler) olarak
adlandirilan, 15’er maddeden olusan ii¢ alt dlcege ayrilmaktadir. Simif ici etkilesim
becerileri, sohbet sirasinda konuyu dagitmadan siirdiirebilme, mecazi dil kullanimina
vakif olma ve mecazi anlayabilme gibi becerileri igermektedir. Sosyal etkilesim becerileri
¢ocugun ne zaman konusup ne zaman susmast gerektigini bilmesini, uygun bir bigimde
sira almasi gibi becerilerini kapsamaktadir. Kigisel etkilesim becerileri ise sohbet
baslatma, oyunlara katilabilme ile jest ve mimikleri uygun bir bigimde kullanabilme gibi
becerileri igermektedir. Alt dlgeklerden alinan puanlar 15-135 arasinda degismekte ve
bunlar da toplam puan da oldugu gibi Alev (2011) tarafindan belirtilen rubrik yardimiyla
standart puanlara doniistiiriilmektedir. Arastirmamizda ham puanlar, standart puanlara

dontistiiriilerek kullanilmistir.

Alev (2011), PDBE’nin madde ve dl¢ek geneli ayirt edicilik sartlarini sagladigini
raporlamis ve 6lgiit bagiml gecerlik degerinin r=0,73 ile giiclii diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Ayrica yapilan dogrulayici faktér analizi (DFA) X?/Sd(2412,67/938)=2.57,
RMSEA=0,089, CFI=0,960 ve NNFI=0,960 olarak bulunmustur.

2.4. ARASTIRMA SORULARI VE HiPOTEZ

Bu caligmanin temel amacini, 8-10 yas arast ¢ocuklarda dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) pragmatik dil becerileri tizerindeki etkisinin

degerlendirilmesi olusturmaktadir. Ayrica, 8-10 yas arasi ¢ocuklardaki pragmatik dil
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becerileri diizeyinin cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve ailenin gelir

diizeyine gore anlaml farklilik gosterip gostermediginin tespiti de amaglanmustir.
Aragtirmanin hipotezi ise asagidaki gibi olusturulmustur.

Aragtirmanin Hipotezleri;
e HO: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun pragmatik dil becerilerine
etkisi yoktur.
e HI: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun pragmatik dil becerilerine

etkisi vardir

2.5. VERILERIN ANALIiZi

Aragstirmamizda, verilerin analizi i¢in nicel analiz yontemleri uygulanmistir. Nicel
analizler, arastirmanin amacini gergeklestirmek adina toplanan verilerin istatistiksel bir
cerceveye doniistiiriilerek degerlendirilmesini kapsamaktadir (Dawson, 2015). Bu

cergevede, SPSS 25 yazilimi kullanilarak verilerin detayli bir analizi gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin sosyodemografik bulgular ile pragmatik dil
becerilerine iliskin tanimlayict bulgular; aritmetik ortalama, standart sapma ve frekans
analizi gibi tanimlayici istatistik yontemleriyle tespit edilmistir. Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) pragmatik dil becerileri tizerindeki etkisinin tespiti
icin gruplar arasinda bagimsiz gruplar (iliskisiz orneklemler) t-testi ile karsilagtirma
yapilmig ve lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Ayrica pragmatik dil becerileri
puanlarinin cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore
karsilastirilmast amaciyla da bagimsiz gruplar (iliskisiz 6rneklemler) t-testi yapilmistir.

Fark testleri sonucunda bulunan anlamli farkliliklarmin bityiikliigiinii degerlendirmek

icin Field (2009) tarafindan &nerilen Cohen Etki Biiyiikliigii Indeksi (d = L)

t2+sd
kullanilmistir. Bu hesaplamalar sonucunda elde edilen degerler, 0,1 oldugunda kii¢iik, 0,3
oldugunda orta ve 0,5 veya daha biiyiik oldugunda biiyiik 6l¢iide farklilik olarak
yorumlanmustir (Field, 2009). Yapilan analizlerin tamami %95 giiven araliginda ve

p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Ote yandan, parametrik analizlerin kullanilabilmesi igin normal dagilimm
saglanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, parametrik analizler i¢in kullanilan puanlarin

carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek normal dagilimin varligi degerlendirilmistir

(Tablo 2).

Tablo 2’de goriildiigii lizere, incelenen puanlar i¢inde kisisel etkilesim becerileri
puant disinda carpiklik ve basiklik degerleri +1,00 araliginda bulunmustur.
Biiytikoztirk’e (2011) ve Tuna’ya (2016) gore bu degerlerin 1,00 araliginda olmasi
normal dagilimin saglandigini géstermektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) ise bu aralig1
+1,50 olarak belirtmektedir. Dolayisiyla, arastirmada normal dagilim kosulunun

saglandig1 varsayilmis ve parametrik yontemler kullanilmistir.

Tablo 2. PDBE Puanlarina Ait Carpikhik ve Basiklik Degerleri
Carpikhk Basikhik

Puan n . .
Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata

Pragmatik Dil Becerileri Toplam
Puani
Smif i¢i Etkilesim Becerileri
Puani

Sosyal Etkilesim Becerileri Puant 60 -0,346 0,309 -0,921 0,608

Kisisel Etkilesim Becerileri
Puani

60 -0,171 0,309  -0,745 0,608

60 -0,242 0,309  -0,321 0,608

60 -0,139 0,309  -1,196 0,608

2.6. ARASTIRMANIN ETiK BOYUTU

Aragtirmaya baslamadan 6nce Kapadokya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Etik Kurulu'ndan ve ¢alismanin yapilacagi kurumlardan yazili izinler alinmistir. Ayrica
ebeveynler ve Ogretmenler, arastirma ile ilgili bilgilendirilerek onam formlari

imzalatilmistir.

2.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calisma ve kontrol gruplarinda cinsiyet ve yas dagilimi homojen bir 6zellik
gostermistir. Ancak, kontrol grubundaki c¢ocuklarin anne ve babalarinin g¢alisma

grubundakilere kiyasla daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip oldugu ve ayrica kontrol
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grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeylerinin de ¢alisma grubundakilerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni, kontrol grubundaki ¢ocuklarin bir 6zel
okuldan se¢ilmis olmasidir. Homojenligin tam olarak saglanamamasi arastirmanin

sinirliligidir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda ulasilan

bulgular verilmistir.

3.1. KATILIMCILARA ILISKiN SOSYODEMOGRAFIK BULGULAR

Tablo 3’te arastirmaya dahil edilen katilimcilara iliskin sosyodemografik bulgular,

kontrol ve DEHB gruplari karsilastirilarak verilmistir.

Tablo 3. Katimcilara iliskin Sosyodemografik Bulgular

Kontrol Calisma Toplam
Degisken  Grup

n % n % n %
Cinsiyet  Erkek 16 533 23 76,7 39 650
Kadin 14 46,7 7 233 21 350
Yas 8 yas 2 6,7 1 33 3 5,0
9 yas 17 567 19 633 36 600
10 yas 11 367 10 333 21 350
Anne EgitimIlkokul 0 0,0 3 10,0 3 5,0
Dizeyi  aokul 0 00 0 00 0 00
Lise 7 233 25 833 32 533
Universite 23 76,7 2 6,7 25 41,7
Baba Egitim Ilkokul 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Duzeyi Ortaokul 0 0,0 6 200 6 100
Lise 3100 18 60,0 21 350
Universite 27 900 6 20,0 33 55,0
Aile Gelir  Diisiik 0 00 9 300 9 150
Duzeyi Orta 0 00 18 600 18 30,0
Yiiksek 30 1000 3 10,0 33 550
Toplam 30 100 30 100 60 100
* p<0,01.

Tablo 3’te goriildiigii lizere arastirmaya 30’u kontrol (DEHB tanis1 almamis) ve

30’u calisma (DEHB tanis1 almis) gruplarinda olmak tizere toplam 60 ¢ocuk katilmistir.



30

Toplamda ¢ocuklarin %65°1 (n=30) erkek ve %35°1 (n=30) kadindir. Yas grubu olarak ise
cocuklarin %5°1 (n=3) 8 yasinda, %60’1 (n=36) 9 yasinda ve %35’1 (n=21) 10 yasindadir.

Ayrica ¢ocuklarin %5’inin (n=3) annesi ilkokul, %53’ilinlin (n=32) annesi lise,
%41,7’sinin (n=25) annesi liniversite mezunudur. Babalarinin en son mezun olduklari
okul ise ¢ocuklarin %10’unda (n=6) ortaokul, %35’inde (n=21) lise ve %55’inde (n=33)
tiniversitedir. Aile gelir diizeyi incelendiginde ise; ailelerinin gelir diizeyi, ¢ocuklarin
%15’inde (n=9) diisiik, %30’unda (n=18) orta ve %55 inde (n=33) yiiksek diizeyde tespit

edilmistir.

3.2. PRAGMATIK DiL BECERILERINE ILISKIN TANIMLAYICI BULGULAR

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerine iliskin toplam puanlar

incelenmis ve ulasilan tanimlayici bulgular Sekil 2°de gosterilmistir.

Pragmatik Dil Becerileri Toplam Puani (0002947

Kisisel Etkilesim Becerileri Puani % 10,03
Sosyal Etkilesim Becerileri Puani % 9,83

Sinif ici Etkilesim Becerileri Puani % 9,40

8,00 13,00 18,00 23,00 28,00

Sekil 2. Katihmcilarin Pragmatik Dil Becerileri ve Alt Boyutlarina Ait Puan
Ortalamalar

Buna gore, arastirmaya katilan cocuklarin pragmatik dil becerileri puan
ortalamalar1 29,47 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarda ise kisisel etkilesim becerileri
puan ortalamasi 10,03, sosyal etkilesim becerileri puan ortalamasi 9,83 ve smif ici

etkilesim becerileri puan ortalamasi 9,40 olarak bulunmustur.
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3.3. PRAGMATIK DiL BECERILERiI PUANLARININ CINSIYET, ANNE VE
BABA EGIiTiM DUZEYI VE AILENIN GELIR DUZEYINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Pragmatik dil becerileri puanlarinin cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi ve ailenin

gelir diizeyine gore karsilastirilmasi amaciyla sirasiyla bagimsiz gruplar (iliskisiz

orneklemler) t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular alt basliklar halinde sunulmustur.

3.3.1. Cinsiyete Gore Karsilastirma

Tablo 4’de pragmatik dil becerileri puanlarinin cinsiyete goére karsilagtirilmasi

sonucunda tespit edilen bulgular verilmistir.

Tablo 4. Pragmatik Dil Becerileri Puanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

. - S.
Puan Cinsiyet n X s Fark Hata t Sd p

P Erkek 39 2836 7,01
lgragm?tllfDll -3,16 1,88 -1,682 58 0,098
ccenlen Kadn 21 31,52 6,85

¢ i Brkek 39 9,03 240
Smif I¢i Etkilesim -1,07 0,63 -1,707 58 0,093

Becerileri Kadin 21 10,10 2,14

e Erkek 39 944 248
EosyallEyklleSIm -1,14 066 -1,726 58 0,090
ecerileri Kadm 21 10,57 2,34

Kisisel Etkilesim Erkek 39 959 270

o 127 076 -1666 58 0,101
Becerileri Kadin 21 10,86 3,00

Tablo 4’de goriildiigii iizere ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri toplam puanlari ve
alt boyut puanlarinin tamamu cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemistir (p>0,05).
Diger bir anlatimla cinsiyetin pragmatik dil becerilerini anlamli olarak farklilagtiran bir

etken olmadig1 goriilmiistiir.
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3.3.2. Annenin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirma

Tablo 5’de pragmatik dil becerileri puanlarinin annenin egitim diizeyine gore

karsilagtirilmasi sonucunda tespit edilen bulgular verilmistir.

Tablo 5°de goriildiigii iizere gocuklarin pragmatik dil becerileri toplam puanlari ve
simif i¢i etkilesim becerileri puanlar1 annenin egitim diizeyine gore anlamli farklilik

gostermemistir (p>0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Pragmatik Dil Becerileri Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Annenin — S.

Puan Egitim D. n X s Fark Hata t Sd p
Lise ve

Pragmatik Dil ~ g]g* 35 28,06 5,90

-338 181 -1869 58 0,067

Becerileri Universite 25 31,44 814
Smif I¢i Liseveali 35 9,06 1,97
Etkilesim ) 082 065 -1272 40,676 0,211
Becerileri Universite 25 9,88 2,77

e Lisevealtt 35 9,29 2,22
Sosyal Etkilesim 131 063 -2088 58 0,041
Becerileri

Universite 25 10,60 2,65
Kisisel Etkilesim Lis¢ ve altt 35 9,37 241

B Lo . -1,59 0,72 -2,195 58 0,032
ceertiert Universite 25 10,96 3,19

* Tlkokul ve ortaokul mezunu sayis1 ¢cok az sayida (n=3) oldugu i¢in lise mezunlari ile
birlestirme yapilmustir.

Ancak sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim becerilerine ait puanlar annenin egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, annesi
tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin sosyal ve kisisel etkilesim becerilerinin, annesi lise
veya daha diisiik diizeyde mezuniyete sahip olan ¢gocuklardan anlamli olarak daha ytiksek

oldugu tespit edilmistir.

Ayrica tespit edilen farklarin hangi biiyiikliikte oldugunu tespit etmek i¢in yapilan

etki biiyilikliigii hesaplamasi sonucunda; sosyal etkilesim i¢in d=0,26 ve kisisel etkilesim
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icin d=0,28 olarak hesaplanmistir. Buna gore, tespit edilen farklarin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir (Field, 2009).
3.3.3. Babanin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirma

Tablo 6’da pragmatik dil becerileri puanlarinin babanin egitim diizeyine gore

karsilastirilmasi sonucunda tespit edilen bulgular verilmistir.

Tablo 6. Pragmatik Dil Becerileri Puanlarimin Babanin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Babanin — S.

Puan Egitim D. n X s Fark Hata t Sd p

: . Lisevealtt 27 27,44 6,29
pragmatik DIl 368 178 -2062 58 0,044
ceeriiert Universite 33 31,12 7,31
Suf Igi Lisevealt 27 9,00 211
Etkilesim . -0,73 0,61 -1,196 58 0,237
Becerileri Universite 33 9,73 2,52

1w Lise ve altt 27 8,96 2,30
bosyal Pilesim 7 158 061 -2,584 58 0,012
Becerileri Universite 33 10,55 2,41

Kisisel Etkilegim Lise ve altt 27~ 9,04 2,53

-181 0,71 -2560 58 0,013

Becerileri Universite 33 10,85 2.87

* Tlkokul ve ortaokul mezunu sayis1 ¢cok az sayida (n=6) oldugu i¢in lise mezunlari ile
birlestirme yapilmstir.

Tablo 6°da goriildiigii lizere ¢ocuklarin sinif i¢i etkilesim becerileri puanlar

babanin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermemistir (p>0,05).

Ancak pragmatik dil becerileri toplam puanlar ile sosyal etkilesim ve kisisel
etkilesim becerilerine ait puanlar babanin egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, babasi {iniversite mezunu olan
cocuklarin genel olarak pragmatik dil becerileri ile sosyal ve kisisel etkilesim
becerilerinin, babasi lise veya daha diisiik diizeyde mezuniyete sahip olan ¢ocuklardan

anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica tespit edilen farklarin hangi biiyiikliikte oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
etki biliylikliigii hesaplamasi sonucunda; toplam puan i¢in d=0,26, sosyal etkilesim i¢in
d=0,32 ve kisisel etkilesim icin d=0,32 olarak hesaplanmistir. Buna gore, tespit edilen
farklarin orta diizeyde oldugu s6ylenebilir (Field, 2009).

3.3.4. Ailenin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirma

Tablo 7’de pragmatik dil becerileri puanlarmin ailenin gelir diizeyine gore

karsilagtirilmasi sonucunda tespit edilen bulgular verilmistir.

Tablo 7. Pragmatik Dil Becerileri Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi
Aile Gelir = S.

Puan Diizeyi n X s Fark Hata t Sd p

21 Disik/Orta 27 26,48 6,42
lgragm?tllfDll -5,43 1,70 -3,185 58 0,002
ecerilert Yiiksek 33 3191 6,69
Snf Igi Diisik/Orta 27 8,48 2,23
Etkilesim -1,67 058 -2,903 58 0,005
Becerileri Yiiksek 33 1015 221

Jecim Dislik/Orta 27 8,78 2,36
]Séosya}IEt_klleslm -1,92 060 -3,222 58 0,002
ecerileri Yiiksek 33 10,70 2,24

Kisisel Etkilesim DUstk/Orta 27 8,78 2,52

o 228 068 -3339 58 0001
Becerileri Yiiksek 33 11,06 273

* Diigiik gelir diizeyi grubundaki say1 ¢cok az (n=9) oldugu i¢in orta gelir diizeyi grubu ile
birlestirme yapilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii iizere cocuklarin pragmatik dil becerileri toplam puanlari ve
alt boyut puanlarmin tamami ailenin gelir diizeyine gore birbirinden anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan
cocuklarin toplam puanlari ile alt boyut puanlarinin tamamu, ailesinin gelir diizeyi diisiik

veya orta olanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Ayrica tespit edilen farklarin hangi biiytikliikte oldugunu tespit etmek i¢in yapilan

etki biiyiikliigii hesaplamasi sonucunda; toplam puan i¢in d=0,39, sinif i¢i iletisim i¢in
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d=0,36, sosyal etkilesim i¢in d=0,39 ve kisisel etkilesim i¢in d=0,40 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, tespit edilen farklarin orta diizeyde oldugu sdylenebilir (Field,

2009).

3.4. DIKKAT EKSIKLiGi VE HIPERAKTIVITE BOZUKLUGUNUN
PRAGMATIK DIiL BECERILERI UZERINDEKI ETKIiSi

3.4.1. Gruplarin Karsilastirilmasi

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) pragmatik dil becerileri
tizerindeki etkisi ile ilgili olarak oncelikle kontrol (DEHB tanis1 almamis) ve calisma
(DEHB tanis1 almig) gruplarindaki ¢cocuklarin pragmatik dil becerileri toplam puani ve
alt boyut puanlar1 bagimsiz gruplar (iliskisiz drneklemler) t-testi ile karsilastirilmig ve

elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol ve Calisma Gruplarinin Pragmatik Dil Becerileri
Puanlarimin Karsilastirilmasi

S

Puan Grup n x s Fark oot Sd p
P Kontrol 30 32,33 6,67
Eragm?tllel 573 168 3,419 58 0,001
eceriler1 Calisma 30 26,60 6,32
‘. 1 .wia Kontrol 30 10,20 2,25
IS;mfIgn Etklleslm 1,60 058 2,781 58 0,007
ecerilerl Caligma 30 8,60 221
o Kontrol 30 10,83 2,28
ISgosya.llEt‘klleSlm 2,00 059 3,404 58 0,001
ecerilerl Calisma 30 8,83 2,28
.. a1« Kontrol 30 11,30 2,64
IélslsqllEFklleslm 253 066 3,815 58 0,000
ecerilerl Calisma 30 8,77 2,50

Tablo 8’de goriildiigii lizere kontrol ve g¢alisma gruplarinda yer alan ¢ocuklarin
pragmatik dil becerileri toplam puanlar1 ve alt boyut puanlarinin tamami birbirinden

anlamli farklilik gostermistir (p<0,05).
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Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin
tamaminin ¢alisma grubundaki cocuklardan yliksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
calisma grubunda yer alan DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin hem genel olarak pragmatik dil
becerileri hem sinif i¢i, sosyal ve kisisel etkilesim becerileri DEHB tanis1 almamis
cocuklardan anlamli olarak daha diisiiktiir. DEHB, c¢ocuklarin pragmatik dil becerileri
tizerinde olumsuz etkide bulunmus ve bunlari anlamli farklilik olusturacak o6l¢iide

azaltmastir.

Ayrica tespit edilen farklarin hangi biiyiikliikte oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
etki biiyiikliigii hesaplamasi sonucunda; pragmatik dil becerileri toplam puant igin
d=0,41, smif i¢i etkilesim i¢in d=0,34, sosyal etkilesim i¢in d=0,41 ve kisisel etkilesim
icin d=0,45 olarak hesaplanmistir. Buna gore, kisisel etkilesim becerilerindeki farkin

yiiksek diizeyde, diger farklarin ise orta diizeyde oldugu s6ylenebilir (Field, 2009).
3.4.2. DEHB’nin Etkisini Gosteren Lojistik Regresyon Bulgulari

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun pragmatik dil becerileri tizerindeki
etkisini ortaya koyabilmek icin lojistik regresyon analizi yapilarak, DEHB tanis1 almis
cocuklarim; DEHB tanist almamis ¢ocuklar ile karsilastirildiginda ortalamanin altinda

pragmatik dil becerisine sahip olma olasiliklarinin (odds orani) ne oldugu hesaplanmastir.

Bunun i¢in, arastirmamizda tespit edilen puan ortalamalarina gore (Sekil 2°de
gosterilmistir) cocuklar “ortalamanin alt1” ve “ortalama ve iizeri” seklinde iki gruba
ayrilmistir. Oncelikle toplam puanlar kullanilarak yapilan lojistik regresyon analizi

sonucunda ulasilan bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. DEHB’nin Pragmatik Dil Becerileri Toplam Puam Uzerindeki
Etkisi

%95 Giiven Arahgi

B SHata Wald Sd p oo OddsOram
Alt Stmr  Ust Simir

(Sabit) -0,233 0,280 0689 1 0407 0,793

Grup 1,558 0,560 7,732 1 0,005 4,750 1,584 14,245
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* Bagimh Degisken: Pragmatik Dil Becerileri Diizeyi (1: Ortalamanin alt1, 0: Ortalama
ve lizeri);

** Referans Kategorisi: DEHB grubunda olmama.

Buna gore DEHB tanis1 almis olmanin, ortalamanin altinda pragmatik dil becerileri
toplam puanina sahip olma olasiligin1 anlamli olarak arttirdigir goriilmiistiir (B=1,558;
p=0,005). Odds orani incelendiginde, DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin ortalamanin altinda
pragmatik dil becerisi diizeyine sahip olma olasiliklart DEHB tanis1 almamis ¢ocuklarin
4,75 katidir. Ayrica bu olasilik, %95 giiven araliginda 1,58 kat ile 14,25 kat arasinda
degismektedir.

Tablo 10°da ise DEHB’nin smif i¢i etkilesim becerileri puani lizerindeki etkisine

iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 10. DEHB’nin Simif ici Etkilesim Becerileri Puam1 Uzerindeki Etkisi
%95 Giiven Arahgi

B S.Ham Wald Sd p oo OddsOram
Alt Stmr  Ust Simir

(Sabit) 0,221 0,273 0,656 1 0418 1,247

Grup 1,253 0,546 5273 1 0,022 3,500 1,201 10,196

* Bagimh Degisken: Sinif I¢i Etkilesim Becerileri Diizeyi (1: Ortalamanin alt1, 0:
Ortalama ve lizeri);

** Referans Kategorisi: DEHB grubunda olmama.

Buna goére DEHB tanisit almis olmanin, ortalamanin altinda smif i¢i etkilesim
becerileri puanina sahip olma olasiligin1 anlamli olarak arttirdig1 gortilmiistiir (B=1,253;
p=0,022). Odds orani incelendiginde, DEHB tanis1 almis ¢cocuklarin ortalamanin altinda
smif ic1 etkilesim becerisi diizeyine sahip olma olasiliklar1 DEHB tanist almamis
cocuklarin 3,5 katidir. Ayrica bu olasilik, %95 giiven araliginda 1,20 kat ile 10,20 kat

arasinda degismektedir.

Tablo 11°de ise DEHB’nin sosyal etkilesim becerileri puani tizerindeki etkisine

iligkin bulgular verilmistir.
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Buna gore DEHB tanist almis olmanin, ortalamanin altinda sosyal etkilesim
becerileri puanina sahip olma olasiliin1 anlamli olarak arttirdig1 goriilmiistiir (B=1,736;
p=0,003). Odds orani1 incelendiginde, DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin ortalamanin altinda
sosyal etkilesim becerisi diizeyine sahip olma olasiliklar1 DEHB tanist almamis
cocuklarin 5,67 katidir. Ayrica bu olasilik, %95 giiven araliginda 1,84 kat ile 17,49 kat

arasinda degismektedir.

Tablo 11. DEHB’nin Sosyal Etkilesim Becerileri Puam Uzerindeki Etkisi

%95 Giiven Arahg

B SHam Wald sd p OO Odds Oram
! Alt Stmr  Ust Simir

(Sabit) -0,322 0,287 1254 1 0,263 0,725

Grup 1,736 0,574 9,137 1 0,003 5,675 1,841 17,494

* Bagimh Degisken: Sosyal Etkilesim Becerileri Diizeyi (1: Ortalamanin alti, O:
Ortalama ve tizeri);

** Referans Kategorisi: DEHB grubunda olmama.

Son olarak, Tablo 12°’de DEHB’nin kisisel etkilesim becerileri puani tizerindeki

etkisine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 12. DEHB’nin Kisisel Etkilesim Becerileri Puami Uzerindeki EtKisi
%95 Giiven Arahgi

B S.Hata Wald Sd p 83:; Odds O“ranl
Alt Stmir  Ust Sinir

(Sabit) -0,187 0,308 0,371 1 0,543 0,829

Grup 2,398 0,615 15,180 1 0,000 11,000 3,292 36,751

* Bagimh Degisken: Kisisel Etkilesim Becerileri Diizeyi (1: Ortalamanin alti, 0:
Ortalama ve {izeri);

** Referans Kategorisi: DEHB grubunda olmama.
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Buna gore DEHB tanisi almis olmanin, ortalamanin altinda kisisel etkilesim
becerileri puanina sahip olma olasiligin1 anlamli olarak arttirdig1 goriilmiistiir (B=2,398;
p=0,000). Odds orani1 incelendiginde, DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin ortalamanin altinda
sosyal etkilesim becerisi diizeyine sahip olma olasiliklar1 DEHB tanis1 almamis
cocuklarin 11 katidir. Ayrica bu olasilik, %95 giiven araliginda 3,29 kat ile 36,75 kat

arasinda degismektedir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Temel amaci, 8-10 yas arast c¢ocuklarda dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunun (DEHB) pragmatik dil becerileri iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi
olan bu arastirma; Istanbul ilinin Kii¢iikcekmece ve Bahgelievler ilcelerinde faaliyet
gosteren bir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’'nde ve bir 6zel okulda 6grenim
goren toplam 60 ¢ocugun katilimi ile gergeklestirilmistir. 30°u ¢alisma grubunda (DEHB
tanist almis) ve 30’u kontrol grubunda (DEHB tanis1 almamis) yer alan 6grenciler farkl
cinsiyet, yas, anne ve baba egitim diizeyi ile aile gelir diizeylerine sahiptir. Bu anlamda
cesitli sosyodemografik gruplarin temsili saglanmaya calisilmistir. Ancak genel olarak
cocuklarin yaklasik tigte ikisini erkekler ve 9 yasindaki ¢ocuklar olusturmustur. Ayrica
genel olarak yiliksek gelir diizeyine sahip, anne ve babalarinin egitim diizeyi yiiksek bir
profil lizerinde calisildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim ¢ocuklarin ailelerinin %55°1
yiiksek gelir diizeyi grubunda yer almis ve annelerin yaklasik %42’sinin, babalarin ise

%355 1nin tiniversite mezunu oldugu gorilmistiir.

Ulkemizde DEHB’de pragmatik dil becerilerine iliskin bu ¢alismadan 6nce yapilan
tek arastirma olan Canli, (2018) yaptig1 9-18 yas aras1 DEHB’ye sahip ¢ocuklarin
pragmatik dil, duygu tanima ve zihin kurami becerileri degerlendirilip ve saglikl
kontrollerle karsilastirilmistir. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve kontrol
grubunun sosyo-demografik verileri incelendiginde; gruplarin cinsiyet, yas sosyo-
ekonomik-sosyokiiltiirel diizeyleri, anne ve baba yaslar1 ve egitim diizeyleri, dogum
zamanlari, dogum sekilleri ve dogum agirliklar1 benzer bulunmustur. Bu ¢alismanin
sonucu bizim calismamiza benzer sekilde DEHB’de pragmatik dil giigliiklerinin
bulundugunu gostermistir. DEHB belirtileri ile pragmatik dil becerileri arasinda iligki
oldugunu gostermistir. DEHB’de sosyal bilis yetersizlikleri oldugu ve sosyal bilis
kusurlart ile pragmatik dil becerileri arasinda anlamli iligki oldugu dogrulanmistir

(Canl1,2018)

Arastirma sonucunda Oncelikle; genel olarak 6grencilerin ortanin iizerinde

pragmatik dil becerilerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu, incelenen yas
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grubundaki gocuklarin iletisim ve dil kullanimi1 konusundaki yeteneklerinin olumlu bir

resmini ¢izmektedir.

Ayrica g¢ocuklarin kisisel etkilesim becerilerinin sosyal ve sif i¢i etkilesim
becerilerinden daha fazla gelismis goriilmiistiir. Bu, ¢ocuklarin bireysel iliskilerde daha
rahat iletisim kurabildigini ve kigisel etkilesimde daha yetenekli olduklarini
gostermektedir. Ozellikle, sohbet baslatma, oyunlara katilma, jest ve mimikleri uygun bir
sekilde kullanma gibi becerilerin, ¢ocuklarin bireysel iletisimlerini daha etkili bir sekilde

yonlendirdigini géstermektedir.

Ayni zamanda, ¢ocuklarin bu becerileri sirasityla sosyal ve siif i¢i etkilesim
becerilerini takip etmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin grup igi etkilesimlerde, 6zellikle
sosyal ortamlarda ve smif icinde iletisimde belirli zorluklar yasayabilecegini
diistindiirebilir. Bu tiir ortamlarda sira alma, konu siirdiirme, mecazi dil kullanimini
anlama ve mecazi ifadeleri anlamlandirma gibi becerilerin daha az gelismis olmasi, belirli

iletisim ve adaptasyon zorluklarina isaret edebilir.

Staikova vd. (2013) yaptig1 ¢aligmada 7-11 yas arast DEHB olan ve tipik gelisen
63 cocugun ebeveynleri ve 0gretmenleri tarafindan sosyal iliskileri ve pragmatik dil
becerileri degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda DEHB olan ¢ocuklarin sosyal
iletisim becerilerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha geride oldugunu
goriilmistiir. DEHB olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinde olan eksikliklerin sosyal
iletisim becerileri arasindaki iligskiye de tam olarak aracilik ettigi ve 6nemli bir yordayicisi
oldugu bildirilmistir. Leonard vd. (2011) yaptig1 9-11 yas aras1t DEHB olan ¢ocuklarin
tipik gelisen ¢ocuklara gore pragmatik dil kullanimi ebeveynlerinin doldurdugu 6lcek ile
veriler toplanilarak incelenmistir. Calismanin sonucuna gére DEHB olan ¢ocuklarin
sosyal iligki becerileri tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha geride oldugunu ve
pragmatik dil kullanimimin sosyal iliski becerilerine olumlu iligkisini gdstermekte olup
bu ¢alisma ile uyumluluk gostermektedir (Leonard vd., 2011) Viisdnen vd. (2014) yaptig1
5-12 yas aras1t DEHB olan ve tipik gelisim gosteren cocuklarin pragmatik dil becerileri
karsilagtirildiginda dil, sosyal etkilesim, pragmatik dil becerileri DEHB olan ¢ocuklarin
tipik gelisim gosteren gruba gore giigliik yasadigimi gdstermekte olup bu calisma ile

uyumluluk gostermektedir (Vidisdnen vd. 2014) Bizim c¢alismamizda da benzer sekilde
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dil, kisisel etkilesim, pragmatik dil, sosyal iletisim becerilerindeki problemler DEHB’de
daha fazla olarak saptanmuistir.

Alanyazinda yapilmis uluslararasi c¢alismalarda DEHB tanis1i alan cocuklarin
pragmatik dil becerileri ile ilgili glicliikler yasadigina dair yogun kanitlar elde edilmis
olsa da DEHB olan ¢ocuklarin her zaman pragmatik dil sorunlar1 yasamadiklarinin not
edilmesi 6nemlidir. Kim ve Kaiser (2000) yaptig1 6-8 yas arasi1 ¢cocuklarin yer aldigi
calismada pragmatik dil testi ile dlgiilen pragmatik bilgilerinin normal ¢ocuklardan farkli
olmadigi, ancak serbest oyun sirasinda bir erigkinle yaptiklar1 karsilikli konugsmanin
pragmatik yOniiniin incelenmesi sonucu kontrollere goére daha uygunsuz pragmatik

davraniglar sergiledikleri bildirilmistir (Kim ve Kaiser, 2000)

Uluslararas1 ¢aligmalarda, Vassiliu vd. (2022) yaptig1 4-8 yas aras1 108 ¢ocugun yer
aldig1 arastirmada DEHB olan c¢ocuklarin tipik gelisen ¢ocuklara gore pragmatik dil
kullaniminda giicliikler yasadigimi gostermekte olup bu calisma ile uyumluluk
gostermektedir.

Bu calisma DEHB olan ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren cocuklara gore
pragmatik dili kullanmakta daha zorluk ¢ektigi bulgularina saptanan diger ¢alismalarla
benzer oldugu gorilmektedir (Geurts ve Embrechts, 2008; Kim ve Kaiser, 2000;
Viisdnen vd., 2014; Camarata ve Gibson, 1999).

Arastirmamizda ¢alisma grubunda yer alan DEHB tanist almis ¢cocuklar ile kontrol
grubundaki DEHB tanis1 almamis ¢ocuklar arasindaki pragmatik dil becerileri toplam
puanlari ve alt boyut puanlarinin anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Bu
sonuclar, DEHB’nin pragmatik dil becerileri iizerindeki etkisini net bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Calisma grubundaki DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin genel olarak pragmatik dil
becerilerinin, ayrica siif i¢i, sosyal ve kisisel etkilesim becerilerinin DEHB tanisi
almamis ¢cocuklara kiyasla anlamli derecede daha diistik oldugu bulunmustur. Bu durum,
DEHB’nin iletisim ve sosyal etkilesim alanlarina olan olumsuz etkisini vurgulamaktadir.
DEHB tanist olan cocuklarin, iletisim becerilerini kullanma, smif i¢inde ve sosyal

ortamlarda etkili iletisim kurma yeteneklerinin daha sinirli oldugu diisiintilebilir.
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Arastirmamizda yapilan etki biiylikliigii hesaplamalarina gore, kisisel etkilesim
becerilerindeki farkin yiiksek diizeyde, diger farklarin ise orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu DEHB’nin 6zellikle bireysel etkilesim becerileri iizerinde daha
belirgin ve giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlarda da orta
diizeyde etkilerin bulunmasi, DEHB’nin iletisim becerileri lizerindeki gesitli yonleri
etkiledigini diisiindiirmektedir. Bu bulgularin egitimciler, terapistler ve aileler i¢in 6nemi
blyiiktiir; ¢iinkii bu alanlarda daha spesifik ve etkili miidahaleler gelistirmeye
yonlendirebilir. Aynm1 zamanda, bu sonuglar gelecekteki arastirmalarin ve miidahale

stratejilerinin nasil sekillendirilebilecegi konusunda da 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Aragtirmamizda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun pragmatik dil
becerileri tizerindeki etkisine bakildiginda DEHB tanist almis ¢ocuklarin ortalamanin
altinda pragmatik dil becerisi diizeyine sahip olma olasiliklarinin DEHB tanis1 almamais
cocuklarin 4,75 kat1 oldugunu goriilmektedir. DEHB tanis1 olan ¢ocuklarda pragmatik dil
becerilerinin  arttirllmasina  yonelik yapilacak bireysel etkilesim yeteneklerini
desteklemek, okul ve aileyle is birligi yaparak iletisim becerilerini giinliik yasamlarinda
desteklemeye yonelik rehberlik ve egitim saglanmak, DEHB olan ¢ocuklari kisisel, sosyal
ve smifi¢i etkilesim becerilerinin igerdigi bireysel degerlendirmeler yapilip uygun planlar

dogrultusunda ilerleyerek bu risk azaltilabilir.

Calismamizda DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin; ortalamanin altinda sinif i¢i etkilesim
becerisi diizeyine sahip olma olasiliklart DEHB tanisi almamis ¢ocuklarda 3,5 Kat;
ortalamanin altinda sosyal etkilesim becerisi diizeyine sahip olma olasiliklar1t DEHB
tanis1 almamis ¢ocuklarda; 5,67 kat1 ve kisisel etkilesim becerisi diizeyine sahip olma
olasiliklart DEHB tanis1 almamis ¢ocuklarda 11 kat fazla olarak bulunmustur. Buna gore,
DEHB’nin en fazla kisisel etkilesim becerilerini etkiledigi, en az smif ici etkilesim
becerilerini etkiledigi ve sosyal etkilesim becerileri iizerindeki etkinin bunlarin arasinda
yer aldig1 sOylenebilir. Bu bulgular, DEHB'in 6zellikle kisisel etkilesim becerilerinin
tizerindeki yiiksek etkisini, bireysel iliskilerde ve 6zel etkilesimlerdeki zorluklarini
vurgulamaktadir. Sosyal etkilesim becerilerinin sinif i¢i etkilesimlere gore daha fazla
etkilenmesi ise, DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin genel grup i¢i etkilesimlerde daha fazla
zorluk yasayabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica bu sonug¢lar, DEHBin iletisim

alanlarina miidahale ve destek stratejilerini daha 6zellestirilmis bir sekilde gelistirilmesi
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konusunda da rehber olabilir. Arastirmamizda pragmatik dil becerileri toplam puanlarinin
cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore karsilastirilmasi
sonucunda cinsiyet ve annenin egitim diizeyinin pragmatik dil becerisi diizeyini anlaml
olarak farklilastiran etkenler olmadiklar1 (p>0,05) tespit edilmistir. Ancak, baba egitim
diizeyinin yiiksek olmasi ve ailenin yiiksek gelir diizeyine sahip olmasi, pragmatik dil
beceri diizeyini anlamli bir sekilde artiran faktorler olarak belirlenmistir (p<0,05). Bu
sonuglar, ebeveynlerin egitim diizeyi ve aile gelirinin, ¢ocuklarin iletisim becerilerini
nasil etkileyebilecegini gostermektedir. Bu baglamda, babasi {iniversite mezunu olan ve
ailesi yliksek gelir diizeyine sahip olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin, babasi lise
ve alt1 egitim alan ve ailesi orta veya diisiik gelir grubunda yer alan ¢ocuklara kiyasla
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonugclar, egitim politikalarinin ve
miidahale stratejilerinin belirlenmesinde sosyoekonomik faktorlerin dikkate alinmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, farkli sosyoekonomik gruplara yonelik
0zel desteklerin saglanmasinin iletisim becerilerinin gelisimine olumlu katkida

bulunabilecegini gostermektedir.

Pragmatik dil becerileri alt boyutlarina bakildiginda sinif i¢i etkilesim becerilerinin
sadece ailenin gelir diizeyinden anlamli olarak etkilendigi goriilmis, ailesi yiiksek gelir
diizeyine sahip cocuklarin sinif i¢i etkilesim becerileri anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum, c¢ocuklarin ailelerinin ekonomik durumunun, simf i¢i
etkilesimlerinin niteligini nasil etkileyebilecegini gostermektedir. Sosyal ve kisisel
etkilesim becerileri ise hem anne ve babanin egitim diizeyinden hem de ailenin gelir
diizeyinden anlamli olarak etkilenmistir. Anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek
olmasimin ve ailenin yliksek gelir diizeyinde bulunmasiin sosyal ve kisisel etkilesim

diizeyini anlamli olarak arttiran (p<0,05) etkenler oldugu goriilmiistiir.

Bu calismanin sonuclarina gére DEHB olan ¢ocuklarin pragmatik dili kullanma
becerileri arasinda olumsuz bir baglanti olan diger ¢alisma sonuglari ile uyusmaktadir

(Leonard vd., 2011; Purcain vs., 2011; Ketelaars vd., 2010).
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SONUC ve ONERILER

Aragtirma sonuclarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindjir:

1. Arastirmaya katilan 8-10 yas grubu ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri genel
olarak ortanin {izerinde bulunmus, bu da incelenen yas grubundaki ¢ocuklarin
iletisim ve dil kullanimi konusundaki yeteneklerinin olumlu oldugunu
gostermistir.

2. Cocuklarin kisisel etkilesim becerileri, sosyal ve smif ic¢i etkilesim
becerilerinden daha fazla gelismis olarak gézlemlenmistir.

3. DEHB tanist alan c¢ocuklar ile almayan cocuklar arasindaki pragmatik dil
becerileri ve alt boyut puanlarinda anlamli farklar tespit edilmistir. DEHB
tanist alan cocuklar, genel olarak pragmatik dil becerilerinde daha diisiik
performans sergilemislerdir. Kisisel etkilesim becerilerindeki fark yiiksek
diizeyde iken, diger farklar orta diizeyde bulunmustur.

4. Ulasilan bulgular, DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin ortalamanin altinda pragmatik
dil becerisi diizeyine sahip olma olasiliklarimin DEHB tanist almamis
cocuklarin 4,75 kat1 oldugunu ortaya koymustur.

5. DEHB’nin en fazla kisisel etkilesim becerilerini etkiledigi, en az simif ici
etkilesim becerilerini etkiledigi ve sosyal etkilesim becerileri lizerindeki
etkinin bunlarin arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.

6. Cinsiyet ve annenin egitim diizeyi pragmatik dil becerisi diizeyini anlamli
olarak farklilastiran etkenler degildir. Ancak, baba egitim diizeyinin yiiksek
olmasi ve ailenin yiiksek gelir diizeyine sahip olmasi, pragmatik dil beceri
diizeyini anlamli bir sekilde artirmaktadir.

7. Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, arastirmamizin hipotezi olan
“H1: Cocuklarda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun pragmatik dil

becerileri iizerinde anlamli etkisi vardir.” kabul edilmistir.
Buna gore asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Egitim stratejileri ve miidahaleler gelistirilirken DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin
iletisim becerilerine dzel olarak odaklanilmalidir. Ozellikle bireysel etkilesim

yeteneklerini desteklemeye yonelik yontemler gelistirilmelidir.



46

Okul ve aile is birligi énemlidir. DEHB tanist alan ¢ocuklarin aileleri ile is
birligi yaparak, iletisim becerilerini giinliik yagsamlarinda desteklemeye yonelik
rehberlik ve egitim saglanmalidir.

Sosyoekonomik faktorler, iletisim becerileri tizerinde belirgin etkilere sahiptir.
Diisiik gelirli ailelere yonelik iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik destek
programlari gelistirilmelidir.

Egitimciler ve klinisyenler, cocuklarin giiclii ve zayif yonlerini anlamak i¢in
bireysel degerlendirme araglar1 kullanmalidir. Bu degerlendirmeler, 6zel
olarak kisisel, sosyal ve sinif i¢i etkilesim becerilerini igermelidir.

Gelecekteki arastirmalar, DEHB’ nin iletisim becerileri {izerindeki etkilerini
daha derinlemesine anlamak ve daha Ozellestirilmis miidahale stratejileri
gelistirmek amaciyla yapilmalidir.

Sosyoekonomik faktorleri dikkate alarak, iletisim becerilerini desteklemek
lizere egitim politikalari tasarlanmalidir. Boylece daha esit ve adil bir egitim

ortaminin olusturulmasi saglanabilir.
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