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TESEKKUR
Yiksek Lisans egitimim oyunca benden desteklerini esirgemeyen Sn. Dog. Dr.

Safak OGUZ hocam basta olmak iizere, dogdugum andan beri her animda

yanimda olan degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Muhammed Ali SAGSOZ



OZET

SAGSOZ, Muhammed Ali. Dogu Akdeniz Enerji Krizi Baglaminda Kibris Sorunu,
Yiiksek Lisans Tezi Nevsehir, 2024.

Stratejik ve jeopolitik bir 6neme sahip olan Dogu Akdeniz, Orta Dogu,
Afrika ve Avrupa arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Bu durum, Dogu
Akdeniz’e kiyidas olan devletleri de etkilemekle beraber siyasi gerginliklerin
yogunlasmasma sebep olmaktadir. Ozellikle son dénemde bolgesel
anlagmazliklara enerji sorununun da eklenmesi ile birlikte bolgede yasanan kriz
ulusal ve uluslararasi giivenlik i¢in bir tehdit haline gelmistir. Egemenlik alaninin
genisletilmesinde etkili bir unsur olan enerji sorunu, bolgesel sorunlarin tekrar
etkilemis ve ekonomik anlasmazliklarin yasanmasina da sebep olmustur. Dogu
Akdeniz sorunu, basta bolgesel olmak iizere uluslararasi konjonktiirde de dnemli
etkiler birakan bir krizdir. Dogu Akdeniz Sorunu’nun temel etki alan1 olan deniz
yetki alanlar1 arasindaki ihtilafli bolgeler, krizi derinlestirirken devletlerin dis
politikadaki adimlarinin da temelini olusturmaktadir. Diger alanlarda oldugu gibi
Kibris Adasi’nin egemenlik alaninin da dahil oldugu kriz, 6zellikle ihtilafli
bolgelerde egemenlik yarisina yol agmustir. Dogu Akdeniz’in enerji alanindaki
potansiyelinin kesfedilmesi ile bolgenin merkezinde yer alan Kibris sorunu daha
da karmasik bir hale gelmistir. Ozellikle Avrupa Birligi’nin bu slirecte sorunun
onemli bir parcasi haline gelmesi ve Dogu Akdeniz Politikasi konusunda tyesi
olan Yunanistan ve GKRY ’nin politikalarini desteklemesi, KKTC’nin haklarini
savunan Tirkiye ile iligskilerinin daha da gerginlesmesine yol acarken Kibris

sorununun ¢ozimunu daha da zor hale getirmistir.
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Anahtar Sozcukler: Dogu Akdeniz, Kita Sahanligi, Miinhasir Ekonomik Bolge,
Enerji Krizi, Kibris, KKTC

ABSTRACT

SAGSOZ, Muhammed Ali. The Cyprus Problem In The Context Of The

Eastern Mediterranean Energy Crisis Master Thesis, Nevsehir, 2024.

The Eastern Mediterranean, which has a strategic and geopolitical
importance, serves as a bridge between the Middle East, Africa and Europe. This
situation affects the riparian countries of the Eastern Mediterranean and causes
political tensions to intensify. Especially with the recent addition of the energy
issue to regional disputes, the crisis in the region has become a threat to national
and international security. The energy problem, which is an effective factor in the
expansion of sovereignty, has led to the re-emergence of regional problems,
affecting bilateral relations, especially political processes, and causing economic
disputes. The Eastern Mediterranean issue is a crisis that has had a significant
impact not only on the regional but also on the international conjuncture. The
disputed maritime jurisdictions, which are the main sphere of influence of the
Eastern Mediterranean Problem, deepen the crisisand form the basis of the foreign
policy steps of the countries. The crisis, which includes the sovereignty of the
island of Cyprus, as in other areas, has led to a competition for sovereignty,
especially in disputed areas. With the discovery of the energy potential of the
Eastern Mediterranean, the Cyprus problem, which is at the center of the region,
has become even more complex. In particular, the fact that the European Union
became an important part of the problem in this process and supported the policies
of Greece and the Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus, which are
members of the European Union, on the Eastern Mediterranean Policy, led to

further strained relations with Turkey, which defended the rights of the Turkish



vii

Republic of Northern Cyprus, and made the solution of the Cyprus problem even

more difficult.

Keywords: Eastern Mediterranean, Continental Shelf, Exclusive

Economic Zone, Energy Crisis, Cyprus, TRNC
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GIRIS

Her ulus kendisine egemenlik alan1 yaratmak, yarattig1 bu alan1 gelistirmek
ve varligin1 devam ettirmek niyeti tasimaktadir. Bu husus kapsaminda diger
uluslar ile amaglar1 ¢ergevesinde ekonomik ve politik alanlarda is birligi kurarak
bahsedilen alanlarda kazanimlar elde etmeyi amaglamaktadir. Bu durum ise her
ulusun kendi ¢ikarlarini en {ist seviyede savunmasi anlamina gelmekte, faydaci
yaklasimda bakildiginda ise gesitli etkiler dogurmaktadir. Nihayetinde uluslarin
egemenlik alanlarinda enerji giivenligi olarak bahsedilen kavramin da 6nemi
anlagilmaktadir. Uluslar, enerji giivenliklerini saglamak agisindan diger uluslar ile
ittifaklar yapmakta, bu ittifaklar ise kars1 taraflarin yaptiklari ittifaklar ile de adeta
bir ihtilaf haline donlismektedir. Enerji glivenliginin, ¢esitli alanlarda tartismalara
ve hatta ¢atigmalara sebebiyet vermesinin nedeni ise gelisen teknoloji ile birlikte
ihtiya¢ duyulan enerji ve bu enerjinin muhafaza edilmesidir. Sanayideki
iiretimden, evlerdeki 1sinmaya kadar genis bir alana etki eden enerji, uluslarin da
cikarlar1 noktasinda sonuna kadar savunmak isteyecekleri bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Bolgesel aktorlerden, kiresel aktorlere kadar hemen her
ulusun 6nem verdigi enerji kavramu, kiiresel gilicteki devletlerin ise ilgisini fazlaca
cekmektedir. Enerji sahalarina hakim olan ve enerji giivenligini saglayan kiiresel
aktorler, etki alanlarini artirarak daha genis alanlarda diger aktorlere kars1 hareket
fonksiyonu kazanmaktadirlar. Diinyadaki smirli enerji kaynaklari, kiiresel enerji
sirketlerinin de kazanim amaci olmaktadir. Bu agidan bakildiginda ekonomik
anlamda da O6nemli olan enerji kaynaklari, kiiresel 6lgekli rekabetin pargasi
olmaktadir. Enerji kaynaklarina hakim olan devletlerin kiiresel yarista One
gecmesi, ¢esitli kazanimlar elde etmesi ve enerji glivenligini saglamasi oldukca
onemli bir husus olmaktadir. Dogu Akdeniz de bu agidan degerlendirilmesi
gereken bir bolge olmak ile birlikte bolgedeki tarihi sorunlarmin da giin yiiziine
¢ikmakta oldugu goriilmektedir. Ozellikle Kibris Sorunu, Dogu Akdeniz Enerji
Krizi’nde 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Adadaki Rum ve Tirk taraflari,
Kibris Adasi’min Osmanli Imparatorlugu’ndan ¢ikmasindan beri donemsel olarak

sorunlar yasamis ve halen daha bu sorunlarin ¢esitli yonleri ile devam ettigi



goriilmektedir. Adadaki ¢oziimsiizliik akabinde enerji krizi ile birlesince kiiresel
aktorlerin de bolgedeki tezleri ve taraflar ile enerji alanlarinda is birligi yapmaya
calistiklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda GKRY-KKTC, Tirkiye ve Yunanistan
arasinda uzun yillardir devam eden Kibris Sorunu ¢6ziimsiizliigii, enerji rekabeti
ile birlikte kiiresel bir 6l¢ekte etki dogurmaya baglamistir. Nitekim adadaki ¢oziim
ortaminda enerjinin roliiniin olumlu olabilecegi gibi enerji rekabeti ile birlikte
adadaki krizin daha da derinlesebilecegi ihtimali taraflar arasindaki mevcut
durumda goriilmektedir. Bu baglamda adadaki sorunun ¢éziimii agisindan taraflar
arasinda atilacak adimlar, ¢6ziim sonrasi veya enerji alanindaki is birligi sonrasi
taraflara cesitli ekonomik kazanimlar saglayacagi diisiiniildiigiinde ihtilafin son
bulmast gerekliligi onemli bir nitelik tasimaktadir. Tezde de ilgili hususlara
deginilerek konu ele alinmis ve bu baglamda Kibris Sorunu noktasinda Dogu
Akdeniz’deki enerji krizinin hem sorunlarin glindeme gelmesi hem de ¢oziimii

noktasinda etkisi arastirilmaya calisilmistir.



1. BOLUM

DENIiZ YETKi ALANLARI POLITiKASI VE DOGU
AKDENIZ

1.1. Deniz Hukuku ve Deniz Yetki Alanlar1 Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra denizlerin énemi artnus ve bu kapsamda
deniz hukuku kavrami da uluslararasi sistemde tartisilmaya baslanmistir. Nitekim
ilk deniz hukuku konferansi 1958 yilinda, BM oOnderliginde Cenevre’de
gergeklestirilmistir.

Sozlesmede; Kara Sular1 ve Bitisik Bolge, Kita Sahanligi, Ac¢ik Deniz,
Balik¢ilik ve Ac¢ik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasi konular1 diizenlenmis

ve yazili hale getirilmistir (Kansu, 2019)

Devletlerin 1958 yilindan beri katildigi deniz hukuku konferanslar ile
birlikte, denizlerdeki egemenlik haklar1 olduk¢a genislemistir. Karasulari, bitisik
bolge ve balikeilik bolgesi gibi alanlara ek olarak devletlere denizler konusunda
cesitli haklar ve yetkiler taminmus, ilgili yetkilerin kaynagi olan miinhasir

ekonomik bolge kavrami uluslararasi hukuka yerlesmistir (Yayci, 2012).

Tim bu unsurlara ek olarak deniz yetki alanlar1 ve devletlerin tek tarafl
olarak fiili uygulamalari, tartismalarin hem siyasi hem de hukuki sorun boyutunu
artirmaktadir. Ozellikle 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin baglayicilig
noktasinda devam eden tartismalar, bolge devletleri arasindaki ¢6ziim noktasinin

hukuki baglamda tikanmasina neden olmaktadir.

Ornegin Dogu Akdeniz’e kiyisi olan devletlerden Turkiye, Suriye, Libya ve
Israil 1982 BMDHS ye taraf degillerdir (Kaya, 2007).

BMDHS’de belirtilmis olan Deniz Yetki Alanlari; agik deniz, i¢ sular, kara
sulari, bitisik bolge, kita sahanligt ve MEB olarak tanimlanmis alanlardan

olusmaktadir.



Sekil 1. Deniz Yetki Alanlar1 semast

MUNHASIR EKONOMIK BOLGE
- ACIK DENIZ

e

Kita Sahanigs () metdre) e

(Kaynak: https://www.tuicakademi.org/kibris-ve-adalar-sorunu-ozelinde-dogu-

akdenizde-yetki-alanlari-sinirlandirmasinin-uluslararasi-hukuk-boyutu/)

Esas Hat, kiy1 devletinin deniz devleti olarak tanimlanmasinda esas hat
kavraminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Esas hat, devletin egemenlik yetkisine
tabii olan deniz alanlarin Ol¢lilmeye baslandigi hat olarak tanimlanmaktadir

(Kuran, 2006).

I¢ sular, iki deniz hukuku sdzlesmesinde de tanimlanmis bir kavramdir. I¢
sular, Cenevre Sozlesmesinin 5.maddesi’nde ve 1982 BMDHS nin 8. maddesi’nde
tanimlanmus, ilgili maddeler; karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hattin kara
tarafinda kalan deniz alanini ifade etmektedir. Bu alana koylar, korfezler, i¢
denizler, kapali denizler gibi esas hattin kara tarafindaki alanlar da dahil
olmaktadir (Kansu, 2019). Bu alanlar kiy1 devletinin tam s6z sahibi oldugu

alanlardir.


https://www.tuicakademi.org/kibris-ve-adalar-sorunu-ozelinde-dogu-akdenizde-yetki-alanlari-sinirlandirmasinin-uluslararasi-hukuk-boyutu/
https://www.tuicakademi.org/kibris-ve-adalar-sorunu-ozelinde-dogu-akdenizde-yetki-alanlari-sinirlandirmasinin-uluslararasi-hukuk-boyutu/

Karasular1, hem Cenevre S6zlesmesi’nde hem de BMDHS’de tanimlanmisg
ve bu sozlesmeye gore de karasular1 genisligi maksimum 12 deniz mili olarak
belirlenmistir. Karasulari, Deniz yatagi dahil olmak tizere, devletlerin egemenlik
haklarinin bulundugu, kiy1 devletinin mevcut kara pargasini ¢evreleyen ve ilgili
devlete ait deniz alanim1 tamimlayan bolge olarak adlandirilmaktadir (Kuran,
2015). Her ne kadar BMHDS’de sinir1 maksimum 12 deniz mili olarak belirlenmis
olsa da uygulanabilirlik acisindan uluslarin gesitli tezleri mevcuttur. Ornegin
Tirkiye’nin, Ege’de ve Karadeniz’de 6 mil, Akdeniz’de ise 12 mil olarak i¢
mevzuatinda tanimlama yapilmistir. Bu durumda ise birbirine yakin deniz alanlari
olan devletler arasinda sorun yasanabilmekte, sorunun ¢dziimii noktasinda ise i¢

mevzuatlarin yetersiz kaldig1 durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bitisik Bolge, karasularindan itibaren baslayan ve 12 deniz mili daha agiga
ulagan, 24 deniz miline kadar uzanan alana bitisik bolge denmektedir
(Kansu,2019). Bitisik Bolge, kiyidas devletin ¢esitli egemenlik haklarimi
kullanabildigi bir alan1 da kapsamaktadir. Kiyidas devlet, bitisik bolgesi lizerinde
ekonomik faaliyetler yirttebilmekte, giimrik kontroli yapabilmekte ve bilimsel

arastirmalar yapabilmektedir.

Kita Sahanligi, 1958 Cenevre Sozlesmesi ve 1982 BMDHS’ye gore kiy1
devletinin karasularinin ilerisinde kalan ama kiyrya bitisik nizamda bulunan deniz
taban1 ve altindaki cansiz varliklarin hem arastirilmasi hem de isletilmesi
hususunda hak sahibi oldugu alami ifade etmektedir. Belirtilen bu alan kiy
gizgisinden itibaren 200 deniz mili uzakhiga giden ve eger kita sahanligi daha
ileriye uzaniyorsa iist sinir1 350 deniz mili olabilen bolgeyi tanimlamaktadir

(Kuran, 2009).

Bu baglamda adalarin da birer kita sahanlig1 olmakla birlikte, adada yasayan
insan nifusunun olmasi gerekmektedir. Zira kendisine has bir ekonomik alani
olmayan, 6zel ekonomik bdlgesi bulunmayan adalar i¢in kita sahanliginin
etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Adalarin kita sahanlig1 i¢in de karsilikli
kiyilara sahip olan devletler arasinda sinirlandirma anlasmasi uygulanmasi
gerckmektedir. 1958 Cenevre sozlesmesi ve 1982 BMDHS’ye gore sahildar

devletin, kita sahanlig1 lizerinde egemenlik haklar1 vardir. Bu baglamda kiyidas



olan devletlerin karsilikli olarak anlagmasi ve sinirlandirma noktasinda uzlagmasi
karsilikli olarak fayda saglamaktadir. Zira kita sahanligi, karsilikli sinirlar1 olan
devletlerin egemenlik alanlar1 noktasindaki haklarinin tespiti noktasinda biiyiik

Oonem tasimaktadir.

Acik Deniz kavrami uluslararasi deniz alanini ifade eden ve bu baglamda
insanligin ortak mali olarak kabul edilen alami tanimlamaktadir. Ac¢ik deniz
hususunda hicbir devletin egemenlik hakki olamayacagi gibi biitiin devletlerin

kullanimina agik bir deniz alant oldugu tanimlanmaktadir.

Miinhasir Ekonomik Bolge (Exclusive Economic Zone), kiy1 devletinin
karasularinin baslangicindaki esas ¢izgiden itibaren 200 deniz mil uzakliga kadar
olan ve karasular1 disindaki su tabakasi ile birlikte toprak altinda kalan miinhasir
ekonomik haklarini ve yetkilerini tanimlar (Acer & Kaya, 2014). BMDHS’ye gore
ise MEB kavrami: “Karasularinin 6tesinde ve bu sulara bitisik bir bolge olup
sozlesmede diizenlenmis 6zel bir rejime (m. 55-75) tabi olan ve bu rejim geregi
kiy1 devletinin haklar1 ve yetkileri ile diger devletlerin haklar1 ve serbestlikleri bu
sozlesmenin ilgili maddeleri ile diizenlenmis olan bolgedir” seklinde
tanimlanmaktadir (Kuran, 2014). Daha 6nce teamiil olarak sayilan ve uygulanmasi
konusunda kesin yargiya varilamayan MEB kavrami, 1982 BMDHS ile birlikte
yazili ve uygulanabilir bir norma kavusmustur. MEB’in belirlenmesi icin iki
yontem bulunmaktadir. Bunlar “ilan” ve “antlagsma” olarak birbirinden ayr1 veya
bir biitiin seklinde olabilmektedir. Ilgili yéntemleri kullanarak anlasma ilan
edebilmek igin 1982 BMDHS’nin 75.maddesi geregi olarak; sahildar devletin,
ilaninda belirttigi MEB’1 gosteren bir harita yayimlamasi veya cografi
koordinatlarin bulundugu listeleri yayimlayarak bunlarin birer kopyasini

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne iletmesi gerekmektedir (Yayct, 2012).

Kita sahanligi, bir kara devletinin dogal ve cografi yapisi incelenerek deniz
iizerindeki uzanti noktasina bakilarak belirlenmektedir. MEB ise kiy1 devletinin
cografi yapisindan bagimsiz olarak, kiy1 noktasindan belirli bir uzakliga kadar
olan alanin canli ve cansiz kaynaklarinin korunmasi ve igletilmesi gibi haklara
olanak veren yetki alanidir. (Kaya, 2015 s.61) Ozetlemek gerekir ise kita sahanlig

ve MEB kavramlari, deniz alanlarinda kiyr devletlerinin egemenlik haklarini ve



ekonomik vyetkilerini duzenleyen iki farkli kavram olarak nitelendirilmektedir.
Kita sahanligi, MEB’den daha genis bir kavram olup deniz tabani ve altindaki
kaynaklara odaklanirken, MEB ise ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi bir
bolgeyi ifade etmektedir. Nihayetinde her ikisi kavram da Uluslararasi Deniz

Hukuku'nda tanimlanmis ve diizenlenmistir.

1982 BMDHS ye gore kita sahanlig1, esas hattan baslamak tizere 350 deniz
miline kadar uzanabilmektedir. MEB ise 200 deniz mili ile simirlandirilmis ve

yetki alani itibari ile 200 deniz mili iizerine ¢gitkmamaktadir.

1.2. Dogu Akdeniz’in Tarihi ve Onemi

Dogu Akdeniz, genel itibari ile glineyde Bon Burnu (Tunus) ile kuzeyde
Lilibeo Burnu (italya) arasinda kalan deniz alaninin dogusunu ifade etmektedir.
Bu baglamda Dogu Akdeniz’e kiyidas olan devletler; Tunus, Libya, Misir,
Filistin, Israil, Liibnan, Suriye, Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Bosna Herkes,
Karadag, Hirvatistan, Slovenya ve Italya Dogu Akdeniz’i ¢evrelemistir. Nitekim
Dogu Akdeniz, bulundugu konum itibari ile Avrupa’nin, Kuzey Afrika’nin ve

Asya’nin kesistigi, genis bir cografyaya uzanan biiyiik bir alan1 ifade etmektedir.



Sekil.2 Dogu Akdeniz’in cografi konumu

et
(Kaynak: https://www.setav.org/dogu-akdenizde-turkiyesiz-bir-mutabakat-

mumkun-mu/ )

Jeopolitik konumu itibari ile Dogu Akdeniz; stratejik, ekonomik, politik ve
tarihi anlamda blyiikk 6neme sahip bir bolgedir. Siiveys Kanali ile birlikte
Asya’nin, Avrupa’ya acilan deniz kapist konumundaki Dogu Akdeniz, ayni
zamanda konumu itibari ile de cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis oldukga
onemli bir bolgedir.

Diinya haritasina bakildiginda Dogu Akdeniz’in, Ortadogu ile birlikte
diinyanin merkezinde bulundugu goriilmektedir. Dogu Akdeniz’in bu temel
ozelligi ile birlikte diinyanin merkezi oldugu tezi karsimiza ¢ikmaktadir (Y1ldiz,
2008). Kuzeyinde Anadolu, giineyinde Misir, dogusunda ise Mezapotamya gibi
cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis bolgeler bulunan ve ¢esitli tarihgiler
tarafindan “Verimli Hilal” olarak adlandirilan bolge, devletlerin hegemonya
savasinda onemli bir iis haline gelmistir (Kaya, 2007). Bu hegemonlardan birisi
olan Roma Imparatorlugu’nun, Dogu Akdeniz cografyasim “Mediteraaneo”
olarak adlandirmasi ile birlikte (Gervasi, 1975), Dogu Akdeniz’i iis haline getirip
kullanmast MS 4. Yiizyila kadar siirmiistiir (Unal, 2015).

Islam Devleti olan Emeviler’in ise Dogu Akdeniz'deki hakimiyeti, genis bir

cografi alana etki etmistir. Bu donemde Emeviler, Dogu Akdeniz'e kiyidas olan


https://www.setav.org/dogu-akdenizde-turkiyesiz-bir-mutabakat-mumkun-mu/
https://www.setav.org/dogu-akdenizde-turkiyesiz-bir-mutabakat-mumkun-mu/

Ozellikle Filistin, Misir, Suriye ve Lubnan cografyalarinda s6z sahibi olmuslardir.

Bu bolgeler, Emeviler icin 6nemli ekonomik ve askeri noktalar olmustur.

Emeviler’den sonrasi ise MS 9. yiizyila kadar diger bir Islam Devleti olan
Abbasiler bolgedeki hakimiyeti ele almis, daha sonra Dogu Roma
Imparatorlugu’nun bdlgedeki etkisini tekrardan artirmasi ile birlikte Abbasiler de

Dogu Akdeniz’deki hakimiyet alanlarini kaybetmislerdir (Oztuna, 1969).

Osmanli imparatorlugu’nun, Dogu Akdeniz iizerindeki hakimiyeti ise 15.
yiizyll sonu ile 20. yiizyill basindaki siireyi kapsamaktadir. Dogu Akdeniz,
Osmanli imparatorlugu igin Ortadogu’daki 6nemli bir stratejik bdlge olmustur.
Istanbul’un fethi ile birlikte bogazlarm hakimiyetini ele geciren Osmanlh
Imparatorlugu, Akdeniz ile Karadeniz’in birlestigi bir kopriiyii de kontrol etmistir.
Boylece hakimiyet alanimi genisleten Osmanli Imparatorlugu, denizler iizerindeki

egemenlik etkisini de artirmustir.

16. ylizyilda Preveze ve Cerbe deniz savaslarini kazanan Osmanh
Imparatorlugu, Avrupali devletlerin Dogu Akdeniz’deki hakimiyetini kirmis ve
Dogu Akdeniz’i “Tiirk GOli” haline getirmistir. Boylece yaklasik 400 y1l stirecek
olan Dogu Akdeniz hakimiyetinin de en biiyiik adimini atmistir. (Durmus, 2005)

Osmanli imparatorlugu’nun deniz zaferleri ile birlikte biiyiik kara zaferleri
de almasi ile Sam, Beyrut, Halep gibi sehirler Osmanli Imparatorlugu’nun
kontroliine girmis, Misir’in ve 1571 yilinda Kibris’in da fethedilmesi ile birlikte

Dogu Akdeniz’de Tiirk hakimiyeti giderek gliclenmistir.

Ozellikle Kibris gibi tarihi ve stratejik bir noktanin alinmast ile birlikte hem
deniz ticaretinde hem de askeri anlamda biiyiik bir ¢ikarim elde eden Osmanh
Imparatorlugu, bolgedeki giiciinii iyice artirmistir. Kibris’in alinmasindan sonra
aday1 Tiirklestirmek isteyen Osmanli Imparatorlugu, Anadolu’dan Kibris’a Tiirk
niifusu tagimis, boylece adanin iskaninda Tiirk etkisini artirmak istemistir. Bugiin
KKTC’nin niifusunu olusturan yerli halk, Osmanli Imparatorlugu déneminde
Anadolu’dan bélgeye getirilen Tiirklerdir. Osmanli Imparatorlugu, bdlgedeki
hakimiyet etkisini ise 17. Yiizyil sonlartile 18. Yiizyil baslarinda artik yavas yavas

yitirmeye baslamistir. Ozellikle Fransa, Hollanda ve Ingiltere’nin bdlgede soz
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sahibi olmaya baslamasi, Portekiz ve Ispanya gibi devletlerin ise diinyanin gesitli
deniz cografyalarinda giic kazanmaya baslamasi, yeni hedeflerini Dogu Akdeniz
olarak belirlemelerine sebep olmustur. Ruslar ise sicak denizlere inme
politikalarinda Dogu Akdeniz’i hedef olarak belirlemislerdir. Osmanl
Imparatorlugu ile Rus imparatorlugu arasinda yapilan ve 93 Harbi (1877-1878
Osmanli-Rus Savast) olarak bilinen savas neticesinde Osmanli Imparatorlugu agir
bir yenilgi yasamustir. Iki devlet arasinda yasanan bu savas, Ruslar’in bdlgedeki
hakimiyetini giiglendirmesi agisindan avantaj olsa da Ingiltere ve Fransa gibi
Batili devletler nezdinde Rus Imparatorlugu’nun Avrupa’da s6z sahibi olmasi, iki
hegemon devletin ¢ikarlarin1 sarsmustir. Nitekim Kibris Adasi tam bu siiregte
Ingiltere’ye kiralanmis, akabinde Berlin Anlasmasi ile 93 Harbi’nin etkisi
Osmanli Imparatorlugu’nun, Rus Imparatorlugu’na daha fazla taviz vermemesi
acisindan &nem arz etmistir. Bdylece Osmanli Imparatorlugu, Dogu Akdeniz
lizerindeki en Onemli {slerinden birisi olan Kibris Adasi’nin kontroliinii

kaybetmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun, Dogu Akdeniz iizerindeki etkisini yitirmeye
baslamasindaki diger bir etken ise Siiveys Kanali’nin agilmasidir. Siveys
Kanali’nin agilmasi ile birlikte Osmanli i¢in biliylik sorunlar bas gdstermeye
baglamistir. Ayn1 dénemde petroliin 6nem kazanmasi ve enerji kaynagi olarak
goriilmeye baslanmasi ile birlikte topraklarini savunma konusunda halihazirda
problem yasayan Osmanli Imparatorlugu, Afrika iizerindeki etkisini kaybetmeye
baglamis ve nitekim bolgedeki topraklarini kaybetmistir (Cinar, 2014: 39-56).
1881 yilinda Tunus’un, 1882 yilinda Misir’in ve 1912 yilinda da Libya’nin
Avrupali devletler tarafindan isgal edilmesi ile birlikte Osmanli Imparatorlugu,
ozellikle siyasi ve askeri alanlarda zayiflamis, I. Diinya Savasi sonrasinda
yenilgiyi tamamen kabul etmis ve Akdeniz lizerindeki hakimiyetini de yitirmistir
(Ceylan, 2018). Dogu Akdeniz, petrol yataklarina olan yakinlig ile birlikte her iki
diinya savasindan da etkilenmistir. Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda, galip
devletler tarafindan boélgenin hemen paylasilma cabasina bakildiginda Dogu
Akdeniz’in 6nemi anlagilmaktadir. Dogu Akdeniz, uluslararasi sistemde
belirleyici olan 2. Diinya Savasi’nda da 6nemini korumus ve Mihver Devletler’in

stratejik olarak temel hedeflerinden birisi olmustur (Yasar & Dogan, 2012).
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Tiim bu tarihsel siirece bakildiginda Dogu Akdeniz’in 6nemli bir jeopolitik
konumda bulundugu gorilmekte ve 2.Diinya Savasi ardindan yasanan Soguk
Savas krizinde de jeopolitik konumu agisindan ilgi ¢ektigi anlasiimaktadir.
Nihayetinde Soguk Savas sonrasi ¢ok kutuplu diinyada da Dogu Akdeniz, hem
stratejik hem de jeopolitik olarak édnemini stirdiirmektedir.

1.3. Dogu Akdeniz Enerjisinin Onemi ve Potansiyeli

Devletlerin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde etkili olan enerji, devletin
kalkinma ve biiylimesinde belirleyici bir role sahiptir. Devletin enerji
potansiyelinin tarim, ulagim, ticaret gibi Onemli alanlarda da yonlendirici
konumda olmasi ekonomik gelismislikle de dogru orantilir. Bir devletin enerji
alaninda siirdiiriilebilir politikalar benimsemesi bu minvalde giivenilir bir
ekonomi modeline de katki saglamaktadir. Ayni sekilde enerji konusunda
stireklilik ve giivenilirlik saglayan devletlerin ekonomik blylmesinin
sirdiiriilebilir olmast da enerjiye erisiminin Onemini gostermektedir. Enerji
ulagiminin bir diger noktasi olan “enerji giivenligi” hususunda ise; 6zellikle kendi
enerji kaynagina sahip olan devletlerin, enerji ithal eden devletlere kiyasla enerji
giivenligi imkan1 daha fazla olmaktadir. Zira enerji ithalatina bagli olan
devletlerde; tiretim aksamalari, artabilen enerji ulasim maliyetleri, enerji alim
fiyat1 dalgalanmasi gibi hususlardan, enerjiye sahip olan devletlerin etkilenmedigi
gorilmektedir. Bu husus da enerjiye ulasan, enerjiye sahip olan ve kontrol
edebilen devletlerin enerji giivenligi konusunda avantajli oldugunu kanitlar
niteliktedir. Ayrica enerjiye sahip olan devletlerin, enerji kaynaklariin getirdigi
ihracat kalemi ile birlikte ekonomik kazang elde etmesi, enerjiyi uluslararasi
sistemde denge unsuru olarak kullandig1 anlamina gelmektedir. Nitekim Dogu
Akdeniz’in enerji noktasindaki énemi de belirtilen bu hususlar baglaminda 6n
plana ¢ikmaktadir. Dogu Akdeniz’in hem cografi olarak enerji ithal eden Avrupali
devletlere yakin olusu hem de enerji potansiyelinin yiiksek olusu ile birlikte 6nemi
her gecen giin artmaktadir. Enerji konusunda Dogu Akdeniz’e yonelen Avrupali
devletler, ¢esitli hidrokarbon kaynaklarinin en biiytik alicis1 olmak konumundadir.

Bu hidrokarbon rezervler ise dogalgaz ve petroldiir.

Fosil kaynakli ve yanici haldeki bir madde olan dogalgazin, 2. Diinya Savasi

sonrasinda kullanim alaninin genislemis olmasi dolayisi ile ve sanayi alanindaki
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kullanim itibari ile de 6nemi giiniimiizde artmis ve degerli bir enerji kaynagi
haline gelmistir. Boylece dogalgaza olan talep artmis ve dogalgaz, kullanim itibari
ile devletlerin ekonomik gelismislikleri hakkinda bir gosterge haline gelmistir
(Yasa & Yilmaz, 2022). Bu durum Dogu Akdeniz’in dogalgaz ve petrol
noktasindaki dnemini gostermektedir. Zira ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi
(US Geological Survey) ‘nin 2010 yilinda hazirladigi raporda, Dogu Akdeniz’in;
Kibris, Liibnan, Israil ve Suriye arasindaki Levant Havzasi'nda 3,45 trilyon
metrekiip dogalgaz ve 1,7 milyar varil petrol bulunduguna deginilmistir.
(Robertson, 2010). Nil Delta Havzasi’nda ise ABD Jeolojik Arastirma Merkezi
raporuna gore 1,8 milyar varil petrol, 6,3 trilyon metrekiip dogalgaz oldugu
(USGS, 2010), aym sekilde Kibris Adasi ¢evresinde de 8 milyar varillik bir petrol
rezervinin oldugu tahmin edilmektedir. Girit’in gilineyindeki “Heredot” isimli
sahada da toplam 3,5 trilyon metrekiiplik bir dogalgaz rezervi oldugu
belirtilmektedir. Boylece Dogu Akdeniz’de toplam degeri 1,5 Trilyon Dolar
oldugu diisiiniilen hidrokarbon rezervi oldugu tahmin edilmektedir (Dilek, 2012).
Son yillardaki diger kesiflere bakildiginda ise 6zellikle Zohr, Leviathan, Bati Nil,
Karis ve Afrodit sahalari ile birlikte Dogu Akdeniz’deki enerji rezerv miktarinin

artacag diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2022).

Tablo 1. Dogu Akdeniz’de Kesfedilen Dogalgaz Rezervleri (Yorulmaz,

2019).
Devletler Kesfedildigi Tarih Dogalgaz Sahalar1 Rezerv Miktars Uretim Yih
(Milyar Metrekip)

Misir 2015 Zohr 850 2017
2015 Bat1 Nil Havzasi 140 2017

2015 Atoll 42,5 2018

2015 Nooros 19,8 2016

Filistin 2000 Gazze Marine 28,3 2017
Israil 1999 Noa 14 2012
2000 Mari-B 25 2004

2009 Dalit 14,1 2013

2009 Tamar 283 2013

2010 Leviathan 509 2019

2011 Dolphin 2,2 2019

2012 Shimshon 8,4 Hox
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2012 Tanin 33,9 2020
2013 Karig 50,9 2020
GKRY 2011 Afrodit 198 2019

(Kaynak: Yorulmaz, R. (2019, Temmuz-Agustos). Sicak Giindem: Dogu
Akdeniz. Ortadogu Analiz, 10(88), 80-83. Ekim 10, 2023 tarihinde alindi )

Nitekim biitlin bu degerlendirmelere bakildiginda Dogu Akdeniz’de
kesfedilen ve artacagi diisliniilen hidrokarbon rezerv miktari, Dogu Akdeniz’in
enerji  konusundaki 6nemini vurgular niteliktedir. Bdlge devletlerinin
ekonomisine katki saglamasi diisiiniilen hidrokarbon rezervleri, bolge disi
aktorlerin de enerjiye olan ihtiyacini karsilamak agisindan 6nem arz etmektedir.
1.4. Kuresel Aktorlerin Dogu Akdeniz Politikalar

Dogu Akdeniz, 6nemini her gecen giin artiran ve enerji konusundaki
potansiyeli nedeni ile rekabet sahasina doniisen bir alan olarak 6n plana
cikmaktadir. Enerji potansiyeli nedeni ile Dogu Akdeniz cografyasi, kiyidas
devletlerin mevcut ilgisine ek olarak bir de kuresel aktorlerin bolgeye olan ilgileri
ile glindeme gelmektedir. Bolge devletleri arasinda rekabet alanina doniisen Dogu
Akdeniz; politik, ekonomik ve diplomatik agidan kiiresel aktorlerin de odagi
haline gelmektedir. Dogu Akdeniz’in stratejik konumuna ve enerji konusundaki
potansiyeline bakildiginda da kiiresel aktorlerin ilgisini ¢ekme noktasinda ne
derece onemli bir alan oldugu anlagilmaktadir. Kiiresel gii¢lerin bdlgeye olan
ilgilerinin artmasi ile birlikte ¢esitli alanlarda igbirlikleri yapilmis, halihazirda
bolgedeki anlagsmazlik ortamina kiiresel giigler de dahil olmustur. Bdylece
bolgedeki gerilim, cesitli noktalarda kiiresel bir 6l¢ekte yanki uyandirmistir. ABD,
AB, Rusya, Fransa, Italya ve Cin gibi devletlerin bdlgedeki gelismelerde ve
kesiflerde etkin bir politika izledigi ve dogrudan veya dolayli yoldan bdlgeye
miidahil oldugu goriilmektedir. Kiiresel devletlerin bolgeye olan ilgisine ek olarak
kiiresel enerji sirketlerinin de bolgeye ilgilerinin oldugu, ¢esitli enerji sirketlerinin
bolgedeki ruhsat sahalarinda faaliyete girdikleri ve ekonomik bir ¢ikarim elde
ettikleri anlasilmaktadir. Boylece kiiresel devletlerin politik olarak bdlgedeki
yaklagimlarina ek olarak bolgede kiiresel sirketlerin de etkili olmaya calistig1
sOylenebilmektedir. Bu nedenle Dogu Akdeniz enerji kaynaklari konusunda

kiiresel devletlerin politika belirleme noktasinda attiklar1 adimlarda kiiresel
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sirketlerin de ekonomik a¢idan kazanim elde etmeye ¢alisacaklari anlagilmaktadir.
Nitekim Dogu Akdeniz, hem enerji potansiyeli hem de stratejik konumu itibari ile
kiiresel aktorlerin ilgisini gekmekte, bolgesel kriz ise ilgili bu nedenlerden dolay1

kiresel Olcekte bir etkiye neden olabilmektedir.

1.4.1. ABD’nin Dogu Akdeniz Stratejisi

ABD’nin, Dogu Akdeniz stratejisinde rekabet ortaminin etkisi
goriilmektedir. Zira bolgedeki kaynaklarin, enerjinin ve stratejik alanin hakimiyeti
konusunda hem Rusya hem de Cin ile yarigir halde oldugu ve rekabet ortaminda
adimlar attig1 anlagilmaktadir. ABD, hem Rusya’nin hem de Cin’in bolgedeki etki
alanin1 kisitlamayr amaclarken, bolgede soz sahibi olan kiiresel dlgekteki basat
aktor roliinii almay1 da istemektedir. Ayrica bolgenin enerji alanindaki potansiyeli

de ABD’nin dikkatini ¢ekmektedir.

Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon kaynaklar ABD’nin ilgisini
cekmekte ve ABD, kendi ulusal ¢ikarlari nezdinde politikalar gelistirmeye
caligmaktadir. Bolgedeki kaynaklarin kesfedilmesi hususunda onemli bir rol
oynayan ABD, GKRY ile anlasarak Exxon Mobil ve Noble Energy gibi
sirketlerini bolgeye gondermis ve kesif faaliyetlerimde 6nemli noktalarda adimlar
atilmistir. Boylece enerji sirketleri ile birlikte bolgedeki varligini artiran ABD,
farkli kiiresel aktorlerin de bolgeye olan ilgisinin artmasi ile birlikte askeri agidan
da bolgedeki etkisini hissettirmeye calismaktadir. Suriye I¢ Savasi nedeni ile
halihazirda boélgede bulunan ABD, hidrokarbon enerji kaynaklarimin mevcut
potansiyeli ile birlikte de askeri etkinligini artirmaktadir. Bu baglamda Dogu
Akdeniz, sicak catisma ortamina donlisme husunda potansiyel bir bolge haline

gelmistir (Sahin, 2018: 199-230).

Esasen ABD agisindan Dogu Akdeniz cografyast mevcut kaynaklardan ve
ilgili bu kaynaklarin paylasimindan ziyade ¢ok daha farkli anlamlar tasimaktadir.
Diinyanin ¢esitli bolgelerinde baskin gii¢ olarak karsimiza ¢ikan ABD, Dogu
Akdeniz’deki etkinligini artirarak hegemon devlet olma giiclinii korumak ve bu
baglamda Rusya ve Cin’e karst Ortadogu ve Avrasya’da daha etkin olmaya

calismaktadir. Boylece Dogu Akdeniz’deki etkisini artirmak, hegemon devlet
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konumunu canli tutmasina yarayacaktir. Ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’in stratejik
konumu diisiiniildiigiinde bolgede etkili olmasi Ortadogu ve Avrasya’da ani bir
miidahale firsati taniyacak bir iis olusturmasi anlamma gelmektedir. Bu
nedenlerden dolayr ABD’nin bdlgedeki etkinligini artirmaya ¢alismasi kesfedilen
hidrokarbon rezervlerden ziyade kiiresel glic dengesinde attig1 zaruri bir adim
olarak 6n plana c¢ikmaktadir (Faram, 2019). ABD, Dogu Akdeniz’deki bu
hamleleri yaparken ayni zamanda AB Uzerindeki Rus Enerji zaruriyetini de
ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Bolgede Rusya’nin etkin olmasini
engellemek isteyen ABD, Rusya’nin enerjisine alternatif olarak Dogu
Akdeniz’deki kaynaklarin kullanilmasini saglamak amaci tasirken, ayni zamanda
AB’nin enerji giivenligi agisindan Rusya’dan kopmasini saglamak niyetindedir
(Ozekin, 2020: 1-51). AB’ye enerji alternatifi olusturmak ve Rusya’min enerji
tahakkiimiinii kirmak isteyen ABD, GKRY ve Israil deniz sahalarindaki kesif
faaliyetleri ve isletilmesi hususunda oldukga ilgili durmaktadir. ABD’li Noble
Energy sirketinin; Israil’in, Tamar ve Leviathan sahalarinda sirasi ile %36 ve %40
pay almasi ayn1 zamanda GKRY ’nin tek tarafli ruhsatlandirdig1 Afrodit sahasinda
%70 pay almis olmast ABD’ nin bolgedeki etkinligini artirmak konusunda atmis

oldugu adimlardan olmustur (Karagiannis, 2016: 1-11).

ABD, Dogu Akdeniz’deki kaynaklarin AB’ye sevki konusunda EastMed adi
verilen ve Yunanistan, GKRY ve Israil’in de dahil oldugu projeyi desteklemistir.
EastMed Projesi; Israil, Yunanistan ve GKRY arasinda dogalgazin deniz altindan
dosenen borular ile Avrupa’ya tasmnmasini kapsayan bir proje olarak
amaclanmustir. Yaklasik olarak 1900 kilometre uzunlugunda olmasi planlanan ve
Israil’in Leviathan sahasindan baslayan projenin Avrupa’ya ulasacak noktasi ise
Italya olmaktadir. Proje kapsaminda Tiirkiye devre dig1 birakilarak, Rusya’nin da
AB {izerindeki enerji baskisi sonlandirilmak istenmektedir. Ayrica Hindistan-
Ortadogu-Avrupa Ekonomi Koridoru (IMEC) ile birlikte de Hindistan’dan
cikacak tirtinlerin Dogu Akdeniz iizerinden Avrupa’ya taginma stratejisi de 2023
yil1 itibari ile glindeme gelmistir. Bu baglamda ABD, Dogu Akdeniz’in jeopolitik
konumunu etkili bir sekilde kullanmak istemekte ve Cin’e karst Hindistan’dan
gelen drlnlerin Avrupa’ya ulagmasi agisindan Dogu Akdeniz’i dnemli bir bolge

olarak gormektedir.
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1.4.2. Rusya’nmin Dogu Akdeniz Stratejisi

Rusya, Dogu Akdeniz stratejisinde hem siyasi hem de ekonomik noktalarda
ulusal ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢aligmaktadir. Rusya’nin bélgedeki hegemon
gii¢ olma iddiasinda ABD ile olan yaris1 6n plana ¢ikarken, ayni zamanda bolgenin
stratejik yapist ile birlikte bolgedeki enerji potansiyeli de Dogu Akdeniz’e olan
ilgisini artirmaktadir. Bolgedeki gelismeleri yakindan takip eden Rusya, bolgenin
basat aktorlerinden birisi olmay1 amaclamaktadir. Suriye krizi ile birlikte Dogu
Akdeniz’deki etkinligini artiran ve askeri anlamda varligini gosteren Rusya, Dogu
Akdeniz nezdinde oyun kurucu roliini de tstlenmek istemektedir. Boylece hem
askeri anlamda Dogu Akdeniz gibi stratejik bir noktayi iis olarak kullanabilmeyi,
hem de Dogu Akdeniz’in enerji potansiyelinden faydalanmayi amaglamaktadir.
AB tizerindeki enerji basathigimi Dogu Akdeniz nezdindeki alanda etkinlik
kazanarak devam ettirmek, ABD’nin ise AB’ye olan enerji alternatifi stratejisini

bozmak istemektedir.

Rusya’nin, Dogu Akdeniz stratejisini anlayabilmek agisindan oncelikli
olarak dogal gaz verilerini ele almak gerekmektedir. Rusya ekonomisi agisindan
petrol ve dogalgaz ihracati biiylik bir dneme sahiptir. Rusya’nin petrol ve
dogalgazda yapmis oldugu ihracat miktarinin diismesi, devlet ekonomisini 6nemli
ol¢iide etkileyecektir. Nitekim bu ekonomik nedenlerden dolayr da Rusya’nin
enerji alanindaki mevcut konumunu kaybetmemesi ve enerji ihracatinda etkili gli¢
olarak devam etmesi 6nem arz etmektedir. Rusya, dogalgaz ihracati konusunda en
biiylik etkiyi Avrupa’da gostermektedir. Lakin ABD’nin, AB’ye sivilastirilmis
gaz ihrag¢ etme potansiyeli ile birlikte tedirginlik duyan Rusya, Avrupa piyasasi
uzerindeki konumunu kaybetmemek agisindan ¢esitli projeler ortaya koymaya

calismakta ve dogalgaz boru hatlar1 inga etmektedir (Kansu, 2019).

Rusya’nin, Dogu Akdeniz nezdindeki enerji kaynaklarina yonelik hedefleri
arasinda biiylik bir ihracat kapisi olan AB’nin bolgedeki kaynaklara olan
erisiminin kisitlanmasi basta gelmektedir. Rusya, AB’nin bolgedeki kaynaklara
olan erisimini engelleyerek ihracat rakamlarindaki diisiisii engellemek

istemektedir. Boylece ekonomik agidan kayip yasamamay1 amaglamakta ve enerji
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ihracati konusunda da olusabilecek negatif etkileri dnlemek istemektedir. Rusya
acisindan 6nemli bir yer tutan enerji alani, ayn1 zamanda biiyiik bir gelir kapisi
oldugu i¢in enerji alaninda yasanabilecek olan aksamalar Rusya ekonomisine
blyiik hasarlar verebilecek nitelikte olmaktadir. {1gili bu nedenlerden dolay1 Dogu
Akdeniz bolgesi Rusya acisindan biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Dogu
Akdeniz’de etkin bir politika izlemek isteyen Rusya, Suriye krizi ile birlikte
bolgedeki amaglarini gergeklestirmek ve etkinligini artirmak noktasinda uygun bir

ortam bulmustur (Delanoe, 2013: 84-93).

Dogu Akdeniz, Rusya agisindan biiylik bir 6nem tasirken aym zamanda
Avrasya nezdinde egemenlik alani kurabilmesi agisindan da stratejik bir iis
olmaktadir. Bu baglamda goriiniir noktada Rusya’nin, Dogu Akdeniz’de
bulunmasinin sebebi olarak Suriye krizi goriinse de asil amacin bu olmadig1
anlasilmaktadir. Rusya, Dogu Akdeniz stratejisinde Avrasya iizerindeki
etkinligini artirmak ve enerji konusunu takip etmek hamlelerini kullanmakta ve
benimsemektedir. Nitekim bu stratejiye yonelik olarak Suriye krizi ile yakindan
ilgilenen Rusya, Dogu Akdeniz’deki askeri kapasitesini artirmakta ve bolgede
daha etkin ve giclu bir devlet konumuna gelmek istemekte bdylece kendisine

yonelik tehdit durumunu ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir (Ametbek, 2019).

Rusya, Dogu Akdeniz’deki jeopolitik ¢ikarlart ile birlikte enerji
kesiflerinden de pay almaya calismaktadir. Suriye i¢ Savasi’nda rejim giilerini
destekleyen Rusya; Lazkive, Tartus ve Hmeymim gibi bolgelerde hava ve deniz
usleri bulundurmaktadir. Boylece Rusya, Dogu Akdeniz’deki enerji kesiflerinin
disinda kalmamay1 ve giic dengesindeki degisikliklerin kendi lehine olmasim

saglamay1 amaglamaktadir (Winrow, 2016: 431-447).

Nitekim biitlin bu degerlendirmelere bakildiginda Rusya’nin bolgedeki gii¢
dengesinde stratejik bir 6neme sahip olan Dogu Akdeniz bolgesindeki etkinligini
artirmayr amacladigin1 sdylemek miimkiindiir. ABD’nin, Rusya’yt ekonomik
acidan baskilamay1 amaglayarak, AB’ye alternatif enerji kaynaklar1 bulma ¢abasi
Rusya’y1 ¢6ziim arayisina itmistir. Rusya ise enerji konusunda Dogu Akdeniz’i
hedef olarak belirleyerek hem enerji ihracati noktasinda AB gibi biiyiik bir pazari

kaybetmeyecek hem de bdlgenin stratejik konumunu etkin bir sekilde kullanmay1
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amaclayacaktir. Boylece stratejik nokta olan Dogu Akdeniz’de etkin olmasi,
Avrasya’daki etkinligini artirarak stratejik dengenin Rusya lehine olmasini
aktif bir rol iislenerek bolgedeki ¢cekisme ortaminda kiiresel aktor rolii ile birlikte
basat gii¢ oldugunu uluslararast kamuoyuna kanitlamak istemektedir. Rusya’nin
bodlgedeki etkinlik ve guc dengesinde askeri, ticari ve politik bitiin etmenleri
kullanacagi ve dengelerin kendi Ilehine islemesi ic¢in adimlar atacagi
anlasilmaktadir. Bu baglamda Rusya’nin, uzun yillara dayanan sicak denizlere

inme politikasinda da Dogu Akdeniz 6nemli bir konumda bulunmaktadir.

1.4.3. Ingiltere’nin Dogu Akdeniz Stratejisi

Ingiltere, Kibris Adasi’nin énemini bilen ve Dogu Akdeniz’deki adimlarint
da bu gergevede atmaya c¢alisan bir devlet konumundadir. Ozellikle Kibris
Adast’nin stratejik dnemi noktasmm etkili bir sekilde kullanmakta olan Ingiltere,
Akrotiri ve Dikelya Usleri ile bolgedeki varligim1 gostermektedir. Ayn1 zamanda
bolgedeki BP gibi sirketleri ile birlikte de enerji alanindaki calismalarda yer

almaktadir.

GKRY sinirlari icerisinde kalan ve Ingiltere’ye ait olan Akrotiri ve Dikelya
iisleri, Ingilizlerin egemen iissii olarak yer almaktadir. Boylece Ingiltere, ilgili
hava islerinde Akdeniz’deki bir sahildar devlet olarak yer almakta, sahildar
devletler gibi haklara sahip olmaktadir. Bu iisler Ingiliz topragi olarak kayda
gecerken aym zamanda Ingiltere egemenliginde yer almaktadir (Scovazzi, 2012).
Nitekim toprak egemenlik haklar1 ve bolgedeki tsleri nedeni ile Dogu

Akdeniz’deki hidrokarbon rezervlerden hak iddia edebilecegi diisiiniilmektedir

(Ece, 2017: 81-94).

Ayni sekilde Ingiltere, Avrupa Birligi’ne iiye oldugu siiregte ortak bir dis politika
anlayisi ile AB ile hemen her agidan esit diizlemde Dogu Akdeniz’e karsi bir bakis
acis1 gelistirmistir. Brexit ile birlikte ise AB’den ayrilan Ingiltere, bolgeye kars
ozel bir politika gelistirerek enerji alanindaki giivenligini saglamayi

amaclamaktadir.
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1.4.4. Cin’in Dogu Akdeniz Stratejisi

Cin, son yillara kadar Dogu Akdeniz stratejisi ve politikasinda diger kiiresel
aktorler kadar yogun bir ¢alisma yiiriitmese de kiiresel kamuoyunun bdlgeye olan
ilgisi arttikca Cin’in de politikas1 ve stratejisi sekillenmeye baslamistir. Ozellikle
ekonomik anlamda kiiresel bir etki olusturmaya baslayan Cin, bolgedeki varligim
da artirmaya baslamistir. Cin “Bir Kusak Bir Yol” projesi ile birlikte ekonomik
anlamda kiiresel bir etki yaratmay1 amaclarken, Dogu Akdeniz stratejisini de bu
denklem {izerinden sekillendirmektedir. Dogu Akdeniz nezdinde ekonomik
anlamda bir alan olusturabilecegini diisiinen Cin yonetimi, bolgeye olan ilgisini
de artirmaktadir. Bu baglamda altyap1 projeleri ve bolge devletleri ile yakin
isbirligi ve ticari anlagmalar bu durumu kanitlar niteliktedir. Bolgesel bazda Dogu
Akdeniz’de denizcilik ve enerji sektorlerine yatirrm yapan Cin, ayni zamanda
liman isletmeciligi alaninda da bolgedeki aktif rol listlenerek Yunanistan’in Pire
Limani’nin isletmesini almistir. Boylece bolgedeki yatirimlarini ve etkisini her
gecen giin  artiran  Cin, Dogu Akdeniz stratejisindeki adimlarim
cesitlendirmektedir. Cin, Dogu Akdeniz’de ticaret odakli adimlar atiyor olsa da
bu adimlar diger kiiresel giicler tarafindan bir tehdit olarak algilanabilmektedir.
Zira Cin’in yayilmact bir politika izleyerek ABD’nin hegemonyasini baskilama
stratejisi ile birlikte ABD nezdinde bir glivenlik tehdidi algis1 olugmaktadir. Cin’in
Dogu Akdeniz’deki ticari stratejileri, ABD ve bolgedeki varlik alanini artirmak
isteyen diger giicler agisindan ¢esitli tehdit algisin1 dogurmaktadir.

Niifus fazlaligi ile birlikte diinyanin en kalabalik devleti konumundaki Cin,
ABD igin Rusya ile birlikte 6nemli bir rakip pozisyonundadir. Uluslararasi
politikalar1 ile birlikte diinya kamuoyundaki etkisini artirmak isteyen Cin, ayni
zamanda kiiresel Olgekteki konumunu da giiclendirmeye calismaktadir. Bu
baglamda attifi en 6nemli adim ise “Bir Kusak Bir Yol” projesi olmaktadir

(Alexandrova-Arbatova, 2018: 1-6).

Sekil.3. Bir Kusak Bir Yol Projesi
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Bir Kusak Bir Yol Projesi, bir¢gok devletin ekonomik anlamda kazang
saglayacagl ve kiiresel Olgekte ortalifa doniisecek bir proje olarak karsimiza
cikmaktadir. Proje bir¢cok devletin sinirlarindan gecerek Avrupa’ya ulasacaktir.
Deniz gilizergahinda ise Dogu Akdeniz’in de oldugu alan yer almaktadir. Cin’den
baglayarak Siiveys Kanali iizerinden Dogu Akdeniz’e baglanan ve nihayetinde
Italya’da sonlanan deniz yolu i¢in Cin ¢esitli adimlar atmaktadir. Dogu ile Bat1’y1
birbirine baglayacak olan bu proje, hem Cin a¢isindan hem de Dogu Akdeniz’de
bulunan ¢esitli devletler acisindan biiyiik dnem tasimaktadir (Aydin ve Kahraman,

2019).

Cin agisindan Dogu Akdeniz devletleri ile iyi iliskiler i¢erisinde olmak ve
cesitli ticari anlagmalar yapmak proje nezdinde oldukca biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Zira projenin hayata geg¢irilmesi ve Cin’in bolgede aktif rol almasi
kiiresel olgekteki etkinligini artirmasi agisindan olumlu etki olusturacaktir. Dogu
Akdeniz’e kiyidas olan devletler acisindan ise Cin’in bolgedeki varligt hem
ekonomik anlamda hem de diger kiiresel aktorlere karsi alternatif olusturmada

onemli bir yer tutmaktadir. Cin’in bolgede Rusya ile birlikte askeri tatbikatlar
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yapmasi ve kiyidas devletlerde cesitli ticari faaliyetlere girmesi de Cin’in
bolgedeki etkisini gliclendirmek istedigine bir isaret olarak algilanmaktadir. ABD
ve Hindistan’in ise Dogu Akdeniz’i etkileyecek olan ‘“Hindistan-Ortadogu-
Avrupa Ekonomi Koridoru” (IMEC) projesine bakildiginda Cin’in ilgili alandaki
stratejisine karst bir girisimde bulundugu anlagilmaktadir. Bu amag ile Cin’in
iiretim Ustiinliigiine alternatif olarak Hindistan goriilmekte, Hindistan’dan ¢ikan
iirinlerin ise Avrupa pazarina ulasmasinda Dogu Akdeniz 6nemli bir gegis

glzergahi olarak kullanilmak {izere projeye dahil edilmektedir.

1.4.5. AB’nin Dogu Akdeniz Stratejisi

Diinyanin en onemli enerji ithalatgilarindan birisi olarak bilinen AB,
enerjisini biiyiik 6lciide disardan karsilamaktadir. Bu durum ise enerji arz1 ve
giivenligi konusunda disartya bagimli oldugunu, dis politika stratejilerinde enerji
giivenligini de dikkate almasi gerektigini gostermektedir. Zira enerjisinin biiyiik
bir boliimiinii Rusya’dan ithal etmekte olan AB, Rusya ile iliskilerde enerji
giivenliginin de 6nemini kavramaktadir. Bu baglamda Rusya-Ukrayna savasinda
goriildiigl lizere enerji konusunun Rusya tarafindan bir koz olarak kullanildig:
aciktir. AB ise Rusya’nin enerji kozuna kars1 alternatif enerji rotalar1 aramakta
boylece farkli sahalarda ve devletlerde enerji glivenligi agisindan adimlar atmaya
calismaktadir. Dogu Akdeniz enerji potansiyeli ve Avrupa’ya olan yakin konumu
ile birlikte AB’nin dikkatini ¢cekmekte, boylece Rusya’ya alternatif olusturmaya

calisirken ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’de etkin rol oynamay1 temel almaktadir.

AB, Avrupa’nin dogusuna dogru genisleme gostererek c¢esitli hususlarda
avantajlar elde etmektedir. Lakin bu avantajlara ek olarak ¢esitli sorunlar ile de
karsilasan AB, genisleme ile birlikte daha fazla enerji ihtiyact duymaya
baslamistir. Bu durum ise AB’nin enerji konusunda daha fazla disa bagiml hale
gelmesine sebep olmustur. Enerji ihtiyact ve diga bagimliligr artan AB, enerji
giivenligine alternatif rotalar bularak kaynak yelpazesini genisletmek ve tek bir
devlete bagli kalmadan enerji glivenligini saglamak amaci ile ¢esitli girisimlerde

bulunmaktadir (Tsakiris, 2019: 25-50).



22

Ozellikle petrol ve dogalgaz ihracati, Rusya ekonomisi icin oldukca 6nemli
bir konumda bulunmakta ve devletin GSMH’sine buyik oranda katki
saglamaktadir. Gelirinin biiylk kismini enerji ihracatindan saglayan Rusya igin
Avrupa, vazgegilmez bir Pazar konumundadir. Rusya, Tiirk Akimi adi verilen
boru hatt1 projeleri insa ederek AB’ye tedarik edilen dogal gaz monopoliinii

kaybetmek istememektedir.

AB, Rusya gibi tek bir tedarik¢iden yiiksek oranda enerji ithalati1 yapiyor
olmasi sebebi ile onemli riskler altinda olmaktadir. Rusya’nin enerji kozunu siyasi
bir ara¢ olarak kullanmasi ile birlikte AB agisindan enerji bagimlilig1 sorun teskil
etmektedir. Nitekim AB, Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 diisiirerek farkl
kaynaklara ve devletlere yonelmek igin cesitli arayislara girmektedir. Ener;ji
konusunda disa bagimlilig1 giderek artan AB’nin mevcut durumda %55 gibi bir
oranda enerji bagimliligi oldugu, 2030 yil1 6ngoriilerine gore ise AB’nin petrol
husunda %93, dogalgaz hususunda ise %84 gibi bir oranda bagimli hale
gelebilecegi 6ngoriilmektedir (Kisacik ve Erenel, 2019: 51-76).

Ayrica Rusya ile Ukrayna arasinda 2021 yilinda baslayan savas ile birlikte
AB, enerji alaninda Rusya’ya olan bagliligim1 sorgulamaktadir. Bu durumda
alternatif enerji rotalar1 aramakta olan AB, enerji alanindaki giivenligini saglamak

acisindan ¢esitli arayislar igerisindedir.

AB’nin, Dogu Akdeniz enerji kaynaklart hususunu ise bir firsat olarak
gordiigii agiktir. Ozellikle GKRY ’nin 2004 yil1 itibari ile birlik igerisine dahil
edilmesi AB’nin, Dogu Akdeniz’de fiili olarak yer almasimi saglamistir (Uslu,
2019: 223-234). Lakin kaynak cesitlendirme acisindan AB nezdinde Dogu
Akdeniz onemli bir nokta olsa dahi rezervlere bakildiginda Avrupa piyasasina
dogrudan etki edecek bir yeterlilik s6z konusu degildir. Dogu Akdeniz enerjisi,
AB agisindan sadece enerji g¢esitliligi saglayabilecek, Rusya’min enerji
konusundaki yerini almak konusunda yetersiz kalacaktir. AB ise rezervlerin ancak
cesitlilik noktasinda kendisine yarayabilecegini bildigi i¢in sadece dogalgazin
Avrupa’ya tasinmasi noktasindaki projelere destek vermektedir. Bu durum ise

cesitlilik acisindan Dogu Akdeniz’in 6nemli oldugunu lakin AB agisindan
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dogrudan Rusya’ya olan bagimhiligin1 kesmeyecegini gostermektedir (Kansu,

2019).

Nitekim AB, 2004 yilindaki en biiylik genisleme politikas: ile birlikte
GKRY ’nin de bulundugu 10 devleti birligi icerisine dahil etmistir. Bu kapsamda
GKRY, Dogu Akdeniz nezdinde AB’nin aktif politikas1 icerisinde yer almustir.
Nihayetinde AB, iiyesi konumundaki GKRY’nin haklarini muhafaza etmeyi
amaclamakta ve enerji glivenligi ve jeopolitik konum hususunda Dogu Akdeniz

stratejisini gelistirmeyi amaclamaktadir.

1.4.6. Kiiresel Ol¢ekli Enerji Sirketlerinin Dogu Akdeniz Stratejisi

Dogu Akdeniz krizinin dogrudan merkezinde yer almakta olan enerji
sirketleri, bolgedeki rezervlerin hem ¢ikarilip hem de pazarlanmasi hususlarinda
aktif rol oynamaktadirlar. Bu baglamda c¢aligmalar yiiriiten enerji sirketleri,
bolgedeki siyasi ve tarihi anlagmazliklardan da nasiplerini almaktadirlar. Zira
bolge devletleri arasindaki c¢ekisme ve anlasmazliklar; enerji sahalarinin
ruhsatlandirilmasi, enerjinin kesfi ve pazarlanmasi gibi hususlarda enerji
sirketlerini dogrudan siyasal bir ortam igerisine siiriiklemektedir. Bu baglamda
kiiresel dlgekte is yapmakta olan enerji sirketlerinin kiiresel aktér konumundaki
devletler ile politik siiregte var olmay1 ve kazanimlar elde edebilmeyi amagladigi
sOylenebilmektedir. Kiiresel aktorlerin ise kiiresel enerji sirketleri ile birlikte
bolgede hareket etmesinin hem ekonomik hem de politik kazanimlar1 olacagi

agiktir.

Dogu Akdeniz’de bu sekilde caligmalar yiiriiten baslica enerji sirketleri,
devletlerine gore soyle siralanabilir: “ABD: Exxon Mobil, Noble Energy, Fransa:
Total, italya: Eni, Hollanda: Shell, Tiirkiye: TPAO, Giiney Kore: Kogas, Katar:
Qatar Petroleum, Ingiltere: BP, Israil: Delek, Avner, Rusya: Rosneft, Novatek.”
(Sagi1, 2020).

Enerji sirketlerinin fazlahgi ile birlikte bolgedeki anlagmazlik ve
kangikliklar da artmaktadir. Ozellikle GKRY nin bolgedeki enerji kaynaklari

nezdinde atmis oldugu tek tarafli adimlar ve adanin temsilcisi roltnu tstlenme
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cabalari, belirtilen enerji sirketleri ile tek tarafli olarak anlasma yapma noktasina
gelmistir. GKRY, kiiresel olgekte calisan enerji sirketlerine ruhsat vererek enerji
faaliyetlerini yiiriitmeye baglamistir. Bu duruma karsi ¢ikan Tirkiye’ye ise enerji
sirketlerinin bagl bulundugu devletler aracilig ile baski yapmaya kalkmis ve
enerji ruhsatlandirmasi ile birlikte enerji sirketlerinin bagli bulundugu devletleri
arkasina almistir. Nitekim Tiirkiye ise bu durumda kiiresel aktorler ile karsi

karsiya gelmistir (Safak, 2015: 6-11).

Nitekim enerji sirketleri ile birlikte bolgedeki siyasal sorunlar1 kendi lehine
cozmek isteyen GKRY, kiiresel Olgekli enerji sirketlerinin Dogu Akdeniz
stratejisini Ozetler niteliktedir. Enerji sirketleri, enerji rezervlerini kesfetmek ve
pazarlamak noktasinda bagli bulunduklari kiiresel aktér konumundaki devlet
yonetimleri ile birlikte siyasal ve diplomatik arenada baski ortami olusturarak
kazanim elde etmek niyetindedirler. Boylece Tiirkiye gibi bolgede s6z sahibi olan
ve mevcut haklarimi korumaya c¢alisan devletlere karsi uluslararasi kamuoyu
olusturarak teraziyi kendi lehine ¢ekme amaci tasimaktadirlar. Nihayetinde ise
GKRY ’nin tartigsmali bolgelerde ruhsat verdigi ENI, Exxon Mobile, Shell gibi
kiiresel Olgekli enerji sirketleri bolgede kararli durusa sahip olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin haklarin1 muhafaza etmesi neticesinde bolgedeki arama

faaliyetlerinde geri adim atmak durumunda kalmislardir.
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2.BOLUM
Dogu Akdeniz Enerji Krizi Baglaminda Kibris Sorunu

Kibris Sorunu, adadaki taraflarin tezleri ile sekillenen bir tablo olarak
diisiiniilebilmektedir. Bu tablo, bugiine kadar adadaki Rum ve Tiirk taraflari
arasindaki uzun yillar siiren anlagsmazlik nezdinde degerlendirilirken, bolgedeki
enerji kaynaklarinin giindeme gelmesi ile birlikte oldukca genis alana yayilan bir

etki dogurmustur.

Adadaki sorunun bolgedeki enerji rezervlerinin glindeme gelmesi ile birlikte
coziilebilecegi teorisi, enerji rezervlerinin kesfi ile birlikte sorunun daha da
biiyliyebilecegi teorisi ile iki farkli goriisii yansitmaktadir. Bu baglamda taraflar
arasindaki nihai ¢6ziimiin siyasal sorunlarin halledilmesi 6n kosuluna bagli olmasi
ya da taraflarin siyasi ¢0ziime bakilmaksizin enerji hususunda anlasabilecegi

hususlarinda goriisler mevcuttur (Demiryol, 2015).

Adadaki enerji is birligi konusunda taraflarin karsilikli olarak enerji gelirinin
paylasimi cergevesindeki siipheleri, is birligi olasiliginin ortadan kaldirilmamasi
ile ¢oziilebilecektir. Bu baglamda is birligi olasiligi taraflar acisindan basari
niteligi tasidig1 ve birlikte ¢aligmanin nihayetinde iki tarafin da yararina oldugu
aciktir. Ciinkii ortaya ¢ikacak bir anlagmazlik durumu bolgedeki kaynaklardan
tam anlami ile faydalamlamamasi manasi tasimaktadir. Ozetle her iki taraf da

enerji kaynaklarini bir firsat olarak gérmelidir.

Kibris Adasi, Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarinin tam olarak
merkezinde bulunmaktadir. Adadaki sorunun yaklagik bir asirdir siirliyor olmasi,
¢oziim noktasinda taraflarin anlasamamalar1 boélgedeki enerji kaynaklarimin
kullanim1 hususunda da taraflar1 ¢ikmaza siirtiklemektedir. Bu baglamda GKRY
ile KKTC arasindaki fiili ayrim, enerji kaynaklarinin da paylasgimi hususunda
sorunlar ¢ikarmaktadir. Adanin bir kesiminde KKTC’nin egemenliginin, diger
kesiminde ise GKRY’nin egemenliginin bulunmasi, KKTC’nin ise Tiirkiye
disindaki diger devletler tarafindan taninmiyor olusu, AB ve cesitli yapilar
tarafindan adanin bir biitliin olarak Kibris Cumhuriyeti seklinde kabul ediliyor

olusu sorunun enerji krizine yansiyan etkileridir. Kibris Adasi ¢evresinde bulunan
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enerji rezervleri bu agidan degerlendirildiginde adadaki siyasi sorunlarin da
¢Oziimii noktasinda bir kistas olabilmektedir. Bu baglamda enerji sahasinin
verimli sekilde kullanilmasi agisindan taraflarin miizakere yoluna giderek ¢0zim
yolu aramalari, ada nezdindeki siyasal sorunlarin da ¢dziimiine zemin hazirlar

nitelikte olacaktir.

2.1. Turkiye-KKTC Kita Sahanh@ Anlasmasi

Turkiye ile KKTC arasinda 2011 yilinda imzalanan “Kita Sahanligi
Anlagmas1” ile birlikte, Tiirkiye’nin bolgede hem kendi hakkimi hem de
KKTC’nin mesru haklarim1 korumak i¢in adimlar atmasi, uluslararasi
kamuoyunun dikkatini Dogu Akdeniz’e ¢ekmistir. Tiirkiye ile KKTC arasindaki
bu anlagma ile birlikte Rum tarafi, adada taninan tek devletin Kibris Cumhuriyeti
oldugunu ve anlasma ve karar alma noktasinda tek yetkinin kendilerinde oldugunu

beyan etmistir.

Turkiye ve KKTC ise; GKRY ’nin, Dogu Akdeniz’de 2003 yilindan itibaren
cesitli devletlerle deniz yetki alanlarim ilgilendiren ikili anlagmalar yapmasina
karsi ¢ikmaktadir. Turkiye ve KKTC resmi makamlari yaptiklar agiklamalarda,
Kibris Adasi’nin deniz alanlarinda Kibris Tirkleri’nin de hak ve yetkilerinin
bulundugunu, GKRY’nin adanin tiimiinii baglayan kararlar almakla yetkili
olmadigini, bu nedenle de Rum tarafinin bolge devletleri ile yaptigi anlagsmalarin
yok hikmiinde oldugunu ifade etmislerdir (Sahin, 2020: 51-70).

Nitekim Tiirkiye ile KKTC arasindaki anlagsma ile birlikte bolgedeki

gerginlik seviyesi artmistir.

Tulrkiye-KKTC Kita Sahanlig1 Anlagmasi, toplamda 6 maddeden olusan ve
iki devletin kita sahanlig1 alanlarinin karsilikli anlagsma yolu ile sinirlandirildigi
bir mutabakat olmaktadir. Anlagsmaya goére sinirlandirma ¢izgisi; doguda, 35-49-
09.889K ile 34-48-51.634D koordinatlari, batida ise 35-33-09.584K ile 31-16-
18D koordinatlar1 olarak belirlenmistir. Tiirkiye ve KKTC, ilgili bu
sinirlandirmalarin hem doguda hem de batida daha genis alanlara uzatilarak
¢izilmesi noktasinda, diger kiyidas devletlerle yapilacak olan ve uluslararasi

hukuk kurallari ve hakkaniyet ilkelerine bagli olan anlasmalar ile
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gergeklestirilmesi hususunda da bir uzlasiya varmiglardir. Anlagsmanin 4. Maddesi
ile birlikte Kibris Tiirkleri’nin adanin tiim kita sahanligi alanlarindaki mesru
haklarinin korunacagi, ikili anlasma ile belirlenen dar alanla sinirli olmayacagi
vurgulanmis ve Kibris Tiirkleri’nin adadaki mesru ve ayrilmaz haklarina halel
getirilmeyecegi vurgulanmistir. Ozetle Tiirkiye-KKTC arasindaki bu anlasma,
Kibris Tiirkleri’nin haklarini korumak agisindan atilan bir adim olmakla birlikte,
Kibris Tiirkleri’nin adanin tamaminda esit hakka sahip olmasi konusundaki mesru
hakkini sinmirlandirmayacagi vurgulanmak istemektedir. Tiirkiye ve KKTC, iyi
komsuluk ve dostluk iliskilerinin daha da derinlesmesi ag¢isindan kendi kita
sahanligr alanlarindaki dogal kaynaklari arastirmak ve isletmek noktasinda
egemenlik haklarinin verdigi yetkiyi kullandiklarini beyan etmislerdir. Dogu
Akdeniz nezdinde gelisen ve cesitli noktalarda anlagsmazliga doniisen ihtilaflar ve
nihayetinde ittifaklar, Tiirkiye ile KKTC’nin ortak noktada bulusmasini ve
isbirligi yapmasini zorunlu kilmistir. Nitekim Tiirkiye ve KKTC, yapilan bu
anlasma ile birlikte hem uluslararasi hukukun ustiinliigiinii hem de hakkaniyet
ilkesi esaslarmi korumus ve kita sahanli§i simirlandirmasini  yapmiglardir.
Anlagma ile birlikte ayn1 zamanda Kibris meselesine kapsamli bir ¢oziim
bulunmas1 noktasinda adimlarin atilabilecegi ve bu husustaki ¢abalarin siirecegi

mesaj1 verilmistir (Sahin, 2020: 51-70).

SEKIL 4. Tirkiye-KKTC Kita Sahanligi Anlasmasi Haritast
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(Kaynak: A/68/857 sayili, 25 Nisan 2014 tarihli, BM Genel Kurul’a Tevdi Edilen
Turkiye Mektubu)

2.2. Turkiye-Libya Deniz Yetki Alan1 Anlagsmasi

Tiirkiye ve Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda 27 Kasim 2019
tarihinde imzalanan “Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasina
Iliskin Mutabakat Muhtirast” ile birlikte, Tirkiye ve Libya’nin Dogu
Akdeniz’deki uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarinin korunmasi ve Dogu
Akdeniz’deki  deniz  yetki alanlarimin  simrimin - belirlenmesi  amaci
hedeflenmektedir. Nihayetinde bu anlasma ile birlikte iki devletin Dogu
Akdeniz’deki haklar1 korunarak ve iki devlet arasinda Dogu Akdeniz’deki yetki
alanlar1 sinir1 netlik kazanmustir. Yapilan bu anlagsma neticesinde Libya’nin
Bardiya-Tobruk ve Derne kiyilarina karsilik gelen Tiirkiye’nin Kas-Fethiye-
Marmaris kiyilar1 ekseninde uzanan ve bu hattin {izerinde kesisen deniz yetki
alanlari, Libya ve Tiirkiye arasindaki kita sahanligimi olusturmustur (Ozekin,

2020: 1-51).

Tirkiye ile Libya arasinda imzalanan Deniz Yetki Alanlan
Sinirlandirilmasina Dair Mutabakat Muhtirasi; Tirkiye’de, 6 Aralik 2019’da
onaylanmig ve 7 Aralik 2019°da Resmi Gazete’de yayimlanmig ve yiiriirliige
girmistir. Libya Ulusal Mutabakat Baskanlik Konseyi’nde ise 6 Aralik 2019°da
onaylanmis ve Libya i¢ hukukunda yiiriirliige girmistir. BM’ye bildirilmesi ile
birlikte de anlagsma diinyaya ilan edilmistir. Bu anlagma sayesinde Libya ile
Tiirkiye artik denizden komsu olmuslardir. Turkiye ve Libya’nin imzaladigi bu
deniz yetki anlagsmasi, bolgedeki deniz yetki alanlar1 ve enerji kaynaklarina iliskin
tartismalar1 artirmaktadir. Yunanistan, GKRY ve Misir kendi MEB’ine mudahale
edildigini, Tiirkiye ve Libya’nin Dogu Akdeniz’deki sorunun ¢éziimii noktasinda
tek tarafli adimlar attiklarin1 ve bu anlagsmanin uluslararast hukuk normlarina
aykirt oldugunu belirtmektedirler. Tiirkiye ve Libya ise uluslararasi hukuk
normlarina gore bolgede hareket ettiklerini ve deniz yetki alanlar1 konusunda iki

devletin de haklarimi savunduklarim belirtmektedirler. Ayrica Tirkiye,
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uluslararast deniz hukuku prensiplerine bagli oldugunu her firsatta beyan
etmektedir. Bu anlagma ile birlikte Tiirkiye nezdinde Dogu Akdeniz’de bir kayip
olusturacak olan Yunanistan-Misir ve Yunanistan-GKRY arasinda sinirlandirma
anlagsmasi yapma olanagi ortadan kaldirilmistir. BOylece Turkiye ve Libya
arasinda yapilan bu anlasma ile birlikte iki devletin karsilikli olarak deniz
sinirlarinin belirlenmis olmasi, bolgedeki diger devletlerin olasi hamlelerini
sinirlandirmis veya tamamen ortadan kaldirmistir. Yunanistan ve GKRY gibi

devletlerin bu anlagmaya karsi ¢ikmasindaki esas noktalar bunlar olmaktadir.

Sekil.5. Turkiye-Libya Deniz Sinirin1 Gosterir Harita
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2.3. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Libya Ulusal Birlik Hiikiimeti Arasinda
Hidrokarbon Alanminda Isbirligine Dair Mutabakat Muhtirasi

Turkiye ile Libya Ulusal Birlik Hiikiimeti arasinda 27 Kasim 2019 yilinda
imzalanan Deniz Yetki Alanlarinin  Smirlandirilmasina fliskin  Mutabakat
Mubhtirasi, bolgedeki enerji arama faaliyetleri noktasinda anlagsmanin siyasi ve
hukuki bir zemine dayandirilmasi acisindan biliyilk onem tagimaktadir. Bu
baglamda imzalanan ilk anlagmadan sonra Yunanistan ve Misir arasinda
imzalanan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi anlagmast, Tiirkiye ve Libya’ya
kars1 mesaj niteligi tagimaktadir. Tiirkiye ve Libya ise bu gelismeler 1s181inda
ikinci anlagsma olan ve Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerinin devamu niteligi tasiyan
3 Ekim 2022 tarihli “Tlrkiye Cumhuriyeti ve Libya Ulusal Birlik Hikumeti
Arasinda Hidrokarbon Alaninda Isbirligine Dair Mutabakat Muhtirasi”n
imzalamustir (Acer, 2022).

Muhtiranin ilk amaci olarak taraflar arasinda hidrokarbon sektoriinde
teknolojik, teknik, idari, hukuki ve ticari is birligini gelistirmek ve tesvik etmek
oldugu sdylenebilmektedir. Is birligi cercevesinde, iki devlet arasinda hidrokarbon
projeleri i¢in tecriibe paylasimi, yasal ve diizenleyici konular hakkinda bilgi ve
tecrilbbe paylagimi, sozlesme ve kurumsal siireclerde tecriibe ve uzmanlik
paylasimi, sergi, seminer, toplantilarin ortak organizasyonu, insan kaynaklari
egitimi ve kamu sektorleri ile 6zel sektorler arasindaki ortakligin giiclendirilerek
bilgi aligverisinin artirilmasi hedeflenmektedir. Muhtiranin ikinci maddesinde ise
muhtiranin kapsamina yer verilerek; hidrokarbon kaynaklarinin aranmas,
iiretilmesi, gelistirilmesi, kullanilmasi, taginmasi ve ticareti konularinda projelerin
gelistirilmesi hedeflendigi belirtilmektedir. Ayrica, petrol ve dogal gaz gibi enerji
kaynaklarinin iiretimi ve ticareti ile bu sektorlerin piyasa yapisi hakkinda mevzuat
caligmalari, tecriibe paylasimi ve egitim faaliyetleri gibi konular da muhtira
kapsaminda yer almaktadir. Muhtiranin ikinci maddesinde ayrica, Libya Ulusal
Petrol Sirketi (National Corporation/NOC) ve Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi (TPAO) arasindaki ortakligin gelistirilmesi ve Libya kara ve deniz
sahasinda hidrokarbon arastirma, iiretme ve gelistirme gibi ortak projelere

TPAO'nun istiraki konusunda davet edilmesi ifade edilmektedir. Buna ek olarak,
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Tirkiye'nin petrol ve dogal gaz boru hatlar1 veya ek hatlarinin gelistirilmesi ve
isletilmesi konusunda Libya'da faaliyet gostermesi de kararlastirilmistir.
Muhtiranin {igilincii maddesinde ise, iki devletin kamu ve 06zel sektdrlerinin
hidrokarbon alaninda yatirim yapmaya tesvik edilmesi ve ortak ve uzmanlasmis
sirketlerin kurulmasinin desteklenmesi hedeflenmektedir. Bu amagla, iki devlet
arasinda yatirrm ve isbirligi firsatlarinin arastirilmasi ve degerlendirilmesi de
kararlagtirilmigtir. Muhtiranin  dordiinci maddesinde, is birligi siirecinin ve
sonucunun gizli kalmasi kararlastirllmistir. Bu maddede, taraflar arasindaki bilgi
ve belgelerin gizliligi konusunda bir anlagsma yapilmistir. Besinci maddede,
anlasmazliklarin ¢dziimiine yonelik bilgiler yer almaktadir. Ihtilaf durumunda,
taraflar arasinda dogrudan miizakere yolu ile ¢6ziim aranmasi veya uluslararasi
hukuk kurallarina uygun olarak tahkim yolu ile ¢0ziim aranmasi
kararlastirilmigtir. Altinci maddede, muhtira {izerinde degisiklik yapilmasi
durumunda taraflarin yazili bildirimi ile gergeklestirilecegi belirtilmistir. Yedinci
maddede ise muhtiranin yiiriirliik, gegerlilik siiresi ve fesih konularma yonelik
dizenlemeler yer almaktadir. Bu maddeye gére muhtira ii¢ yillik bir siire igin
gecerli olacak ve siire sonunda taraflarin karsilikli mutabakati ile uzatilabilecektir.
Ayrica, muhtiranin taraflar arasinda feshedilmesi durumunda, fesih islemlerinin

yazili olarak yapilmasi gerekmektedir (Zivkara, 2023).

Belirtilen amaglar Tirkiye ve Libya arasindaki hidrokarbon sektorii is
birliginin gelistirilmesi ve stirdiiriilebilir hale getirilmesi a¢isindan 6nemlidir. Bu
is birligi, iki devletin hidrokarbon kaynaklarina erisimini artirabilir ve bdylece

ekonomik kalkinmaya katki saglayabilir niteliktedir.

2.4. Tiirkiye, KKTC ve GKRY’nin Dogu Akdeniz Perspektifinden
Hidrokarbon Enerji Analizi

Tlrkiye, KKTC ve GKRY Akdeniz'in dogusunda 6nemli hidrokarbon
kaynaklarina sahip olan bir bolgede bulunmaktadir. Bolgedeki hidrokarbon
kaynaklari, enerji tiretimi ve ekonomik kalkinma agisindan bu ii¢ devlet nezdinde
biiylik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye'nin hidrokarbon enerjisi agisindan en énemli
kaynaklar1 arasinda linyit, taskomiirii, petrol ve dogalgaz yer almaktadir.

Tiirkiye'nin petrol ve dogalgaz ihtiyacimin biiyiik bir kismini ithal etmesine
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ragmen, son yillarda kendi sinirlar1 ig¢inde ve denizlerinde yeni hidrokarbon
kaynaklar1 kesfetmeye baslamustir. Ozellikle Dogu Akdeniz'deki hidrokarbon
kaynaklar1i, Tarkiye'nin ilgisini blylk oranda cekmektedir. KKTC'nin
hidrokarbon kaynaklari heniiz kesfedilmis degildir lakin bolgedeki hidrokarbon
potansiyeli nedeni ile KKTC de bu kaynaklar1 arastirmak i¢in caba sarf
etmektedir. Aym1 zamanda KKTC'nin hidrokarbon kaynaklarina erisiminde,
GKRY'nin iddialar1 &nemli bir engel teskil etmektedir. GKRY, Dogu
Akdeniz'deki hidrokarbon kaynaklarmin biiyiikk bir kisminm kendisine ait
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia, Tirkiye tarafindan kabul edilmemekte ve
Tiirkiye, Kibris'in kuzeyindeki hidrokarbon kaynaklarina erisim hakkina sahip

oldugunu savunmaktadir.

Nitekim bolgedeki hidrokarbon kaynaklari, Tiirkiye ve GKRY arasinda bir
problem konusu haline gelmektedir. Turkiye, KKTC ve GKRY, bolgedeki
hidrokarbon kaynaklarinin kesfi, gelistirilmesi ve kullanimi konusunda farkl
yaklagimlar sergilemektedir. Ancak, bdlgedeki hidrokarbon potansiyeli, enerji
iretimi ve ekonomik kalkinma agisindan 6nemli bir firsat sunmaktadir ve ¢

tarafin da bu konuda isbirligi yaparak ortak ¢céziimler bulmasi gerekmektedir.

2.5. Tiirkiye’nin Hidrokarbon Enerjisi Acisindan Dogu Akdeniz’in Onemi
Enerji ihtiyacinin biiyiilk bir kismini ithal etmekte olan Tiirkiye igin;
devletdeki ve deniz smirlarindaki hidrokarbon kaynaklarinin  kesfi ve
gelistirilmesi, enerji arzinin giivenligi ve yerliligi acgisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye'nin hidrokarbon enerjisi agisindan en Onemli kaynaklari
arasinda linyit, taskomiirii, petrol ve dogalgaz yer almaktadir. Turkiye'nin petrol
rezervleri smirhidir ve petrol ihtiyacinin biiyiik bir kismuni ithal edilmektedir.
Turkiye dogalgaz ihtiyacinin da biiyiik bir kismini ithal etmekte ve dogalgaz
ithalatin1 ¢esitlendirmek i¢in farkli kaynaklardan dogalgaz tedarik etmeye
calismaktadir. Bu kapsamda, Azerbaycan'dan dogalgaz tedarik edilmesi igin
TANAP ve TAP projeleri hayata gegirilmistir. Ayrica, Tirk Akim dogalgaz boru
hatt: ile birlikte de Rusya'dan dogalgaz tedariki saglanmaktadir. Ithal kaynaklara

kargin Tarkiye'nin linyit ve taskomiirii rezervleri oldukga yuksektir. Linyit ve
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tagkomiirt, Tilrkiye'nin yerli komiir kaynaklarina dayali elektrik iiretimi agisindan
onem arz etmektedir ancak, linyit ve tagkomiirii kullamminin gevresel etkileri
nedeni ile Tirkiye son yillarda yenilenebilir enerji kaynaklarina da yatirim
yapmaya baslamistir. Nitekim Turkiye, cevresel etmenler nedeni ile linyit ve
taskomiirii gibi yerli kaynaklarimi kullanma konusunda sorunlar yasasa da
hidrokarbon enerji kaynaklarina dayali enerji politikalari, yerli kaynaklarin kesfi
ve kullanimi, enerji arzinin giivenligi acisindan 6nemlidir. Son yillarda devlette
yapilan kesiflerle birlikte Tiirkiyenin kendi simirlart igerisinde yeni petrol
rezervleri kesfedilmistir. Ozellikle Dogu Akdeniz'deki hidrokarbon kaynaklar,

Turkiye'nin enerji giivenligi agisindan 6nemli bir husus olmaktadir.

Tirkiye, son donemde Dogu Akdeniz dogalgaz kesiflerine iliskin
gelismelerin merkezinde yer almakta ve Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kesifleri
konusunu yakindan takip etmektedir. Bolgedeki dogalgaz arama faaliyetleri
KKTC deniz yetki sahasinda 7 alan ve karada 2 alan olmak iizere toplamda 9
ruhsat sahasinda arama, T{retim ve paylasim anlagsmasi cergevesinde
yiiriitilmektedir. Barbaros Hayreddin Pasa sismik arastirma gemisi ile KKTC
Magosa Korfezi’nde ve Gliney Kibris Alsancak-2B sahalarinda sismik ¢aligmalar

yapilmaktadir (TC Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2017: 60-66).

2.6. KKTC’nin Hidrokarbon Enerjisi Acisindan Dogu Akdeniz’in Onemi
KKTC'nin hidrokarbon enerji kaynaklari heniiz kesfedilmis olmamakla
birlikte bdlgedeki hidrokarbon potansiyeli nedeni ile KKTC de Dogu
Akdeniz’deki kaynaklarin arastirilmast hususunda ¢aba sarf etmektedir.
KKTC’nin, GKRY'nin kontroliinde olan hidrokarbon kaynaklarina erigimi
bulunmamaktadir ve KKTC, kendi smirlart igerisindeki hidrokarbon kaynaklarini
kesfetmek ve kullanmak igin ¢alismalar yiiritmektedir. KKTC'nin hidrokarbon
kaynaklarina erisimi konusunda yasadig1 zorluklarin basinda, Tirkiye haricindeki
hichir devletin KKTC'yi tanimiyor olusu yer almaktadir. Bu husus ise KKTC'nin
hidrokarbon kaynaklarin1 kesfetmek ve kullanmak icin gerekli maddi kaynagi
saglamakta zorlanmasina neden olmaktadir. Ancak yine de KKTC bolgedeki

hidrokarbon potansiyelini arastirmak ve kullanmak i¢in calismalar yuritmeye
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devam etmektedir. Hidrokarbon arama ve isletme konusunda bolgedeki en biiyiik
destekeisi ise Tiirkiye olmaktadir. Ekonomik, kiiltiirel ve askeri agidan Tiirkiye ile
yakin iliskiler igerisinde olan KKTC, bolgedeki hidrokarbon arastirilmasi
konusunda da Tiirkiye ile ¢alismaktadir. KKTC’nin tezlerinden birisi olan ve
adadaki biitliin kaynaklardan esit oranda yararlanma ilkesi ise GKRY tarafindan
kabul gormemekte ve KKTC’nin, Tirkiye ile bolgede koordineli bir sekilde

hareket etmesine sebebiyet vermektedir.

GKRY ’nin, diger devletlerle yaptigi anlagsmalari tanimayan KKTC, ayni
zamanda GKRY’nin adanin tek temsilcisi oldugu iddiasmm1 da kabul
etmemektedir. KKTC, enerji kaynaklarindan elde edilecek olan gelirden %50
olacak sekilde hak talep etmektedir. Donemin KKTC Cumhurbaskani olan Rauf
Denktas, GKRY ve Misir arasinda 2003 yilinda imzalanacak olan MEB
anlasmasina KKTC’nin de dahil edilmesi gerektigini ve bdlgedeki petrol ve
dogalgazdan %50 pay almasi gerektigini vurgulamis ve KKTC’nin tutumunu

ortaya koymustur (Baseren, 2010).

Tiirkiye’den ciddi manada mali yardimlar alan KKTC’nin, GKRY ’nin
dogalgaz kesiflerinden faydalanabilmesi ise hem Tiirkiye hem de KKTC agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira hem KKTC’nin kendi ekonomisi agisindan hem
de Tiirkiye’nin sagladigi mali yardimlar agisindan, adadaki kaynaklarin esit
paylagilmasinin iki devlete de ekonomik anlamda biiyiik katki saglayacagi
anlasilmaktadir. Adadaki hidrokarbon rezervlerinden esit oranda pay almasi,
KKTC acisindan ekonomik bir katki olacak ve enerji gériiniitmine olumlu etki
yaratacaktir. Boylece Tiirkiye’nin, KKTC’ye yaptig1 mali yardimlar azalacak ve
Tiirkiye ekonomisi agisindan da olumlu bir etki olusturacaktir. Dogu
Akdeniz’deki hidrokarbon kesifleri ile birlikte Kibris Sorunu konusunda olumlu
sonuglar alinma veya aksi sekilde catisma ortami iyice siddetlenme ihtimali
olabilmektedir. Bugiine kadar yasanan silirece bakildiginda GKRY’nin ada
cevresinde yaptigi arama ve kesiflerin, Tiirkiye ve KKTC ile olan iliskisini

olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir (Kansu, 2019).

Enerjisini Tirkiye’den fosil kaynaklar ithal ederek karsilayan KKTC’nin,
Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kesifleri ile birlikte Tiirkiye’ye olan bagimlilig
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azalacaktir. Boylece hem kendi kaynaklarini kullanarak enerji arzinda giivenligini
saglamis olacak hem de kaynak kesiflerinin artisi ile birlikte fazla enerjiyi ihrag
edebilecek bir sisteme sahip olacaktir. KKTC, GKRY ile anlagamamasi
durumunda kendi arama ve sondaj sahalarindan ¢ikacak olan kaynaklari hem
kullanacak hem de Turkiye ile olan koordinasyonu sayesinde ihra¢c etme
potansiyeline kavusacaktir. Hidrokarbon yakitlar nezdinde disa bagimlilig
azalacak olan KKTC, ekonomik a¢idan kazanimlar elde edecektir. GKRY ile olan
sorunlarin ¢oziimii ise enerjinin siyasi nedenlerden dolayr ticari boyuta
doniisememesi ihtimalini ortadan kaldirma konusunda biiylik etki doguracaktir.
Zira adadaki anlagsmazligin ¢6ziimii noktasinda taraflarin ortak bir karara varmasi
ile birlikte ada ve ¢evresindeki hidrokarbon rezervlerinin giivenli bir sekilde ihrag
edilmesi, adanin enerji arzi konusunda biiyiikk bir etki olusturmasina olanak
saglayacaktir. Boylece ¢oziim odakli atilacak adimlar ile birlikte GKRY ve KKTC

ortak kazanimlar elde edecektir.

2.7. GKRY’nin Hidrokarbon Enerjisi Acisindan Dogu Akdeniz’in Onemi

Adadaki iki devletten birisi olan GKRY, adanin tiimii igin adimlar atmaya
calismaktadir. Bu duruma en biiylik 6rneklerden biri ise 2004 yilinda adanin
tamamini temsilen Avrupa Birligi’ne liye olmasi, KKTC’yi ise tanimamasidir.
GKRY, “Kibris” ad1 ile hareket ederken KKTC’yi yok saymakta, anlagmalari ve
sozlesmeleri ise adanin temsilcisi sifat1 ile yapmaya calismaktadir. Bu durum
KKTC tarafindan onaylanmamakta ve adada KKTC devletinin de haklar1 oldugu
vurgulanmaktadir. Bu husus ise Dogu Akdeniz basta olmak iizere cesitli
noktalardaki farkliliklar1 ortaya koyar niteliktedir. Dogu Akdeniz enerjisi
konusunda fiili olarak hareket etmekte olan KKTC, adadaki insanlarin
kaynaklardan esit oranda faydalanmasi ilkesini savunmaktadir. GKRY ise adanin
temsilcisi gibi hareket ederken hem Avrupa Birligi’ne iiye olmanin olusturdugu
avantaj1 kullanmakta hem de bolgesel anlagsmalar ile Dogu Akdeniz nezdinde

cikarimlar elde etmeye calismaktadir.

Uluslararast kamuoyuna bakildiginda GKRY ’nin, hem Avrupa Birligi hem

de Israil ile is birligi yapmast Kibris sorunu konusunda GKRY’nin elini
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giiclendirmek agisindan biiyiik dnem arz ettigi goriilmektedir. Ilgili bu duruma ise
engel olabilecek hususun Tirkiye ve KKTC’nin adimlari ve hamleleri oldugu
anlasilmaktadir. GKRY ise Dogu Akdeniz kesiflerindeki rezervlerin zenginligi ile
birlikte ekonomik olarak elde edecegi ¢ikarimlari siyasal bir amac¢ olarak da
kullanmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda Israil, Misir, Filistin ve Urdiin gibi bir¢ok
devlet ile bir araya gelme noktasinda Avrupa Birligi’ne liye olmasinin avantajimni
da kullanmaya calismaktadir. AB’nin enerji ihtiyacinin ise her gecen giin daha da
arttyor olmasi, Avrupa’nin gaz gereksinimi konusunda Rusya’ya daha fazla
bagimli olmas1 anlamina gelmektedir. Rusya’ya olan gaz bagimliligini1 azaltmay1
amaglamis olan Avrupa devletleri ise Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervleri
konusunda olaya politik bir yonden yaklasim gostermektedirler. Bu nedenlerden
dolay1 AB, GKRYyi birligin igerisine dahil ederek deniz yetki alanlar1 konusunda
adil bir yaklasim sergilememektedir. Ayni sekilde olaylara GKRY go6ziinden
bakan AB, GKRY’nin attig1 adimlar1 ve projeleri destekler nitelikte adimlar
atmaktadir (Kokyay, 2021: 143-168).

GKRY ’nin bolgedeki en biiyiik miittefiki olan Yunanistan ise her firsatta
Tiirkiye aleyhine agiklamalar yaparken dolayli yoldan KKTC {izerindeki baskiy1
da artirmaya calismaktadir. Ozetle adada GKRY-Yunanistan, KKTC-Tiirkiye
seklinde iki tarafin oldugundan séz etmek miimkiindiir. iki tarafin da gesitli
sOylemler ve attiklar1 adimlar ile birlikte bir tiir diplomatik ¢atigma ortamina
doniisen siirecte, Kibris Adasi ve Dogu Akdeniz Sorunlarinin ¢6zimii noktasinda
ortak noktada bulusmalari olduk¢a zor goriilmektedir. GKRY ’nin, Yunanistan ile
olan bagina bakildiginda Yunanistan ekonomik krizinden (2009 Krizi) GKRY 'nin
de etkilendigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde Tiirkiye’deki ekonomik durgunlugun
KKTC’ye de etki ettigi anlagilmaktadir. Nitekim GKRY ve KKTC 6zetle Kibris
Adasi, hem Tirkiye’ye hem de Yunanistan’a dolayli yoldan bagimli halde

olmaktadir.

Dogu Akdeniz’deki enerji paylasimi sorunu ile birlikte Kibris sorunu da
gelecek donemlerde uluslararasi iliskilerin odak noktasi olmaya devam edecektir.
Zira Tiirkiye ile Yunanistan’in Kibris sorununu ¢dzme noktasinda ilerleme

saglamadan enerji sorununda ¢déziime ulagmalart miimkiin goériinmemektedir

(Kokyay, 2021: 143-168).
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GKRY agcisindan enerji hususunda Yunanistan ile ortak adimlar atilmaya
calisilmasmin temel niteligi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Enerji konusunda
adanin etrafindaki rezervlere ragmen ¢esitli nedenlerden dolay1 yararlanamayan

GKRY, enerjisini ithal etmektedir.

Enerji noktasinda heniiz GKRY ’nin dogalgaz kullanimi bulunmamaktadir.
Yalnizca petrol ithalati yapan GKRY, dogalgazi enerji tiikketiminde heniiz
kullanmaya baslamamis ve halihazirda rafine petrol ithalati gergeklestirmeye

devam etmektedir (Ratner, 2016).

GKRY tek tarafli ruhsat sahalar1 ilan ederek enerji noktasinda elini
giiclendirmeye calismaktadir. GKRY, 2007 yilinda kendi i¢ hukukunda kabul
ettigi bir yasa ile birlikte 13 adet ruhsat sahasi belirlemis ve ilk turda Amerikan
“Noble Energy” sirketine ruhsat vermistir. Sekil 9°daki haritada belirtilen 12
numarali saha, GKRY tarafindan 3 yillik siire ile Noble Energy sirketine ihale

olarak verilmistir.

Afrodit olarak adlandirilan bu saha, bolgenin en 6nemli ruhsat sahasi olarak
on plana ¢ikarken ilerleyen siirecte 12 numarali bu sahaya “Royal Dutch Shell” ve
Israil merkezli “Delek” ve “Avner” sirketleri de ortak olmustur (Deloitte Limited,
2018).

Ruhsatlandirma c¢alismalarinin ikini turuna ise 2012 yilinda baslayan
GKRY, 2, 3 ve 9 numarali sahalarda italyan ENI ve Giiney Koreli KOGAS’a
ruhsat vermis, 10 ve 11 numarali sahalarda ise Fransiz TOTAL’e ruhsat vermistir.
Ucgiincii tura ise 2016 yilinda baslanmis ve 6 ve 8 numarali sahalarda ENI ve
TOTAL, 10 numaralar1 sahada ise Amerikali EXXON MOBIL ve Katarl1 Qatar

Petroleum’a ruhsat verilmistir.
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Sekil.6. GKRY ’nin iddia edilen ruhsat alanlar1

(Kaynak: https://www.trthaber.com/haber/dunya/israil -ile-gkry-arasinda-gaz-
sahasi-krizi-445707.html)

Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklar ile ilgili iki temel sorun vardir. Bu
sorunlardan ilki Dogu Akdeniz’e kiyidas durumda olan bir¢ok devletin olmasi ve

bu devletlerin tamaminin anlasma sagladigi bir MEB alaninin olmamasidir.


https://www.trthaber.com/haber/dunya/israil-ile-gkry-arasinda-gaz-sahasi-krizi-445707.html
https://www.trthaber.com/haber/dunya/israil-ile-gkry-arasinda-gaz-sahasi-krizi-445707.html
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Nitekim bolgede yapilacak olan enerji arastirmalarinda ve c¢ikacak olan
hidrokarbon kaynaklarinin glizergdhinin belirlenmesi konusunda bdlgedeki
devletlerin neredeyse tamamu birbirine bagli haldedir. Bu durum ise devletlerin
birbirlerinden onay almadan bolgede yasal bir sekilde hareket edebilme yetilerini
ortadan kaldirmaktadir. Nedeni ise bolgedeki bir¢ok alanda ¢esitli devletlerin hak
iddia etmekte olmasi ve ortak uzlasida bulusulamamasi olarak
gosterilebilmektedir. Bu baglamda GKRY’nin izledigi MEB politikas1 da
gozlemlenmesi gereken bir husustur. Ciinkii GKRY nin izlemis oldugu MEB
politikasi, sorunun énemli bir boyutunu nitelemektedir. GKRY izlemis oldugu
MEB politikasinda tek tarafli olarak MEB sahalar1 belirlemekte ve bu sahalardaki
kaynaklarin kullanilmasi i¢in uluslararasi sirketlere arama izni vermektedir.
GKRY’nin tek tarafli olarak belirlemis oldugu MEB alanlari, Tiirkiye’nin ve
KKTC’nin MEB alanlar1 ile ¢akismakta ve bu durum da hem adadaki Krizini

derinlestirmekte hem de uluslararasi sorunlar dogurmaktadir (Y1lmaz, 2018).

GKRY’nin MEB konusundaki bu tutumu gostermektedir ki GKRY tek
tarafl1 olarak bolgedeki sorunlar1 derinlestirmekte ve sorunun ¢dziimii noktasinda
Tirkiye’yi uluslararast kamuoyunda baski altina almaya caligmaktadir.
GKRY ’nin tutumu, uluslararasi enerji sirketlerinin bdlgede tek tarafli olarak
belirlenmis alanlarda haksiz sekilde arama faaliyeti gerceklestirdigini
gostermektedir. Tiirkiye ise haklarmi muhafaza etme hususunda KKTC ile ortak
hareket etmekte lakin GKRY’nin uluslararasi enerji sirketleri ile olan ruhsat
isbirligi neticesinde uluslararasi kamuoyunun hedefinde olmaktadir. Kibris
sorununda ise Tirkiye’nin KKTC ile yapmis oldugu isbirligi, enerji sahalarinin
paylasimi ve ruhsatlandirmasi agisindan 6nemli bir adim olmaktadir. Bu baglamda
hem Tirkiye hem de KKTC enerji sahalarindaki haklarini muhafaza etmekte,
KKTC’nin enerji sahalarimin kullanimi ve ruhsatlandirmasi ile birlikte de adadaki

varligini uluslararast kamuoyuna kabul ettirmeye ¢alismaktadir.

Nihayetinde Dogu Akdeniz enerji kesifleri, adadaki krizin boyutunu
bolgesel olmaktan ¢ikararak kiiresel dlgekli bir boyuta doniistiirmiistiir. Adada

yasanan iki tarafli boliinme, hem siyasal hem de ekonomik anlamda taraflar



40

olusmasina zemin hazirlamistir. Siyasal noktada devletlerin goriisleri ve taraflarin
tutumlar1 etkili olurken, ekonomik tarafta ise bolgedeki enerji kesifleri ve bolgenin
jeopolitik konumu 6n plana g¢ikmaktadir. Bu durum ise krizin hem firsata
doniisebilecegini yani uzun yillardir siiren gerilimin enerji noktasinda uzlasi ile
birlikte ¢oziilebilecegini gostermekte hem de krizin daha da derinlesebilecegi
hususunu giindeme getirmektedir. Taraflarin bugiine kadarki tutumlarina
bakildiginda sorunun ¢oziimiinden ziyade daha da derinlestigi goriiliiyor olsa da
uzlas1 ve ¢Oziim noktasinda taraflarin ortak noktada bulusmalarinin imkansiz

olmadigi da bilinen bir ger¢ek olarak yerini korumaktadir.
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3. BOLUM

Dogu Akdeniz ve Kibris Sorunu

3.1. Kibris’in Tarihi ve Onemi

Kibris Adasi, Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra Akdeniz’deki en biiyiik
iiclincii ada olma 6zelligi tasimaktadir. Kibris Adasi Tirkiye kiyilarina 70 km,
Suriye kiyilarina 100 km, Yunanistan kiyilarina 800 km, Misir kiyilarina 370 km,
Rodos kiyilarina ise 400 km uzaklikta bulunmaktadir. Kibris adinin c¢esitli
kaynaklarda farkli noktalarda tiiretildigine dair goriisler olusmaktadir. Bunlardan
bazilar1 ise: Kibris adinin Kypros isimli kina ¢i¢eginden, mitolojideki Kipris isimli
ask tanricasindan, Cuprum isimli Latince bakir manasma kelen kelimeden

thretildigine dair ¢esitli gortisler bulunmaktadir (Giirsoy, 2002: 370).

Dogu Akdeniz nezdinde en 6nemli stratejik nokta olarak degerlendirilen
Kibris Adasi, hem sahip oldugu tarihsel 6nem hem de Orta Dogu’yu kontrol eden
bir konumda bulunmasi itibari ile hava ve deniz ticaret yollari izerindeki degerini
ve onemini gostermektedir. Bolgede hidrokarbon rezervlerinin bulunmasi itibari
ile birlikte de adanin 6nemi daha da artmaktadir. Kibris Adasi’nin sahip oldugu
stratejik konum avantaji ve jeopolitik 6nemi ile birlikte adanin tarih boyunca
cesitli devletler tarafindan hakimiyet kurulmak ve yonetilmek istenmesinin de
nedeni bu noktalardan kaynaklanmaktadir. Kibris Adasi, jeopolitik 6nemi ile
birlikte Akdeniz nezdinde dogu ile bati arasinda bulunan bir koprii vazifesi
gormektedir. Bu nedenden dolay1 bir¢ok medeniyetin tarih boyunca aday1 kontrol
etmek adina miicadele etmesinin nedeni anlasilmaktadir. Kibris Adasi’nin
Ortadogu ile Avrupa ve Afrika arasinda yer alan konumu, tarihsel siiregte
tiiccarlarin ve denizcilerin gdzde noktasi olmasina neden olmustur. Bu baglamda
Romalilar, Persler, Bizanslar, Haglilar, Osmanlilar ve daha bir¢cok devlet ve
topluluk icin Kibris Adasi vazgecilmez bir stratejik iis olarak tarih sahnesinde yer

almustir.

Kibris Adasi’nda insan yerlesiminin milattan 6nce 3000’11 yillarda basladigi
ve adadaki ilk yerli niifusun Anadolu’dan gelen halk tarafindan olustugu
diisiiniilmektedir. Adanimn bilinen ilk ismi M.O. 2000’li yillarda Alasya olarak
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gecmekte ve adaya yapilan ilk dis miidahalenin ise M.O. 1550’lerde Misir
tarafindan yapildig1 diisiinilmektedir. Bu miidahale sonrasi adaya Misirlilar
hakim olmus, daha sonraki siirecte ise Hitit, Pers, Fenike, Roma, Makedon, Asur,
Islam Halifelikleri ve Bizans devletlerinin hakim oldugu gériilmektedir. Nitekim
Akdeniz’e hakim olan devletlerin Kibris’a da hakim oldugu goriilmektedir

(Onalp, 2007: 10-11).

Gilineyde Misirlilarin egemenligine giren Kibris, Anadolu’da ise Hititlerin
egemenligine girmistir. M.O. 1450-1320 yillar1 arasinda Misir Firavunu IIL
Tutmosis Kibris’1, Misir’a baglamistir. Sonraki siiregte ise Kibris’in, Misir ve Hitit
uygarliklar1 arasinda bir miicadele alanina doniistiigii goriilmektedir. M.O. 1320-
1200 yillar1 arasinda Hitit devleti hakimiyetine giren Kibris, Hitit devletinin
yikildigi M.0O.1200 yilina kadar Hitit egemenligi altinda kalmistir. Hitit devletinin
yikilmasindan sonra adaya Misir devleti hakim olmus, boylece Misir adanin
egemenligini tekrar geri kazanmustir. Misir agisindan Akdeniz’e hakim olmak
noktasindaki en onemli etkenin Kibris’ta siyasi egemenlik kazanmak oldugu
anlasilmaktadir. Dor istilast ile birlikte Kibris Adasi’na gelen Fenikeliler ise
adanin hakimiyetini M.O. 1000 yilinda kazannuslardir. Fenikelilerin adadaki
hakimiyeti ise M.O. 709 yilma kadar devam etmis nitekim Asurlularin adanin
hakimiyetini kazanmasi ile Fenikelilerin adadaki egemenligi son bulmustur. Asur
Krali II. Sargon tarafindan Asur Devleti’ne kazandirilan Kibris Adasi, M.O. 612
yilina kadar yani Asur Devleti yikilana kadar Asurlularin hakimiyetinde kalmistir

(Serter, 1976).

Asur Devleti sonrasi adada yeniden bir Misir egemenligi baglamis ve Pers
Imparatoru 1. Darius zamaninda Misir ve Kibris Pers Imparatorlugu egemenligi
altina girmistir. Pers Imparatorlugu, 1. Darius déneminde Anadolu, Suriye,
Mezopotamya, Misir, iran ve Hazar Denizi’nden, indus Nehri’ne kadar biiyiik bir
Imparatorluk haline gelmis ve yirmi vilayete ayrilmistir. Misir ve Kibris ise

besinci vilayete dahil olmustur (Cevikel, 2006).

Romali komutan Marcus Porcius Cato tarafindan kusatilmasi ile birlikte

Roma Imparatorlugu adanin hakimiyetini kazanmustir. Biiyiik Konstantin’in M.S.
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394 yilindaki 6liimii ile birlikte adanin hakimi Dogu Roma Imparatorlugu

(Bizans) olmustur.

1192 yilindaki Luzinyan hakimiyeti, 1489 yilinda sona ermis, Luzinyan
doneminde Lefkosa baskent yapilmistir. Liizinyan Krali II. James’in, Venedikli
Katerina Cornaro ile evlenmesi ve Kral II. James’in vefat1 sonrasi esi kralige ilan
edilmistir. Boylece liizinyanlar sonrasi adaya Venedikliler hakim olmuslardir.
Kibris’1 askeri bir iis olarak kullanan Venedikliler, adadaki ticaretin gerilemesine

ve halkin agir vergiler altinda ezilmesine de neden olmuslardir (Serter, 1976).

Kibris Adasi’nin tarihi boyunca ada lizerinde bir¢cok devletin ve ulusun
hakimiyet kurdugu goriilmekte lakin Yunanlarin, Kibris Adasi lizerinde egemen
olduklar1 hi¢bir doneme rastlanmamakta ve goriilmemektedir. Akdeniz nezdinde
bircok adada ticaret kolonileri kurmus ve ticari manada isler yapmis olan
Yunanlarin ayni sekilde Kibris Adasi’ndaki varliginin da ticaret kolonileri
iizerinden oldugu goriilmektedir. Yunanlarin ada nezdindeki halk varliklari ise
ticaret amacli unsurlar olmak ile birlikte diger kolonilerde olan varliklari ile bir
farklilik gostermemektedir. Nitekim 1ilgili bu tarihsel bilgilere bakildiginda
Yunanlarin, Kibris ile ilgili olan tarihsel baglarinin giiniimiizde adanin Yunan
tarihinin bir parcasi olarak goriilmesinin tarihsel olarak bir dayanaginin olmadigi
anlasilmaktadir. Yunanlarin, adaya egemen olan diger halklarla ve topluluklar ile
kiyaslandiginda en zayif bagin Yunanlarda oldugu gorilmektedir (Copeaux &
Copeaux, 2009: 32).

Yunanlarin ticaret kolonisi haricinde Kibris Adast nezdinde bir
hakimiyetleri olmadig1 anlasilmaktadir. Ticaret kolonileri ile birlikte adaya gelen
Yunanlar, adadaki Yunan varliginin tek unsuru olmaktadirlar. Bu baglamda
Bizans’in da Yunan olmadigi veya Yunanlarin da Bizans’in devami olmadigi
husuna bakildiginda Yunanlarin ada nezdinde hi¢bir hakimiyetinin ve
egemenliginin bulunmadig goriilmektedir. Tarihsel olarak da Bizans’in Kibris

hakimiyetinin, Yunanlar acisindan bir sey ifade etmeyecegi agiktir.
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3.1.1. Kibris Adasr’nda Tiirk Hakimiyeti

Osmanli Imparatorlugu, Kibris Adas’’min hakimiyetini 1571 yilinda
kazanarak Akdeniz’deki giiclinii artirmis ve bolgede giiclii bir devlet oldugunun
mesajini vermistir. Boylece Akdeniz’deki Tiirk etki alan1 genislemis ve Osmanli
Imparatorlugu’nun egemenligi ile birlikte tarihi anlamda “Kibris, Tiirk topragidir”

sOziinlin temelleri atilmugtir.

Osmanli Imparatorlugu’nun adanin hikimi olmasina kadarki siiregte
Fenikeliler, Persler, Araplar, Misirlilar, Asurlular, Venedikliler ve hatta Biiyiik
Iskender dahi adadaki hakimiyet konusunda sz hakki almisken Yunanlarm,
Kibris’in bir Helen adasi iddiasi tarihsel olarak kanitlanamamaktadir. Zira ada
hi¢bir donemde bir Yunan topragi olmamis ve higbir donemde Yunan egemenligi
altina girmemistir (Alasya, 1987). Osmanli imparatorlugu, Kibris Adasi’na 308
yil kadar hiikmederek adada en uzun siire kalan devlet olmustur. Kibris Adasi’ni
1878 yilina kadar egemenlik hususunda muhafaza eden Osmanli imparatorlugu,
adanin kontroliinii 1878 yilinda Ingilizlere birakmak durumunda kalmistir
(Inalcik, 2009:166). Osmanli Imparatorlugu, adanim Tiirk iskAmni artirmak adia
cesitli imtiyazlar taniyarak adaya gocleri tesvik etmistir. Korsan yatagi olarak
taninan ve Anadolu’dan go¢ eden 30.000 kisilik bir niifus ile birlikte glivenli bir
noktaya doniisen ada, eski giivensiz kimliginden uzaklasmistir (Halagoglu, 2001 :
43). Osmanli Imparatorlugu’nun uzun yillar uyguladifi milletler sistemi
uygulamasi, hakim olduklar1 diger cografyalardaki gibi Kibris Adasi’nda da
uygulamaya konmustur. Boylece ada topluluklarinin yar1 otonom sekilde kendi
icerisinde s6z sahibi olduklar1 goriilmektedir. Kibris Adasi igerisinde Miisliiman
Tiirkler ¢ogunlukta olmak ile birlikte Ortodoks Rumlar da Baspiskopos
yonetiminde kendi kiliselerine bagli olarak yonetilmek sureti ile adadaki
varliklarini siirdiirmiislerdir. Boylece Ortodoks inanisa sahip olan halk, uzun
yillardir kendilerine baski yapan Latin Katolik Kilisesi’nin baskisindan, Osmanli
Imparatorlugu’nun himayesi arasinda korunmuslardir. Kendi kiliselerine sahip
olan Ortodoks halk, Osmanli Imparatorlugu déneminde dini ydnden bask1

gormemislerdir (Hill, 1952).
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Kibris sorununa bakildiginda 1821 yilindaki Mora Isyan’’min  ve
sonrasindaki Yunanistan eylemlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim 1821
yilindaki Yunan isyani ile birlikte 1829 yilindaki Yunanistan bagimsizligi, Kibris
ile iliskilendirilebilmektedir. Bu baglamda Osmanli Devleti, 19. Yiizyilda hizli bir
zayiflama ve gerileme dénemine girerek, hem askeri anlamda hem de diplomatik
anlamda cesitli sorunlar yasamaya baslamistir. Bu sorunlar ile birlikte 1877
yilinda baslayan Osmanli-Rus Savasi, Osmanli Devleti acisindan olduk¢a zorlu
geemis ve Osmanli Devleti savasi kaybetmistir. Osmanli- Rus Savasi sonucunda
31 Ocak 1878 tarihinde Edirne Miitarekesi imzalanmis ve savas son bulmustur.
Savas sonrast iki devlet arasinda Ayastefanos Antlasmasi imzalanmustir. Ingiltere
ve Osmanl1 Devleti arasindaki bir anlagsma ile birlikte de Kibris Adasi’nin, Rus
tehdidine karsin gegici siire ile Ingiltere’ye devredilmesi iizerinde mutabik

kalinmustir.

O tarihlerde Ingiltere agisindan, Asya’daki en énemli rakip olarak Rusya
goriilmektedir. Bu baglamda Osmanli-Rus Savasi’ndan galip ayrilan Rus
Imparatorlugu’nun, Ayestafanos Antlasmasi ile birlikte giiclenebilecegi, Ingiltere
tarafindan gortilmistiir. Nitekim bolgesel dengenin Ruslar Iehine degisebilecegini
diisiinen Ingiltere, bu durumu ortadan kaldirmak agisindan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile birlikte Rusya’nin savas sonrasi elde ettigi kazanimlar1 azaltmak
amaci ile birlikte diplomatik ve askeri girisimlerde bulunmaya baslamistir
(Sonmezoglu, 1991). Bu baglamda agir sartlar igeren Ayestafanos Antlagsmasi’na
karsin, Ingiltere’nin araya girmesi ve Ruslari, Berlin Anlagmasi’na ikna etmesi ile
birlikte Ingiltere stratejisi yeni bir boyut kazanmustir. Berlin Anlasmasi ile birlikte
Ayestafanos Anlasmasi’nin agir sartlari yumusatilmistir. Ingilizler ise Osmanh
Imparatorlugu’na verdikleri bu deste§e karsin Kibris Adasi’mn, miilkiyeti
padisaha kalmak sart1 ile Ingiltere’ye devredilmesini talep etmislerdir. Nitekim
anlagsmasinin yapilmasi ile birlikte Ada, yillik 92.800 Sterlin karsiliginda
Ingiltere’ye kiralanmustir. Nitekim 22 Temmuz 1878 tarihinde Osmanl

Imparatorlugu’nun adadaki hakimiyeti sona ermistir (Giiveng, 1984).

Kibris Adasi’nin Tiirk hakimiyetinden ¢ikmasi ve bir anlamda kaybedilmesi,
Osmanli Imparatorlugu’nun o dénemde zayif diismesi ile dogrudan ilgili

olmustur. Osmanli imparatorlugu’nun en zayif oldugu dénemler, Ingiltere’nin
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dogudaki somiirgelerine ulasma ve kontrol etme istegi ile birlikte Rusya’nin
giineye inme ideallerinin sekillenmeye basladigi siirece denk gelmektedir. Bu
durum ise Osmanli Imparatorlugu’nu, bu iki devletin hedefi haline getirmektedir.
Giineye inme hedefini gerceklestirmek amaci ile Osmanli Imparatorlugu’na karst
savasa giren Rusya, Osmanli Imparatorlugu’na kars: galip gelince, agir kosullarda
bir anlasma imzalatmistir. Rusya’y1r bir tehdit olarak algilayan Ingiltere ise
anlasma sartlarmin Osmanli imparatorlugu lehine hafifletilmesini saglayarak,
kendilerince oldukga 6nemli bir stratejik konumda olan Kibris Adasi’nin idaresini
gecici bile olsa ele almak niyetini gerceklestirmistir. Ingilizlerin adadaki
hakimiyeti daha sonra kalic1 hale biirlinmiis ve Tiirklerin, Kibris Adasi’ndaki 400

yillik hakimiyeti son bulmustur (Gliveng, 1984).

3.1.2. Kibris’ta Ingiliz Hakimiyeti Dénemi

Kibris Adast 12 Temmuz 1878’de hukuki olarak Osmanli Devleti’ne bagh
olmak ile birlikte idari anlamda Ingiltere’nin ydnetimi altina girmistir. Bu durum
ise cesitli sorunlara neden olmus, Ingiliz ydnetiminin adayr ne kadar
yoneteceginin belirsiz olusu adadaki Miisliman ve Tiirk toplumunu agisindan
huzursuzluga neden olmustur (Tamgelik, 1995: 322). Nitekim Ingiltere yonetimi
ile birlikte adadaki siyasi yapinin degisiklik gosterdigi agiktir. Rumlar, kilise
kontrollii bir ydnetim anlayisindan bati tarzi bir ydnetim anlayisina, ingiltere nin
adadaki hakimiyeti siirecinde gecmislerdir. Rumlar, kilisenin yOnetim
anlayisindan kopmuslardir lakin Ingilizlerin konuyu dengelemek agisindan kilise
odakl1 bir politikay1 da destekledikleri goriilmektedir. Adadaki Tiirkler ise Ingiliz

yonetimi sonrasinda azinlik durumuna diismeye baslamislardir (Giirel, 1984).

Ingilizler, adanin idari yonetimini aldiktan sonra niifus dengesinde cesitli
uygulamalar yapmaya baslamiglardir. Bunlardan ilki adadaki idari kadrolarda
bulunan Tiirkleri gérevden alarak, yerlerine Ingilizleri, Rumlar1 ve Ermenileri
yerlestirmeleridir. Adadaki Miisliiman toplumunun dini haklarin1 korumak amaci
ile kurulmus olan Evkaf idaresinin Miisliman makamlar tarafindan idare
edilmesinin dniine gegen Ingilizler, sonralar1 Evkaf idaresini tamamen ortadan

kaldirmuglardir. ingiliz idaresine, 14 Agustos 1878 tarihinde ek bir anlagma ile
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yasa yapma hakki taninmasi ile birlikte Ingilizler, adadaki idari ve hukuki yapiy1

degistirme hakkina sahip olmuslardir (Tamgelik, 1999: 43).

Osmanli Imparatorlugu’nun, Ingiltere ile anlasmasini takiben adada
Tirklerin hakkini koruyacak bir yapi birakmamis olmasi neticesinde, Tiirkler
cesitli sikintilar ile karsi karsiya gelmislerdir. Bu sikintilardan birisi de orgiitlenme
konusunda yasanan problemler olmus, Rumlarin kilise etrafinda 6rgiitlenme alani
olusurken Tiirklerin higbir orgiitlenme faaliyetine girememesine neden olmustur.
Ilgili bu durum ise Enosis’e kars1 ilerleyen siiregte Kibris Tiirklerinin savunmasiz
kalmasmin baslica nedeni olmustur. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’ndan
yonetimi devralan Ingilizler, yaptiklar serbest secimler ile birlikte 18 kisiden
olusmakta olan bir Yasama Meclisi kurmuslardir. Bu mecliste Rumlara 9
sandalye, Tiirklere 3 sandalye ve Ingilizlere 6 sandalye verilmistir. Ozellikle 1925
yilinda iiye sayisinin 24’e c¢ikarilmasi ile birlikte ve Tirklerin {iye sayisinda

degisiklik olmamasi, adadaki yasama sisteminde Tiirk etkisini iyice azaltmistir

(Alasya, 1987)

Nitekim adanin 1914 yilindaki 1.Diinya Savasi neticesinde tek tarafli olarak
Ingilizler tarafindan ilhak edilmesi, Osmanli etkisinin ada {izerinde tamamen
bitmesine neden olmus ve adanin geleceginde s6z sdyleme hakki Ingilizlere
gegmistir. Bu duruma Osmanli Imparatorlugu, savasin yogunlugu ve baskis
neticesinde tepki gdsterememistir. Adadaki Tiirk Halki ise kaderleri ile bas basa
kalmiglardir. Nitekim Ingiltere’nin, Kibris’1 ilhak etmesi ile birlikte adadaki
dengeler degismis ve adadaki Tiirkler, 5nce Osmanli Imparatorlugu’na sonrasinda
ise tarihi itibari ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne go¢ etmeye baslamislardir. Adadaki
Tirklerin gog etmesi ile birlikte Rumlarin, go¢ etmeyen ve adada kalan Tiirklere

kars1 baskilarini artirdiklar1 goriilmektedir.

Ingiltere, 1914 yilinda aday: ilhak etmekle beraber 1915 yilinda ittifak
Devletlerine karst Yunanistan’t yanina almak amaci ile aday1 Yunanistan’a resmi
olarak vermeyi teklif etmistir. Bu duruma karsin Yunan Krali’nin 1.Diinya
Savasi’na girmek istememesi ve Osmanli Imparatorlugu ile savasmaktan
kaginmaya calismasi neticesinde Yunanistan teklifi kabul etmemistir. Bu durum

ise gostermistir ki adanin geleceginde karar alinirken, Kibris Halki’na
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danisilmamaktadir. Ayrica Kibris resmen bir pazarlik konusu olmaktadir.
Yunanistan, 1917 yilinda yani 1. Diinya Savasi devam ederken Muttefik
Devletleri’nin isgalinden ¢ekinmis ve neticede Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa
dahil olmustur. Bu durumda ise Kibris’in, Yunanistan’a riisvet kozu olarak
verilmesine gerek dahi duyulmamistir. Yunanistan’in 1.Diinya Savasi sonunda
kazanan devletler tarafinda yer almasi ise Kibrisli Rumlar tarafindan biiyiik bir
cosku ile karsilanmis, boylece Kibris’in artik Yunanistan’in bir pargasi olabilecegi
diisiincesi dile getirilmeye baslanmistir. Nitekim bu duruma karsin Ingilizler
gerekli Onlemleri alarak Yunanistan’in bu amacmi ortadan kaldirmaya
calismislardir. Bu durum ise Adadaki Rumlarin, Yunanistan olmaksizin Enosis
cabalar ile birlikte Tiirklere kars1 kanl eylemlere girismelerine neden olmustur

(Gazioglu, 2013).

Ingiltere, Lozan Antlasmasi ile birlikte Kibris Adasi’nin kendi toprag
oldugu hususunu hem Tiirk hem de Yunan tarafina kabul ettirmistir. Nitekim bu
kabul ettirmeye ragmen Tiirkiye, ada halkinin gelecekteki haklari konusunda
hukuksal bir statiide kazanimlar elde edebilmistir. Bu baglamda egemenlik
hususunda Ingilizler ile uzlast ortamm olusturmay1 basaran Tiirkiye, adada
gelecekte bagka bir yonetim olugmasi durumunda ada nezdinde s6z sahibi olmak
hususunu da Lozan Antlagsmasi’min 16.maddesi geregince ilave ettirmistir.
Nitekim adada Ingiliz hakimiyeti oldugu dénemde sakin ve itidalli hareket eden
Tiirkiye’nin, 2. Diinya Savasi sonrasi adanin Yunanistan’a birakilmasi
tartismalarina baslandigi donemde ilgili bu duruma miidahil olma politikasi
benimsedigi gorilmektedir (Giliveng, 1984). Tirkiye, Lozan goriismeleri
sliresince yapici bir tutum sergilerken ayn1 zamanda gesitli imtiyazlar da elde etme
amaci tasimis, bazi hususlarda kesin bir durus sergilemistir. Adalar konusu
goriismelerinde adalarin silahtan arindirilmasi hususu ilgili duruma 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Tiirkiye’nin gesitli konularda kesin bir durus sergilemesi,
Tiirkiye acisindan goriismelerin kazanimlar ile sekillenmesi neticesi tasisa da
cesitli hususlardaki anlagsmalar Tiirkiye lehine sonuglanmamustir. Tiirk kiyilarina
yakin konumda bulunan Meis Adasi’nin, Tiirkiye’ye verilmesine bile goriismede

bulunan diger devletler kars1i ¢ikmislardir. Bu nedenlerden dolayr Tiirkiye,
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Ingiltere ile Kibris konusunun ¢dziimii noktasinda daha fazla ugrasmak
istememistir. Tirkiye’nin Kibris konusundaki denge politikasi ise diger sorunlu
meselelerde Ingilizler ile ters diismemek istememesi neticesinde sekillenmistir.
Boylece Tiirkiye, Kibris meselesini ¢ok fazla 6ne siirmemeyi tercih etmistir (

Goktug, 1990).

Ingiltere’nin 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile birlikte adadaki
fiili hakimiyetini, hukuki bir alana tagimasi durumu s6z konusu olmustur. Lozan
Antlasmasi’na kadar aday: yiiksek komiser ile idare eden Ingiltere, antlasma
sonras1 adaya bir vali atamistir. Ingiltere, adada yiiksek komiser olarak gorev

yapmakta olan Malcolm Stevenson’1 vali olarak atamistir (Cay, 1989).

Lozan Antlagsmasi sonrasi adadaki bu gelismeler, Rumlar tarafindan iyi
karsilanmakla birlikte adanin resmi olarak Ingiliz idaresine gegisinin Enosis
acisindan olumlu bir adim oldugunu diisiinmiislerdir. Boylece Rumlar, Enosis
isteklerini  Ingilizlere kabul ettirebileceklerini  diisiinmiislerdir. Lozan
Antlagsmasi’na uygun eylem ve davranista bulunan Kibrisli Tiirkler ise alinan
karardan memnun olmasalar dahi yapicit tutum ve davranis sergilemislerdir.
Tiirkiye ise Mustafa Kemal Atatiirk’iin barigscil dis politikasit neticesinde
Yunanistan ile iligkilerin gelistirilmesi siirecini izleyerek adadaki giivenli ortamin
tesisi hususunda adimlar atmistir. Tiirkiye, Lozan Antlagmasi geregi adadaki

Ingiliz varligina herhangi bir olumsuz tavir takinmamistir.

Rumlar, 1930 yilinda Yunanistan’in 100.y1l bagimsizlik kutlamalarinda
cesitli tagkinliklar yapmis, Kibris’taki kutlamalara onciiliikk eden kilisenin Enosis
odakl1 politikasi giin yiiziine ¢ikmstir. Kilisenin liderligindeki Rumlar, Ingilizlere
mektup yazarak Kibris Adasi’nin, Yunanistan ile birlesmesini talep etmislerdir.
Nitekim Rumlarin bu talebine Lord Passfield tarafindan karsi ¢ikilmustir.
Passfield, Kibris’in Yunanistan’a birakilmayacagini beyan etmistir (Hill,).
Rumlar, 1 yi1l sonra yani 1931 yilinda ise ikinci taskinlik girisiminde bulunarak
isyan hareketi baglatmislardir. Yunanistan’in Kibris Konsolosu Kyrou ve Kitium
Nikodemas’in liderlik ettigi isyanci Rumlar, hiikiimet binalarma ve valilik
konagima saldirmislar ve 67 kisinin yaralanmasina ve 7 kisinin 6lmesine neden

olmuslardir (Ismail, 1998). Ingiliz yonetimi ise isyan sonras1 400 kisiyi tutuklamis
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ve isyanin elebaslart ile isyanda rolii bulunan Kyrou’yu adadan slirmiistiir.
Boylece adadaki idareyi kontrol altinda tutmak isteyen Ingiliz yonetimi, milli
tarihlerin okutulmasi, milli bayraklarin ¢ekilmesi hususlarini yasaklamis ayrica
siyasi faaliyetler engellenerek Kavanin Meclisi kapatilmis ve basina sansiir
uygulanmstir ( Ismail, 1998). Yunanistan, 1932 yilinin Agustos ay1 ile birlikte
Enosis politikasini iyice 6ne ¢ikarmaya baslamistir. Nitekim Yunanistan, ilgili bu
husus g¢ergevesinde 1932 yilinin 5 Agustos’unda Ingilizlere resmi kanallardan
bagvurarak adanin Rum bir vali tarafindan yonetilmesi gerektigi talebinde
bulunmustur (Ozmen, 2006: 182). Yunanistan’in ve adadaki Rumlarin bu
taleplerine ve Enosis diisiince ve hamlelerine karsin adadaki Tiirkler daha orgiitlii
bir yonetim anlayis1 benimsemeye baglamislar ve yeni orgiitler kurma yoluna
gitmiglerdir. Tirklerin orgiitlenmeye basladigi ve adada sesini ylikseltmeye
basladig1 siirecte baslayan Ikinci Diinya Savasi ile birlikte Rumlarin Enosis
faaliyetleri de artmaya baslamustir. Nitekim Komiinist Kibris Is¢ci Federasyonu
(PEO), 1941 yilinda kurulan Komiinist Akel Partisi, kilise ve ¢esitli Rum orgiitler
topyeklin sekilde hareket ederek yogun bir Enosis faaliyeti ve propagandasi
yiirlitmeye baglamiglardir. Bu propaganda ve faaliyetler, 1943 yilinda yapilan
belediye secimlerinde Enosis destek¢isi AKEL’in (Kibris Rum Komiinist Partisi)

kazanmasinin 6niinii agmistir (Gazioglu, 1996: 241).

1945-1960 yillart arasi, Kibris Adasi nezdinde ¢esitli degisiklerin yasandigi
bir dénem olmustur. Ingiltere’nin II. Diinya Savas1 sirasinda Yunanistan’a yaptigi
ve eger Yunanistan, Ingiltere’nin tarafinda savasa dahil olursa Kibris Adasi'mn
kendilerine verilebileceginin iletildigi teklif Yunanistan tarafindan kabul
gérmemistir. Bu duruma ragmen Rumlar, adanin Yunanistan’a verilmesi gerektigi
teklifinde direterek savasa girilmemesine ragmen adanin Yunanistan’a ilhak
edilmesi gerektigi taleplerini Ingilizlere iletmislerdir. Ingilizler ise Rumlardan
gelen bu talebi reddetmis ayrica yeni anayasa ¢aligmalarina baglanmasi gerektigini
vurgulanuslardir. Ingilizlerin yeni anayasa hazirlanmasi konusundaki tutumlarina
kars1 gelen Rumlar, igerisinde Enosis meselesini icermeyen higbir teklifi kabul
etmeyeceklerini iletmislerdir. Kibrish Tiirkler ise Kibris'in Tiirkiye'ye baglanmasi

ile birlikte kendi siyasi haklarini koruyacak bir ¢6ziim talep etmislerdir.
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Rumlar ise ayn sekilde II. Diinya Savasi sonrasinda da Enosis ¢abalarina
devam etmislerdir. Bolgedeki diger aktor konumunda bulunan Tiirkiye ise Lozan
Antlasmasi’nda belirlenen statiiye uygun davranmak ve Ingiltere’nin icislerine
karigmamak adina ada ile ilgili faaliyetlerde geri planda kalma yolunu se¢mistir.
Tiirkiye’nin bu tavri ise adadaki Kibris Tiirklerini oldukca endiselendirmis ve

daha orgiitlii bir yapiya biirtinmelerinin oniinii agmistir (Sénmezoglu, 2000: 18).

Kibris Adasi’ndaki gerilimleri etkileyen bir diger faktor ise On Iki Adalar’in,
Ingilizler tarafindan 1947 yilinda Yunanistan’a birakilmasi olmustur. Kibris
Adast’nin kuzeyinde bulunan ve hem Yunanistan hem de Tiirkiye acisindan biiyiik
Oonem tasiyan on iki ada, iki devlet arasindaki gerilimi artirmakla kalmamus bir de
Kibris’taki gerilimlerin nedenlerinden birisi olmustur. On Iki Adalar’in kendi
kontorliine gegmesi ile birlikte 6zellikle Ege’deki etkinligini artiran Yunanistan,
stratejik anlamda biiyiik kazanimlar elde etmistir. Yunanistan’in, On iki Adalar’1
almasi ile birlikte Kibrisli Rumlarin Enosis beklentileri artmmus ve bu beklenti
neticesinde yogun bir propaganda faaliyeti yapilmaya baslanmistir. Yogun
propaganda faaliyetleri neticesinde Yunan Parlamentosu 27 Subat 1947 tarihli

karar1 ile Enosis’in kabul edildigini biitiin diinyaya ag¢iklamistir.

Sorunun uluslararasi bir boyut kazanmasi neticesinde Tiirk tarafi, Yunan ve
Rum taraflarinin bu hamlesine karsin On Iki Ada’nin Yunanistan’a verilmesinin
Lozan Antlagsmasina aykiri oldugunu ve Tiirk-Yunan dengesinin bozuldugunu
aciklamistir. Ayrica On Iki Adalar’dan sonra Kibris Adasi’nin da Yunanistan’a
birakilmast durumunda Tiirkiye’nin giivenligi agisindan olduk¢a olumsuz

durumlarin ortaya ¢ikacagini belirmistir (Sonmezoglu, 1991).

Yasanan gelismeler neticesinde Kibris Adasi’ndaki etnik gerilimler de
artmistir. Adadaki Rumlar ve Tiirkler arasindaki gerilimin bu donemde daha da
derinlestigi goriilmekte ve ilerleyen yillardaki catigsmalara zemin hazirladigi
anlagilmaktadir. Kibris Tirkleri, kendi haklarinin tehlikeye girmesinden endise
etmiglerdir ve nitekim bu durum ise Kibris Tiirklerini, yasanacak olumsuz
gelismelere karsin kendi haklarini korumak amaci ile siyasi manada orgiitlenmeye
yonlendirmistir. Ayni sekilde yasanan gelismeler ve taraflarin iddialar

neticesinde konunun uluslararast boyut kazandigi, uluslararasi arenada Kibris
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sorununun iyiden iyiye tartisildigi  goriilmektedir. Ingilizlerin adadaki
hakimiyetlerini devam ettirme ¢abalarinin devam ettigi bu siiregte Rumlarin da
Enosis kampanyalarina hiz verdikleri de goriilmektedir. Ozellikle 1947 yilinda
yapilan Bagpiskoposluk se¢iminde Enosis goriisiinii ciddi manada savunan Girne
Piskoposu Makarios’un kazanmasi, adadaki gerilimin siddetlenmesinde pay

sahibi olmustur.

Rumlar, Truman Doktrini ve BM Anayasasi ile bagdastirdiklar1 self
determinasyon hususunu hemen her firsatta Ingiliz yonetimine karsi One
stirmiislerdir (Tamgelik, 2001: 295-298). Bu baglamda Enosis ¢abalarina devam
eden AKEL Partisi, ilk olarak Enosis rekabetinde Makarios cephesindeki kilisenin
online gecmeyi amaglayarak 1949 yilinda imza kampanyasina baslamistir. Bu
duruma karsin Kilise de AKEL’e karsi bir plebisit diizenleme ¢alismasina
baslamistir. Kilisenin 15 Ocak 1950 tarihinde diizenleyecegini ilan ettigi plebisit
sonrasi basarisizliga ugramak istemeyen AKEL Partisi kendi imza kampanyasini
sonlandirarak halka da Kilisenin diizenledigi plebisit kampanyasia katilmalari
konusunda cagr1 yapmistir (Ismail, 1998). Rumlarin kilise etrafinda toplanarak
gerceklestirdigi  bu plebisit sonucunda 224.700 se¢menden 215.000’i
Yunanistan’a baglanmak konusunda evet oyu vermistir (Stavrinides, 1976: 27-
28). Yapilan bu oylama sonucunu ise Ingiltere ve Tiirk tarafi tanimamus, iki tarafin
da oylamay1 tanimamasina binaen Rumlar da Enosis temelli faaliyetlerini iyice
artirma yoluna gitmistir (Gtirel, 1985). Esasen Rumlarin bu siirecte Tiirklerin de
yapilan oylamaya katilmasini istedigi ortadir. Lakin Tiirkler bu istege karsilik
vermemistir ve sonug itibari ile Rumlar tarafindan yapilmis olan bu plebisit yine
sadece Rumlar tarafindan taminmus, Ingiltere ve Tiirkler bu plebisiti kabul

etmemislerdir (Olgun, 1991).

Rumlarin plebisit hususunda oylama yaptigi tarihlerde ada agisindan 6nemli
kabul edilebilecek bir gelisme yasanmustir. Kitium Piskoposu Mouskos, kendisine
rakip konumda olan Girne Piskoposu’nu adanin disina ¢ikarak Enosis fikrini
anlatmas1 hususunda gorevlendirmistir. Bdylece kilise lizerinde etkisini ve
otoritesini giliclendirmeyi amacglamistir. Bu olaylar1 takiben Bagpiskopos’un
oliimii hadisesi yasanmis ve Mouskos, 18 Ekim 2950 tarihinde heniiz 37 yasinda

III. Makarios ismi ile Kibris Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu olmustur (Giirel,



53

1985). Mouskos’un yani III. Makarios’un Bagpiskopos olmasinin ardindan
kilisenin adanin siyasi yapisindaki 6nemi tekrar ortaya ¢ikmistir. Kibris’taki bu
gelismelere paralel olarak Yunanistan’da da strateji degisikligine gidilerek, 1951
yilina kadar sadece Kibris’in taninmasi politikasinin artik degistigi goriillmektedir.
Politika degisikligini takiben Yunanistan’in Bagbakani olan Sofoklis Venizelos, 1
Subat 1951 tarihinde Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi husunda agiklamalarda
bulunmustur. Aciklama sonrasinda Yunanistan agisindan Kibris meselesinin

baglanma ¢ercevesinde bir devlet politikasina doniistiigii goriilmektedir (Tarake,
2010).

Sofoklis  Venizelos’un Kibris’in  Yunanistan’a verilmesi  gerektigi
hususundaki resmi aciklamasi sonrast Tirkiye ve Yunanistan arasinda cesitli
gerilimler tekrardan bas gostermeye baglamistir. Tiirkiye’nin, Kibris konusunda
tutum sergilerken itidalli davranmasi ve Tiirk-Yunan dostluguna zarar gelmemesi
icin gosterdigi caba, Yunanistan’daki politika degisikligi sonrasi sekteye

ugramaya baslamistir.

Yunanistan’in, Kibris konusundaki tutumu ve Venizelos’un agiklamalari
neticesinde Tiirkiye’de cesitli ¢evrelerce rahatsizliklar yasanmaya baslanmistir.
Ozellikle TBMM ve Tiirk Basim konu iizerinde Yunan tarafinmn tutumu
hususunda rahatsizliklarin1 vurgulamiglardir. Donemin Tiirk Disisleri Bakani
Fuad Kopriilli, adanin statiisiinde ve durumunda bir degisiklige gidilmesinde bir
sebep gormedigini ifade etmistir. Kibris’in durumunda bir degisiklik olmasi
durumunda ise bu durumun Tiirkiye’nin ve adadaki Tiirklerin haklarina aykiri bir
sekilde olamayacagini ifade etmistir. Bu tutuma bakildiginda Tirkiye nin eski
politikalarina kiyasla daha sert bir tavir takindig1 goriilmektedir (Esenbel, 1993).
Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii ayni ifadesinin devaminda ise Kibris’ta yaganacak
bir degisiklik durumunda Kibris’in Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi hususunu da

beyan etmistir (Olgun, 1991).

Aslinda Makarios liderligindeki Kibrislh Rumlar, Yunanistan’daki
Venizelos iktidar1 siiresince taleplerine yeterince karsilik bulamadiklarini
diistinmiiglerdir. Yunanistan’da Papagos’un iktidara ge¢mesi ile birlikte de

Venizelos donemi sonlanmis ve Rumlar acisindan taleplerine karsilik bulma
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hususunda yeni bir donem baslamistir. Makarios’un, Enosis’i canlandirma
planinda Papagos’tan destek almasi ile Rumlar i¢in Enosis politikalarimi
sertlestirdikleri daha aktif bir donem baslamistir. Makarios ve Papagos isbirligi,
uluslararas1 alanda ve resmi ziyaretlerde de giin yiiziine ¢gikmustir. ingiltere
Disisleri Bakani Anthony Eden’in 1953 yilindaki Yunanistan ziyareti ise bu
hususa Ornek teskil etmektedir. Papagos, Yunanistan’a gelen Eden’e Kibris
konusundaki taleplerini ve goriislerini iletmistir. Eden ise Papagos’un taleplerini
kat1 bir sekilde reddetmistir. Eden, Enosis fikrini reddetme nedeni olarak ise
Iskenderiye ve New York’ta da Rumlarin yasadigim beyan etmis ve Rumlarin
yasadiklar1 biitlin alanlarin Enosis’e dahil edilemeyecegini soylemistir. Papagos
ise taleplerinin karsilik bulamamasi hususuna sinirlenmis ve hemen ardindan sert
bir tavir takinmaya baglamistir. Nitekim her iki taraf arasindaki bu goriis ayriligi,
iki tarafin da bir yol ayrimi noktasinda oldugunu gozler Oniine sermektedir.
Ingilizlerin Enosis’e karsi ¢ikmalari, Yunanistan’in Enosis planina daha fazla
0zen gdstermeye basladiklar anlasilmaktadir. Yunanistan, ingiltere ile yasadig1
bu gorlis ayriligr sonucunda 13 Mart 1954 tarihinde Kibris Sorununu BM

toplantisina tasima karar1 almistir (Giirel, 1985).

Yunanistan’in, Kibris Sorunu ¢ercevesinde yapmis oldugu girisim BM
Genel Kurulu'nda oylamaya sunulmus, sunulan teklife sadece 1 evet oyu
cikmustir. NATO iiyesi 50 devletin de hayir oyu kullandig1 oylama neticesinde
Yunanistan’in teklifi reddedilmistir. BM’de aradigin1 bulamayan Yunanistan,
taktiksel bir degisiklige gitme karari alarak adanin kan goliine donmesine neden
olacak stratejilere ve taktiklere bagvurmaya baslamistir. Yunanistan ilk olarak
Albay Grivas’1 gorevlendirmis ve EOKA’y1 kurmak ve kanli eylemlere girismek

acisindan ilk adimi atmistir (Aydogdu, 2005).

Diplomatik girisimleri deneyen ama sonug alamayan Rumlar, Yunanistan’in
destegini alarak 1955 yilinda EOKA’y1 (Ethniki Organosis Kyprion Agonistos-
Kibrishlarin  Milli Miicadele Orgiitii) kurmuslardir. EOKA, yaptigi terdr
faaliyetleri ile adindan sikc¢a soz ettirerek Kibrish Tiirklere karsi kanli eylemlere
girigsmistir. EOKA’nin yaptig1 bu eylemlerinin sebebi olarak Enosis fikrini
gerceklestirmeye yonelik stratejisi ve adadaki Tiirk Halkinin bolgeden

uzaklagtirllmasit veya sindirilmesi seklinde ifade edilebilmektedir (Kaymak,
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1968). Kibrisli Tiirkler ise EOKA’nin mevcut tutumuna karsi Tirkiye ile
birlesmeyi (taksim) savunarak, birlesme hususunun ger¢eklesmesi ve adadaki
Tiirklerin, EOKA’ya karsi korunmast igin TMT yi (Tiirk Mukavemet Teskilatr)
kurmuslardir (Ozersay, 2002).

Ingiltere, Yunanistan ve Rumlarin yeni stratejilerine karsin mevcut
politikalarinda giincellemeye giderek Tiirkiye nin 6zgiin agirligina yonelik strateji
benimsemeyi tercih etmislerdir. Nitekim bu gelismeler sonrasinda konu tekrar BM
glindemine gelmis ve Ingiltere’nin de talebi ile birlikte 29 Agustos 1955 tarihinde
Londra Konferansi toplanmistir. Konferans siiresi boyunca ayni tavrini koruyan
Yunanistan, kendi isteklerini ve iddialarmi siralamistir. Tiirkiye ise mevcut
statikonun devami ve Kibris Adasi’nin, Tiirkiye’ye ilhaki gibi konular
savundugu goriilmektedir. iki devletin talep ve dnerilerine karsin Ingiltere de self-
goverment Onerisi ile taraflarin karsisina oturmustur. Tirkiye ise konferans
tarihinden 6 giin 6nce Ingiltere’ye bir nota vermis ve notada, adada bulunan
Tirklere yonelik gerceklestirilmekte olan eylemlere karsin sessiz kalmayacagini
bildirmistir. Nota ile birlikte taraflar arasinda gergin olarak baslayan konferans,
aymi giinlerde Istanbul’daki 6-7 Eyliil Olaylar1 olarak adlandirilan eylemlerin
baslamasi ile de iyice gergin bir havada yapilmistir (Giirel, 1985).

Kibrisli Rumlarim ve Yunanistan’in defalarca dile getirdikleri Enosis
taleplerinin bir tiirlii BM’de karsilik bulmamasi ve Kibrish Tiirklerin direnisleri
neticesinde olduk¢a yogun bir ihtilaf slireci yasanmistir. Bu ihtilaf siirecinin
¢Ozlimil noktasinda ise Tirkiye ile Yunanistan arasinda miizakerelerin baglamasi

ve sorunun diplomatik yontemler ile ¢oziilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir.

Nitekim 11 Subat 1959 tarihinde Ziirih Antlagsmasi ve 19 Subat 1959
tarihinde de Londra Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile birlikte; iki toplumun
ortaklig1, anlasmaya konu hususlarin ve yapinin Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan
tarafindan garanti altina almmasi ile birlikte uzlasma saglanmis ve Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasina karar verilmistir. Alinan bu karari takiben 16
Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti resmen kurulmustur. (Turhan, 2008:
253-286). Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte adada yeni bir sistemin de

temelleri atilmis ve c¢esitli hususlarda anlagsma saglanmistir. Anlagmalar ise su
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sekilde Ozetlenebilir: Cumhurbaskaninin Rumlardan ve Cumhurbaskan
Yardimcisinin Tiirklerden secildigi temsil makamlar1 olacaktir. Ayni zamanda
Cumhurbagkani1 Yardimecisi veto yetkisine sahip olacaktir. Bakanlar Kurulu ise 10
iilyeden olusacak, bu iiyelerden 7°si Rum olmak kaydi ile 3 iiye ise Tiirklerden
olusacaktir. Ceza davalar1 goriilmeye baslandigi zaman ise sanik statiisiindeki
kisinin topluluguna bakilacak ve sanmik hangi toplumdan ise davaya bakan
yargi¢lar da o toplumdan segilecektir. Temsilciler Meclisi ise 50 kisiden secilmek
sureti ile 35’1 Rum, 15’1 ise Tiirk olacaktir. Onemli hususlarda alinacak kararlarda
ise nitelikli oy c¢oklugu ile Tirk tiyelerin oy c¢oklugu esasi aranacaktir. Ada
disindaki taraflar icin ise alinan kararlar ve olusturulan sistemler ise su sekildedir:
Kibris Cumbhuriyeti higbir surette herhangi bir devlet ile birlesmeyecektir veya
ilhak edilemeyecektir. Tirkiye ve Yunanistan’in birlikte iiye veya taraf
olmadiklar1 herhangi bir 6rgiite Kibris Cumhuriyeti de iiye olmayacaktir. ingiltere,
Tirkiye ve Yunanistan Kibris Cumhuriyeti’nin  bagimsizligini, toprak
biitlinliigiinii ve anayasal diizeninin korunmasin1 garanti edecektir. Bu ii¢ devlet
garantor devlet konumunda olmak ile birlikte Kibris Cumhuriyeti’nin garantori
olarak gorevlerini birlikte yerine getirecekler bu durum mumkiin olmaz ise de tek
baslarina gorevlerini yerine getirmeleri hususunda haklar1 sakli olacaktir. Kibris
Cumbhuriyeti’ne yonelik tehdit durumunda ise garantor devletler gerekli tedbiri
alarak Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina ve toprak biitinliigline y6nelen
tehdit unsurlarma ortak bir sekilde karsi koyacaktir. Adada Ingiltere’ye iis
verilecek ve Agratour ile Dikelya gibi yerlerde tam egemenlik hakki taninacaktir.
Ingiliz ucaklar1 ise Lefkosa Havaalani’ndan serbestge yararlanacaktir (Diez,

2002).

Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile birlikte, 1930 yilindan bu yana devam
eden ihtilafli durum sona ererek Kibris'ta Uniter bir devlet ortaya ¢ikmistir. Ancak,
Rum tarafi ve liderleri Makarios, 1960 anlagsmalarimin Kibrisli Tiirklere sagladigi
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini, adanin Kibrisli Rumlarin egemenliginde
kalmasmi1 ve nihayetinde Enosis hedefinin gergeklestirilmesi konusundaki

faaliyetlerini devam ettirmislerdir (Gazioglu, 2002).

Bu talepler dogrultusunda, Kibrisli Rumlar ve liderleri gesitli faaliyetlerde

bulunmus ve Enosis ideali dogrultusunda c¢aligmalar yiirtitmiistiir. Ancak ilgili bu
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faaliyetler, adanin tiniter devlet yapisinin ve Kibris Cumhuriyeti'nin kurucusu olan
1960 anlagmalarinin temel prensiplerine aykiridir. Nitekim 1960°’ta kurulan iki
toplumlu Kibris Cumhuriyeti’nde hukuki olarak esit iki toplumun varlig1 anayasal
ve uluslararast hukuk geregince garanti altina alinmaktadir. Taraflara yonetimde
adadaki niifuslar1 Olciisiinde yer verildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak,
sistemin Tirklerin varligin1 hukuki olarak garanti altina aldig1 ve Tiirkiye’nin
garantOrliigi ile bu varligin korumaya alindigr anlagilmaktadir. Fakat bu mevcut
denge ve statiikonun uzun siire devam etmedigi ve Rumlar tarafindan 1963’te bu

dengenin bozulmasi ile Tiirklerin yonetimden uzaklastirildigi goriilmektedir.

3.1.3. Kibris Cumhuriyeti

Londra Anlagmasi ile birlikte 16 Agustos 1960 tarihinde kurulmus olan
Kibris Cumbhuriyeti, Ziirth Anlagmasi ile de yeni bir diizenin merkezi haline
gelmistir. Bu diizende adadaki her iki toplumun da dahil oldugu yeni sistem
giindeme gelmistir. Sistemin isleyisinde anlasmaya dahil olan garantdr devletlerin
de haklar1 mevcuttur lakin biitiin bu anlagsmalara ve garantér konumdaki devletlere
ragmen olusan bu yeni sistem ¢ok uzun siirmemistir. Adadaki Rumlarin temsilcisi
konumunda bulunan Makarios, 1960 yilinda yiiriirlige giren ve Kibris
Cumbhuriyeti’nin olusum senedi niteligindeki yeni anayasayr kabul etmemis ve
hatta anlasmay1 bozmustur. Nitekim Makarios’un bu tutumunda anayasadaki
eksiklikleri bahane olarak gostermesi, anlagsmanin tek tarafli olarak bozulmasi
anlamina gelmistir. Makarios’un, anlagmay1 tek tarafli olarak bozmasindaki asil
amag ise Tirk toplumunun adanin yonetiminde devre disit kalmasini saglamak ve

Enosis’in ger¢eklesmesi yoniindeki gerekli kosullar1 saglamaktir.

Aslinda Kibris Cumhuriyeti, adadaki sorunun ¢oziimii noktasinda ¢cabalayan
taraflar arasindaki ortak mutabakat sonucunda kurulmustur. Kibris
Cumhuriyeti’nin varlig1 noktasinda en onemli unsur olarak goriilen anayasasi,
adadaki iki tarafin da iyi niyetle yaklasimi sonucunda yapilacak olan isbirligi
neticesinde kazanilabilirdi lakin bu noktada Rum tarafi ve Yunanistan, Kibris
Cumbhuriyeti’ni geg¢is donemi olarak goérmiisler ve buna yonelik adimlar

atmislardir (Cay, 1989). Bahsedilen bu hususa 6rnek ise Makarios’un “Adanin,
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sekiz ylizylldan sonra Rumlarin eline gegtigi” yoniindeki aciklamalaridir. Bu
konuyu iyice detaylandirmak gerekirse Makarios’un diger ag¢iklamalarina da
bakmak gerekmektedir. Makarios, EOKA’nin eylemlerine baslamasinin besinci
yilinda “Ziirth ve Londra Antlagmalari ile umutlarimiz ve emellerimiz
tamamlanmistir. EOKA’nin bize sagladigi bu burglardan ve kopriibaslarindan
zaferimizi tamamlayincaya kadar miicadeleye devam edecegiz” demis ve baska
bir konusmasinda da “Rumlar, antlagmalarin olumlu taraflarindan yararlanacak,
olumsuz yonlerini ise ortadan kaldiracaklardir” demistir. Biitiin bu sdylemlere ve
konusmalara bakildiginda Makarios’un ve nihayetinde Rumlarin niyeti

gorilmektedir (Gazioglu, 2002).

Makarios’un sdzlerinin ve Rum tarafinin niyetlerinin gergeklestirilmesi
amact ile Rum tarafi orgiitlenme yoluna gitmeye baslamistir. EOKA’nin ileri
gelen isimlerinin katilimi ile birlikte olusturulan EDMA (Milli Demokratik
Mucadeleciler Cephesi) bu orgiitlenmelerden birisi olmustur. Nikos Sampson’un
da OPEK (Kibris Rumlarint Koruma Teskilati) adi ile bir 6rgiit kurdugu ve bu
orgiitlin amacinin da Rumlarin, Tiirkler ile yakinlasmasini engellemek oldugu
goriilmektedir (Cay, 1989). Rumlar arasindaki biitiin bu orgiitlenme ¢abalarina ek
olarak ayn1 donemde yine Rum yoneticiler tarafindan Tiirklerin haklar
cignenmeye baslanmistir. Adadaki Tiirklerin haklarinin ¢ignendigini goéren
Tirkiye Cumbhuriyeti, 1961 yilindan itibaren Rum tarafin1 uyararak anayasa

ihlallerinin oniine ge¢meye ¢alismistir (Giiler, 2004).

Tirkiye’nin  uyarillarinin ~ sebebi  olarak  Kibris  Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan itibaren Makarios’un halihazirda mevcut sistemi yonetirken bir
yandan da Tirklerin haklarin1 ve statiilerini azaltmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmasi ve ada halklar1 arasindaki sorunlari bahane gostererek Tiirklerin
anayasa ile glivence altina alinmig haklarini zayiflatmaya ¢alismasi gosterilebilir
(Sener, 2013: 9). Makarios ise Tirkiye’nin uyarilarina ragmen 1962 yilindaki
Tulrkiye ziyaretinde 1960 Anayasasi’nin, Kibris’1t yonetmeye uygun olmadigini
dile getirmistir. Bu sdylemlerinin akabinde Makarios, anayasanin Tiirk tarafina
genis yetki haklar1 tanidigim1 beyan ederek bu durumun da adanin yonetimini
imkansiz hale getirdigini vurgulamistir. Yonetimdeki sorunlarin da belediyeler,

yonetim nezdindeki temsil oranlart ve Tiirk Cumhurbaskani Yardimecisi’nin veto
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yetkisi gibi etmenlerden kaynaklandigini belirtmistir. Nitekim Makarios’un bu
soylemlerine karsin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 ismet Inénii, bu konularm
karsiliklt olarak goriisme konusu bile olmayacagini belirterek dogrudan

reddetmistir (Gevgili, 1987).

Makarios’un, Tirkiye ziyareti sirasinda yapmis oldugu aciklamalar
sonrasinda Kibris Tirkleri, 1 Ocak 1963 tarihi itibari ile adanin bes biiylik
kentinde kendi belediyelerini kuracaklarin1 beyan etmislerdir. Tiirk tarafinin bu
girisimine karsin ise Makarios, kurulacak olan belediyeleri tanimayacagini beyan
etmistir (Armaoglu, 1999: 785-786). Makarios’un bu tutumuna karsilik olarak
Tlrkler de bu karar1 tanimayacaklarini bildirmislerdir. Nitekim Makarios,
tekrardan anayasanin mevcut kosullarda siirdiiriilemeyecegini beyan ederek
anayasadaki degisiklik konusunda 1srarci tutumunu devam ettirmistir. Iki taraf
arasinda yasanan bu kriz siirecinde adadaki iki toplumun da arasi iyice agilmis ve
ortam olduk¢a gerilmistir. Yasanan krizler neticesinde Enosis ve Taksim
diisiincelerinin her iki toplumda da gii¢ kazandig1 ve iki toplumun da karsilikli
olarak birbirlerini sugladigi goriilmektedir. Biitiin bu siire¢ adadaki teror
eylemlerinin giin yliziine ¢ikmasina zemin hazirlamis ve adadaki kargasa ortamini
tetiklemistir. Makarios, 30 Kasim 1963 tarihinde 13 maddelik bir momerandum
ile birlikte anayasa degisikligi talebini adadaki Tiirk tarafina sunmus ve Tiirkiye

ile birlikte Yunanistan ve Ingiltere’ye de birer nota ile bildirmistir (Denktas,

2004).

Makarios, bu cabalar1 ile birlikte adadaki mevcut anayasal diizeni
degistirmek istemekte ve adanin Rum tarafinin kontroliine girmesini, Tiirk
tarafinin ise ada nezdinde etkisiz kalmasini amacglamustir. Nitekim Tiirk tarafi,
Makarios’un géndermis oldugu notay1 reddetmis ve akabinde Rumlar tarafinda
diizenlenen ve adadaki Tiirklere karsi gercgeklestirilen siddet eylemleri ciddi
oranda artmistir. Rumlarin, Tirk tarafina kars1 diizenledigi bu siddet eylemlerinde
Akritas Plan1 olarak adlandirilan stratejilerini uyguladiklar1 ve adadaki Ttirkleri
sindirmek amacit ile hareket ettikleri anlasilmaktadir (Mirgbagheri, 2010).
Rumlarin uygulamis olduklart strateji yani Akritas Plani, 6ziinde Rumlarin self
determinasyon taleplerinin gerceklesmesi ve Enosis’e ulagsma amaci tagimakta ve

oyle nitelendirilmektedir. Lakin temelinde adadaki Turkleri tamamen yok etmeyi
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iceren ve niyetleyen bir plan ve strateji olarak kabul goérmektedir. Rumlar bu plan
cercevesinde uluslararasi miicadeleyi siirdiirmek ve Tiirk tarafinin anayasada
yapilacak olan degisikligi kabul etmesini saglamak amaci ile siddet eylemlerini

uygulamay1 esas edinmislerdir (Denktas, 2004).

Nitekim Akritas plan1 ¢ergevesinde Kibrisli Rumlar, adadaki Tiirklere karst
sistematik eylemlere baslamis ve bu da 21 Aralik 1963'te Kanli Noel olarak
bilinen siddet olaylarmnin yasanmasina neden olmustur. Kibris tarihi agisindan
onemli bir doniim noktas1 olan Kanli Noel Olaylari, giiniimiizde Lefkosa’nin Rum
tarafinda kalan bir Tiirk mahallesi olan Tahtakale isimli yerde baslamistir.
Evlerine donen Turklerin, kimlik kontrolii bahanesi ile yollar1t Rumlar tarafindan
kesilmis ve akabinde ¢ikan tartisma ve yasanan gerilim sonucunda Tiirk tarafindan
iki kisi Rumlar tarafindan dldiiriilmiistiir. Ada nezdinde infiale neden olan bu olay
sonrasi ayni giin igerisinde Rumlar, Tiirklere ait kamu binalari ile birlikte Lefkosa
Tiirk Lisesi’ne de ates agmuslardir. Lefkosa Tiirk Lisesi’ne agilan ates sonucu iki
Tiirk 6grenci yaralanmistir. Bu olayin akabinde ise dnce Tiirk Biiyiikelgiligi’ne
ardindan Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani Yardimcisi’nin konutuna ates
acilmistir. Rum tarafinin kanli eylemlerinin en siddetlilerinden birisi de bu olaylar
akabinde yasanmustir. Tiirk Alay1’nda gérevli bulunan Dr. Binbast Nihat [lhan’n
esi ve l¢ c¢ocugu, Rumlar tarafindan 24 Aralik 1963 tarihinde vahsice
katledilmistir. Rumlarin saldirilar1 sonrasinda Tiirk tarafi da kendini savunmaya
kalkarak Rumlar ile ¢atigsmiglardir. Nitekim catismalar genisleyerek devam etmis

ve TMT de bu saldirilara karsilik vermeye baslamistir.

Turkiye, Kibris’ta yasanan siddet eksenli gelismeler tizerine 23 Aralik 1963
tarihinde Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetleri ile saldirilarin engellenmesi amaci
ile diplomatik girisimde bulunmustur. Bu diplomatik girisim sonucunda ise Ug¢
devlet ortak bir bildiri yayinlamis fakat bu bildiriye ragmen Rumlarin, Turklere
kars1 baglattiklar1 saldirilar durdurulamamistir. Rumlarin, Kibris Tiirklerini yok
etmek icin baslattiklar1 bu saldirilar, “Kanli Noel Olaylar1” olarak adlandirilmistir
(Haliloglu, 1990).

Tiirkler, Rumlarin bu planli ve kanli eylemleri karsisinda zor durumda

kalmis ve nihayetinde Ankara hiikiimetinden yardim talep etmistir. Tirkiye ise
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Kibrish Tiirklerin bu yardim talebine olumlu karsilik vererek dénemin Bagbakan
Inénii baskanliginda bir toplant1 diizenlemistir. Toplantida, ilk olarak jetlerle ihtar
ucusu gergeklestirilmesi ve bu ihtara ragmen de olumlu sonu¢ alinamamasi
durumunda adanin bombalanmasi karart alinmistir. Toplantinin ardindan Tiirk
jetleri Kibris lizerinde ugus yapmis ve bu durumun ardindan Makarios, Dr. Kiiciik
ile goriismek istemistir. Dr. Kiiciik'iin gdrevlendirdigi Osman Orek, Ingiliz
Komiserligi'nde Makarios ile goriismiis ve sonucunda ilk Yesil Hat Anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlagma, Tirklerin siddet eylemlerinden kaynaklanan
sikintilarii hafifletmekle birlikte, adada yasayan iki toplumu fiilen ayiracak

duvarin temellerinin atilmasini saglamistir (Denktas, 2005).

27 Aralik 1963 tarihinde, {i¢ garantor devletin askerleri, bir Ingiliz generalin
komutasinda Kibris'ta Baris1 Koruma Giicii olarak goreve baslamistir. 30 Aralik'ta
ise Ingiliz Tiimgeneral Peter Young, Lefkosa igin Tiirk-Rum sinirin1 yesil
miirekkepli bir kalemle ¢izerek ayirmustir. Nitekim bu ateskes antlasmasi "Yesil
Hat Antlagmasi" olarak adlandirilmistir ve yesil hat, adadaki iki toplumun

kesimlerini ayirarak Rum saldirilarinin durmasini saglamistir.

Yunanistan, Turkiye'nin adaya yonelik bu agik miidahalesinden sonra
garantOr devletlerin bir araya gelerek gorlismesini talep etmistir. Tiirkiye ise
catigsmalarin durmasini 6n sart olarak talep etmis ve Yunanistan'in teklifini
dogrudan reddetmistir. Iki devlet arasinda yasanan bu anlagmazlik sonrasinda
araya giren Ingilizlerin teklifi ile 15 Ocak 1964 tarihinde Londra Konferansi
diizenlenmistir. Konferans boyunca Tiirk tarafinin goriislerini Denktas iletmekte
olup, bu goriisler aynm1 zamanda Tiirkiye'nin de resmi tezleri olarak kabul
gormiistiir. Nitekim Tiirk tezi, 1960 anlasmalarinin Kibrisli Tiirklerin giivenligi
icin yeterli olmadigin1 savunmaktadir. Bu baglamda fiili anlamda bir glivencenin
ancak, cografi olarak ayrilmis ve zorunlu nifus mibadelesinin ger¢eklesmis
oldugu iki toplumdan olusan federal bir devlet yapisina gegilmesi ile miimkiin

olacagi anlasilmaktadir (Alasya, 1987).

Ingiltere’nin istegi ile diizenlenmis olan Londra Konferansi’nda hem Tiirk
hem de Yunan tarafinin tezleri giindeme gelmis ve tartisitlmustir. iki devletin de

garantOrliik esasi ¢ergevesinde talep ve isteklerini giindeme getirmis olmasi ve
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talep ve isteklerin uzlasilamaz boyutu, sorunun ¢oziimii noktasinda ortak noktada
bulugmanin zorlugunu da giindeme getirmistir. Nitekim Londra Konferansi’nda

ortak bir karar alinamamis ve konferanstan bir sonu¢ ¢ikmamustir.

Rumlar ve Tirkler arasinda yasanan silahli eylemler ve ¢Oziilemeyen
sorunlar neticesinde Ingiltere, BM'ye basvurarak BM'nin adadaki sorun
hususunda devreye girmesini talep etmistir. Ingiltere’nin 15 Subat 1964 tarihinde
yaptig1 bu bagvuru sonucunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 184 sayili
karar geregince adada arabulucu atanmasina ve Birlesmis Milletler Barig
Gucl'nin adaya gonderilmesine karar vermistir. Birlesmis Milletler Baris Giicii,
27 Mart 1964 tarihinde adaya yerlesmistir. Ancak, Atina'daki Grivas ile anlasan
Rum tarafi, Yunan askerlerinin gizlice adaya sokulmasini saglamislardir. Yorgo
Papandreu'nun, Yunanistan'da se¢imleri kazanmasi ile birlikte Makarios, 4 Nisan
1964 tarihinde Ittifak Antlasmasi'm tek tarafli olarak feshetmistir. Rumlar ve
Yunanlilar, uluslararasi ¢evrelerde kendilerini hakli ¢ikarmaya calisirken, adaya
gizli bir sekilde yaklasik 20 bin Yunan askerini yerlestirmislerdir (Akmaral, 2004:
136).

Tlrkiye ise Rumlarm, adadaki sorunun ¢oziimii noktasindaki uzlagmaya
yanagmama tutumlart ve Turklere yonelik saldirilarinin devam etmesi sebebi ile
13 Mart 1964 tarihinde adaya askeri miidahale secenegini uygulayabilecegi
hususunu duyurmustur. Ancak, bu agiklama sonrasinda ABD Bagkani Lyndon
Johnson, Ismet Indnii'ye bir mektup yazarak Tiirkiye’nin adaya yapacag
miidahalenin ve miidahalede NATO menseili silahlarin  kullanilmasinin,
Tirkiye'nin NATO'ya kars: yiikiimliiliiklerinin 1hlal edilmesi anlamina gelecegini
bildirmistir. Turkiye ise bu mektuba cevaben, Kibris sorununda Tiirklerin hakli
bir sekilde miicadele verdiklerini ve bu miicadelenin desteklenmesini bekledigini

dile getirmistir.

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi ise muhtemel durumdaki Turk
mudahalesinin 6nlenmesi amaci ile 17 Mart 1964’te yaptig1 toplantida Kibris’a,
General Gyani komutasinda bir Barig Giicii birligi gonderilmesi yoniinde karar
almistir. Birlegsmis Milletler Baris Giicti’niin 30 Kanadali askerden olusan dncii

birligi hemen Kibris’a gonderilmis ve ardindan yeni birlikler de adaya ulagsmistir.
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Rumlar ise Birlesmis Milletler Baris Giicii Kibris’a ulasmadan 6nce olabildigince
fazla Tirk koyiini ele gegirmek amaci ile saldirilarimi arttirmigtir. Nitekim
Birlesmis Milletler Baris Giicti, 27 Mart 1964 tarihinde adaya varmistir (Gazioglu,
2002).

Adadaki gergin donem 1964 yilinda Birlesmis Milletler Baris Giicii’niin
adaya gelmesi ile birlikte sakinleme seyrine girmis, 1965 ve 1966 yillarinda adada
sessizlik donemi olusmustur. Adada gegmis yillara gore nispeten daha sessiz bir
donem yasanmis olmasina ragmen EOKA’nin yer yer sinirll ¢apta saldirilar
devam etmistir. Bu baglamda Rum ve Tiirk taraflar1 arasindaki sinirli ¢atigmalar,
Kibris konusunun uluslararasi arenada goriisiilmesine engel teskil etmemistir.
Ayni1 donemde Tirkiye ile Yunanistan da ada iizerine devam eden diplomatik

goriismelerine ara vermemislerdir.

Kibris Cumbhuriyeti agisindan 1965 ve 1966 yillarinda yasanan sessiz
donem, 1967 yili itibari ile son bulmus ve nitekim 1967 yilinda yasanan olaylar
Kibris Cumhuriyeti’ni ¢okiise gotiirmiis ve adada ozerk bir Tiirk ydnetimin

olusmasina zemin hazirlamistir (Olgun, 1991).

Kibris Cumhuriyeti agisindan doniim noktast olarak kabul edilebilecek
tarihlerden birisi de 1 Kasim 1967°dir. Rumlar, Gegitkale ve Bogazici koylerine
Grivas komutasindaki binlerce Rum ve Yunan askeri ile Tirklere saldirmiglardir.
Mevzilerdeki Kibris Tiirklerini dldiiriip, kdyleri yagmalamaya ve bazilarini ise
atese vermeye baslamislardir. Bu duruma karsi1 Tiirkiye sert tepki gosterince Rum

ve Yunan tarafi yine amaclarina ulagamamaistir.

Adada yasanan bu gelismeler, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin
gerginlesmesine ve iki devlet arasinda ikinci biliyiik Kibris krizinin ortaya
¢cikmasina yol agmustir. Tirkiye ve Yunanistan, NATO muttefiki iki devlet olarak
adeta bir savasin esigine gelmistir. Iki devlet arasindaki gerginlik bolgedeki siyasi
ve askeri gerilimi artirmis ve uluslararasi toplumu da endiselendirmistir (Coskun,

2014: 54).

16 Kasim 1967 tarihinde Tirkiye, Gegitkale ve Bogazici kdylerindeki

saldirilar sonrasinda, anayasanin 66. maddesini uygulayarak savas ilan1 ve Tiirk
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Silahli Kuvvetleri'nin yabanci devletlere gonderilmesi kararini TBMM’den
gecirmis ve Kibris'a miidahale etme karar1i almistir. Tiirkiye, isgal edilen
bolgelerin hemen bosaltilmasini ve Kibris'ta bulunan 20 bin Yunan askerinin

derhal geri ¢ekilmesini talep etmistir.

Yasanan bu gerilimden sonra ABD Bagkani Johnson’in 6zel temsilcisi Cyrus
Vance’in araya girmesi ile birlikte Tiirkiye ile Yunanistan uzlasmaya varmistir

(Gevgili, 1987).

Nitekim Kibris sorununda, Rumlarin Kibrish Yunanistan'a baglama
diislincesi ve Biiylik Britanya'nin da adada kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir yap:
olusturma istegi belirleyici faktorler olmustur. Rumlar agisindan Enosis fikri,
Osmanli Imparatorlugu'nun adaya yerlesmesinden bu yana uygulanmak istenen
ancak basar1 saglanamayan bir hedef olmustur. Rum toplumu, bu hedeflerini
gergeklestirebilmek niyeti ile EOKA adi ile bir yeralti1 teskilati kurmus ve Tiirk
toplumuna kars1 gizlice silahlanmustir. Tiim bu olaylar yasanirken Tirkiye, Rum-
Yunan ittifakinin diinya devletlerini aldatmak ve adada "Enosis"i ger¢eklestirmek
icin zaman kazanma taktigi uyguladigini ¢ok iyi anlamistir. Kibris Tiirk halki ise
Turkiye'nin maddi ve manevi destegi ile yillardir siiregelen yonetim boslugunu
doldurmak ve mevcut Tiirk yoOnetimini daha etkin bir yapitya kavusturmak
istemistir. Bu amagla, 16 Agustos 1960 Anayasasi'nda belirlenmis olan istisnasiz
bitin kurallar uygulanana kadar toplum yonetiminin etkinlesmesi amaciyla 28
Aralik 1967 tarihinde "Gegici Tiirk Yonetimi" ilan edilmis ve Dr. Fazil Kii¢lik bu

yonetimin baskani olarak gorevlendirilmistir (Hatipoglu, 1988).

Kibris Gegici Tiirk Yonetimi'nin kurulmasiyla birlikte, yasama gorevlerini
yerine getirmek Uzere, Turk Temsilciler Meclisi Uyelerinin katilimiyla "Gegici
Tirk Yonetimi Meclisi" olusturulmustur. Gegici Yonetim, Temsilciler Meclisi
Baskan Yardimcisi’nin baskanliginda Aralik 1968 tarihinde ilk birlesimini
yapmustir. Sonrasinda ise Gegici Tirk YoOnetimi’nin Meclisi’nin yenilenmesi
amaciyla se¢ime gidilmesi karart alinmig ve 5 Temmuz 1970 tarihinde se¢ime
gidilmistir (Manisali, 2003). Secim sonrasinda iiyeler belirlenmis ve ilk birlesim

18 Temmuz 1970 tarihinde yapilmistir. Nitekim 21 Nisan 1971 tarihine
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gelindiginde yoOnetim anlayisindaki yapt degistirilerek “Gegici” ifadesi
kaldirllmustir (Gazioglu, 1996: 241).

Tiirk tarafinin aldig1 karardan sonra o tarihe kadar adadaki Tiirkleri baski
altima almaya c¢alisan Rumlara karsi, Tirklerin de kendi haklarin1 koruma
noktasinda kesin adimlar atmaya bagladigi goriilmiistiir. Nitekim adadaki iki
kesim arasinda ciddi ayriliklarin oldugu ve ¢6ziim noktasinda uzlaginin ¢ok zor
oldugu goriilmiistiir. Kibris agisindan Tiirk tarafinin net tutumu ve tavri, Dr. Fazil
Kiigiik sonrasi da devam etmis ve 18 Subat 1973 tarihinde Dr. Fazil Kiigiik’lin
yerine Rauf Raif Denktas gelmistir. Géreve gelen Rauf Raif Denktas, Tiirk
tarafinin haklarin1 savunmaya ve Rumlarin Enosis fikirlerine ulagsmalarinin 6niine
gecmeye calismistir. Bu baglamda Rauf Raif Denktas doneminde Kibris Tiirkleri,

Tiirkiye ile sliregelen iyi iligkilerine de devam etmistir.

Nitekim yasanan 1967 Kibris Krizi, adadaki iki kesim olan Rumlar ve
Tiirklerin bir arada yasamalarinin nihayetinde imkansiz bir hale geldigini biitiin
uluslararasi topluma gostermistir. Yasanan bu krizden sonra iki toplum da ayri
bolgelerde ve yonetimlerde yasamaya baslamis ve bir anlamda kendi alanlarini

olusturmuslardir (Arik, 2011: 3-21).

3.1.4. 1974 Kibris Baris Harekati

Halihazirda Rum ve Yunan taraflar1 arasinda mevcut olan anlasmazliklar
1967 krizi sonrasinda gilin yiiziine c¢ikmistir. Bu baglamda Makarios ile
Yunanistan yonetimini elinde bulunduran cunta arasinda gerilim iyice artmis ve
sadece adadaki Rumlar1 degil aym1 zamanda adada yasayan Tiirkleri de
etkileyecek Onemli sonuglar dogurmustur. Nitekim Enosis hedefine ulagma
noktasinda Makarios ve Yunanistan arasinda da uygulama acisindan ciddi

farkliliklar olmasi, adadaki siddetin tirmanmasina sebebiyet vermistir.

Makarios ile Yunan cuntasi arasindaki fark, cuntanin Enosis’i
gergeklestirmek konusunda askeri yontemleri kullanmak istemesidir. Makarios ise
Enosis fikrini gergeklestirme noktasinda askeri yontemleri kullanmanin yanlis
oldugunu ve bodyle bir yontemin uygulanmasi durumunda Tiirkiye’nin adaya

mudahalede  bulunabilecegi  diisiincesini  savunmustur  (Tuncer, 2012).
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Yunanistan’daki Cunta ile Makarios arasinda, Kibris Adasi hususundaki
farkliliklar 6zellikle Mart 1970 tarithinde Makarios’a kars1 yapilan suikast girisimi
ile bagka bir boyuta evrilmistir. Makarios’un helikopterine ates acgilmis, ancak

Makarios bu saldiridan sag kurtulmustur (Gevgili, 1987).

Makarios ile Yunan Cuntasi arasindaki bu ayriliklar, Kibris nezdinde bir tiir
miicadeleye donlismiistiir. Yunan Cuntasi, Makarios’a kars1t EOKA-B orguttinu
desteklemis ve Grivas’in tekrardan adaya doniisiini saglamistir. Yasanan bu
gelismelerden sonra Makarios, Yunan Cuntasi’nin kendisine karsi agik bir sekilde
Grivas’1 destekledigini gormiistiir. Grisvas’in 1973 yilindaki vefati sonrasi
EOKA-B, Nikos Sampson idaresine ge¢mis ve Makarios ile Sampson arasinda

adada ciddi miicadeleler baslamistir.

Yunanlarin destegini alan EOKA-B, adada saldirilara baglamis ve buna bagl
olarak siddet olaylar gittik¢e artmistir. Makarios ise bu duruma kars1 yedek polis
birligi olusturmus, bu birlikler de EOKA-B fiiyeleri ile siddetli c¢atismalara
girmislerdir (Ismail, 1998).

Makarios’un olusturdugu birlikler ve kamuoyu baskisi ise yaramamus,
nitekim 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios’a karst bir darbe yapilmustir.
Makarios’a karst yapilan bu darbenin EOKA-B ve Nikos Sampson tarafindan
gerceklestirildigi bilinmeli ancak arka planinda Yunan Cuntasi’nin denetimi
oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda Nikos Sampson, darbe gerc¢eklestirmekteki
ilk amacinda Makarios’u devirmek istemekte ardindan ise adada yasayan Tiirkleri,
sindirme veya temizleme politikasi ile susturarak Enosis’i ger¢eklestirmek niyeti

tasimaktadir (Manisali, 2003).

Nihayetinde 1974 darbesi, Kibris’a yapilmis olan bir Yunan miidahalesi
olarak adlandirilabilmektedir. Zira Yunan tarafinin, Makarios’un aksine Enosis
fikri konusunda daha radikal tutum takindig1r ve askeri stratejileri benimsedigi

bilinmektedir.

Nitekim Nikos Sampson’un darbe sonrasi yedi giin siiren iktidar1 boyunca
adada bulunan Makarios taraftarlarini 6ldiirdiigii ve Tiirklere kars1 da bir soykirim

hareketine gegmeye calistigr goriilmektedir. Bu baglamda uygulanan asirilike
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tutumun ve soykirim ile Enosis’i gerceklestirme fikrinin, Tiirkiye’nin adaya

miidahalesi sonrasi sonugsuz kaldig1 anlagilmaktadir (Olgun, 1975).

Tlrkiye Cumhuriyeti, Nikos Sampson’un adada yaptig1 darbeye ve Enosis
hedefine ulasmak niyetine tepkisini gostermistir. Tiirkiye’nin yasanan bu
gelismelere vermis oldugu tepkinin temelinde adadaki Tirklerin, Rumlar
tarafindan baski altina alinmasim engellemek ve nihayetinde adadaki Tiirklerin
can ve mallarin1 muhafaza etmek niyeti oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
Kibris Baris Harekati’na gidilen siirece bakildiginda Tiirkiye’nin garantdrliik
haklarindan dogan mesru bir zemin olustugu goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin
miidahalesinde Kibris Tiirkleri’nin haklarin1 savunmak oldugu bir tiir insani tavir

takinildig: anlasilmaktadir.

Nikos Sampson araciligi ile Yunan ordusunun yapmis oldugu darbe,
Makarios’u devirmek ve adayr Yunanistan’a baglamak niyeti ile yapilmistir.
Yapilan bu darbe Kibris nezdinde adada yasayan halkin can giivenligini tehlikeye
sokmustur. Nihayetinde Tiirkiye’nin de Ziirih ve Londra Antlagsmalari’ndan dogan
garantorlik hakkinin oldugu ve miidahaleyi bu haklarina dayanarak yapmis
oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’nin bu miidahaledeki niyeti isgal girisimi
olmamakla birlikte, ada halkinin ve nihayetinde Cumhuriyet degerlerinin
giivenligini muhafaza etmektir. Bir¢ok noktada oldugu gibi ortak dil, kiiltiir ve
tarthe sahip oldugumuz Kibris Tiirkleri’nin soykirima tabii tutulmasi ve yok
edilmeye c¢alisiimast kabul edilemez niteliktedir. Nitekim  Tirkiye
Cumhuriyeti’nin uygulamaya koydugu Baris Harekati, hem Kibris Halki’nin
mesru haklarina yonelik olarak planlanan tehlikeyi bertaraf etmek hem de
anayasal diizeni tesis ederek Cumhuriyet’in varligini devam etmesini saglamaktir

(Ismail, 1998).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin adaya yonelik bu miidahaledeki yasal dayanagi
Garanti Antlagmasi’nin 4. Maddesidir. BM Antlagmasi’nin 51. Maddesinde yer
alan mesru miidafaa hakkina yonelik dogrudan harekete gegme yetkisini
dizenleyen ifade de bu midahalenin yasal zeminini olusturmaktadir. Baris
Harekati’nin birinci asamasi 20 Temmuz 1974 tarihinde, ikinci asamasi ise 14

Agustos 1974 tarihinde yapilmistir. Tiirk ordusunun adaya olan ¢ikarmasinin
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hazirliklar1 tamamlandiktan sonra Mersin Limani’ndan gemiler denize agilmistir.
20 Temmuz 1974 tarihinde sabaha karsi Tirk Silahli Kuvvetleri denizden ve

havadan adaya ¢ikarma yapmustir.

Tirk ordusu, 20 Temmuz 1974 sabahi saat 06.00’da Girne’nin batisindan
denizden yapilan harekétla karaya ¢ikarma yapmaya baslamis, 21 Temmuz 1974
tarihinde Besparmak Daglar1 agilmuis, bogaz ve tepeler ele gegirilmis Kuzeydeki ve
glineydeki birlikler hazirlanan stratejiye uygun olarak harekati gerceklestirmistir
(Mdatercimler, 2009).

I. Barig Harekati’min sonuna gelindiginde, Kibris’in kuzeyinde kalan
cikarma plaj1 ile Girne arasinda bulunan kiy1 hatt1 ve Girne’den Lefkosa’ya kadar

uzanan yolun her iki tarafi Tiirk kuvvetlerinin kontroliine gegtigi gorilmiistiir

(Gazioglu, 2002).

Tiurk Silahli Kuvvetleri tarafindan icra edilen 1. Kibris Baris Harekati,
basarili bir sekilde ilerleme gostermistir. Bu basar1 neticesinde 22 Temmuz 1974
tarihinde Birlesmis Milletler ve ABD onciiliiglinde ateskes anlagsmasi yapilmaya
calisilmistir. Nitekim adada basarili bir harekat diizenleyen Tiirkiye, hem adanin
kaderinde hem de Yunanistan’in yonetiminde ¢esitli degisikliklerin gelismesine
zemin hazirlamistir. Bu baglamda adanin yOnetimini cebren eline alan Nikos
Sampson Hiikiimeti devrilmis, Yunanistan’daki askeri rejim de yikilmustir.
Yasanan bu gelismeleri takiben 25 Temmuz 1974 tarihinde garantér durumdaki
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan Disisleri Bakanlar1 Cenevre’de toplanmis ve
Birinci Cenevre Konferansi baslamistir. Garantér devletler arasinda yapilan
goriismelerin ardindan 30 Temmuz 1974 tarihinde anlagmaya varilmigtir. Cenevre
Deklarasyonu olarak adlandirilan bu anlasma kapsaminda; Yunan ve Rum isgali
altindaki Tiirk bolgelerinin bosaltilmasi ile birlikte adada bir glivenlik bolgesi
kurulmasi hususu ve rehin durumdaki siviller ile askerlerin serbest birakilmasi
karar1 alinmistir. Cenevre Deklarasyonu ¢ercevesinde alinan bu kararlara Rumlar
ve Yunanlar uymamis ve nihayetinde Birinci Cenevre Konferansi’nda alinmis
olan kararlar uygulanmamistir. Yasanan bu gelismeler neticesinde taraflar
arasindaki gerginlik iyice artmig, yasanan gerginligi takiben Rum askerler

tarafindan da adada bulunan Tiirk birliklerinin etrafinin sarilmaya baslanmasi ve
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adadaki sivil Tiirklerin de saldirilara maruz kalmasi neticesinde Ikinci Cenevre
Konferanst da yarida kalmistir. Nihayetinde Yunan tarafinin anlasmalara
uymamasi ve oyalama taktikleri yapmasi neticesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakam Turan Giines, Basbakan Biilent Ecevit’i arayarak ikinci Baris
Harekati’n1 baslatan parolayi ileterek “Ayse tatile ¢iksin” demistir (Kapucu, 2020:
82-104).

Cenevre Konferanslarindaki goriismelerde bir uzlagma saglanamamis
olmasi ve Rum-Yunan tarafinin Cenevre Protokoliinii uygulamamasi II. Kibris
Harekati’nin baglamasina neden olmustur. Nihayetinde 14 Agustos 1974 tarihinde
Tirk kuvvetleri Kibris’ta 6nceden kontrol etmis olduklar1 bolgelerin dogu ve bati

yonlerinde ilerlemislerdir.

Tirk Silahli Kuvvetleri’nin iki tarafa da ilerlemesi, Karpaz Yarimadasi’nin
dogusundan batida bulunan Yesilirmak hattina kadar uzanmis olan ve bugun
KKTC’nin sinirlarini olusturan alanin kuzey kismi Rum-Yunan kuvvetlerinden
arindirtlmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bu miidahalesinden sonra 16 Agustos
1974 tarihinde ateskes ilan edilmistir. Nitekim Tiirkiye’nin hedefledigi amag
gergeklesmis ve adada diizenin insa edilmesi ile birlikte Kibrishi Tiirklerin

korunmasi hedefi basarilmistir (Y1lmaz, 2017: 1-5).

II. Kibris Harekati’nin basariya ulagsmasinin ardindan 25 Agustos 1974
tarihinde BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim Kibris’a gelmis ve her iki toplumun
temsilcileri ile de goriismelerde bulunmustur. Bu goriigmelerin sonunda Rum
temsilcisi Klerides ve Tiirk temsilcisi Denktas’in insani konular1 gériismek tizere

Letkosa’da haftada bir kez goriisme yapmalar1 kararina varilmistir (Denktas,
2004).

1975 yilina gelindiginde ise adaya yaptig1 miidahaleye karst ABD Kongresi,
Tirkiye’ye silah ambargosu uygulamustir. Tiirkiye ise ABD’nin bu tutumu iizerine
1969 Savunma ve Is birligi Anlasmasi’m yiiriirliikten kaldirmis ve Incirlik {issiine

sadece NATO amagli sinirli kullanim izni tanimistir (Y1lmaz, 2017: 87-98).

1974 ile 1983 yillar1 arasindaki donem Kibris Adasi nezdinde birgok dnemli

gelismenin yasandigi bir siire¢ olmustur. Bu siire¢ Kibris'in siyasi, askeri ve
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toplumsal agidan biiylik degisimlerin yasandig1 bir siirectir. 1974 yilinda Tiirk
Silahli Kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen Kibris Baris Harekati, adada derin
etkiler yaratmistir. Harekat sonucunda, Kibris Adasi ikiye boliinmiis ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) kurulmustur. Yasanan bu durum adanin siyasi

ve toplumsal yapisinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.

Kibris Barig Harekati’nin tamamlanmasi akabinde ada nezdinde bir go¢
dalgas1 baglamistir. Adanin ikiye boliinmiis yapisi neticesinde giineyden kuzeye
ve kuzeyden giineye dogru gogler yasanmis, yasanan bu go¢ hareketinden dolay1
ada niifusu adeta yer degistirmistir. Kibris Tiirk Y o6netimi, Tiirk niifusunun adanin
kuzey tarafinda giderek artmasi neticesinde Otonom Kibris Tiirk Yonetimi’ne
doniismiistiir. Olusan bu Otonom Kibris Tiirk Yonetimi’nin Baskanligina Rauf
Raif Denktas getirilmis, Meclis Baskani ise Dr. Nejdet Unel olmustur. Otonom
Kibris Tiirk Yonetimi, Anayasa olarak ise 1960 yilinda kurulan Kibris
Cumhuriyeti Anayasast’n1 kullanmistir (Billuroglu, 2005).

Otonom Kibris Tirk Yonetimi, 1974 yilindan itibaren baslayan goclerle
birlikte adada yasanan kaosun ve daginik halde bulunan siyasi ve idari yapinin
belirli bir diizene sokulmasi amaci ile kurulmustur. Lakin kurulan bu Otonom
Kibris Tiirk Yonetimi’nin émrii ¢cok uzun olmamis ve dort ay gibi bir siirede
dagilmistir. Yaganan bu siirecin ve dagilmanin esas nedeni olarak ise; Tiirkiye,
ABD, Ingiltere ve Yunanistan gibi devletlerin adadaki sorunun merkezinde olmasi
ve ilgili sorunun bu devletler tarafindan takip edilmesidir. Ozetle Otonom Kibris
Tiirk Yonetimi’nin bu sorunu ¢6zebilmesi miimkiin olmamistir. Yasanan bu siireg
sonrast Kibris Tiirk tarafi ve Tiirkiye, adada iki bolgeli olacak sekilde bir

federasyon tezini savunmaya baslamislardir (Oran, 2002: 4-6).

Nihayetinde Kibris Tirk Yonetimi, Kibris Adasi’nda Tiirk kesiminin
ihtiyaglarin1 korumak ve karsilamak hususu ile kurulmustur. Devlet yapilanmasi
ve teskilatlanmasi seklinde bir olusum yapabilmelerine karsin ise basari
saglanamamis ve Kibris Tiirkleri’nin ihtiya¢ ve isteklerini karsilayamamistir

(Aydogdu, 2005).
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3.1.5. Kibris Tiirk Federe Devleti (13 Subat 1975)

Kibris Adasi’nda yasanan bu gelismeler, Kibris Tiirkleri i¢in adada huzuru
ve giiveni tesis etmek ve olusan sistemi hukuki anlamda saglam temellere
dayandirmak agisindan 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti’nin
kurulmasini zorunlu hale getirmistir (Gazioglu, 2002). Nitekim Kibris Tiirk
Federe Devleti, adada yasayan Tiirklerin siyasal, idari, sosyal ve ekonomik ihtiyag
ve haklarim1 karsilamak amaci ile kurulmustur. Bu baglamda federe devletin
kurulusu ilerleyen siirecte yasanabilecek iki tarafli federal bir cumhuriyetin de

zeminini hazirlamigtir (Aydogdu, 2005).

Olusan bu yeni yonetim sekli ve federe devlet anlayisi ise Kibris Tiirk
Halki’nin haklarini korumak amaci tasimakta lakin adadaki Tiirk Halki’nin alisik
oldugu bir yonetim tarzi olmamaktadir. Nitekim 13 Subat 1975 tarihinde kurulan
Tirk Federe Devleti, yapisi itibari ile daha 6nce ada nezdinde uygulanan yonetim
anlayislarindan ¢ok daha farkli bir yapiya sahiptir. Bu baglamda uzun yillar askeri
bir baski altinda yasamis olan Kibrisli Tiirkler i¢in yeni devletin getirdigi 6zgiirliik
anlayisi, kisa slirede alisabilecekleri bir devlet yapist degildir. Yillarca askeri
baskilar ve gatigmalar arasinda yasamis olan Kibris Tiirkleri, kendilerine taninan
bu 6zgirluk ve haklari kullanma konusunda ¢ekimser kalmislardir. Kibris Tiirk
Federe Devleti, kurulus itibari ile cesitli hak ve imtiyazlar1 saglamis olmasinin
yaninda bu haklarin ve imtiyazlarin heniiz yeni yeni diizen oturtan bir devlet
acisindan olusan sikintilarini da tstlenmek zorunda kalmustir. Devlet diizeninin
tesisi konusunda adimlarin atildig1 donemlerde ekonomik anlamda baz1 gelismeler
olmus ve bu gelismeler adadaki Tiirk toplumu {izerinde c¢esitli olumsuzluklar
yasatmistir. Bu hususa ornek olarak ise bircok yasa dis1 grevler ve eylemler
gosterilebilmektedir. Uzun yillar siiren siyasi ve askeri miicadeleler sonucunda
heniiz daha yeni kurulmus bir devlet agisindan ekonomik ve siyasi konularda

yasanan bu gelismeler oldukga zorlayici nitelikler tagimaktadir.

Kibr1s Baris Harekati sonrasi Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasi dahi
iki toplum arasindaki gerilimi azaltmaya yetmemis ve gerilim artmaya ve
tirmanmaya devam etmistir. Adadaki iki toplum arasinda her gecen giin artan

gerginlik ve olaylar, iki taraf arasindaki catigma ortammnin da yeniden
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hararetlenmesine sebep olmustur. Catisma siirecinde Kibris Tiirk Yonetimi, askeri
acidan yetersiz kalinca Kibris Rum Yonetimi’ne karst kayiplar vermeye
baslamistir. Onceleri hem Tiirkler hem de Rumlar bireysel olarak silahlanmis,
ardindan Kibris Rum Yonetimi’nin askeri techizat ve giiciiniin Tirk tarafina
oranla baskin gelmesi neticesinde Tiirk tarafindan ¢ok sayida kayip yasanmustir.
Verilen kayiplar, silah ve techizat yetersizligi nedeni ile Kibris Y 6netimi’nin
liderleri olan Rauf Raif Denktas ve Dr. Fazil Kiigiik, Tirkiye Cumhuriyeti
Bagbakani Biilent Ecevit’ten askeri anlamda yardimlar istemislerdir. Tiirkiye ise
ilk etapta dis devletler ile olan iliskilerini zora sokmak istememis, gelen yardim
talebine sicak bakmamistir. Akabinde Rauf Raif Denktas ve Dr. Fazil Kiigiik iin
israrlarmi artirmast ve karsilikli gériismeler sonucunda Biilent Ecevit, adaya silah
yardimi yapma karar1 almistir (Kizilytirek, 2005: 68). Ecevit’in yardim teklifini
kabul etmesine karsi ¢ikan ve tepki veren ABD, 5 Subat 1975 tarihinde Tiirkiye’ye
yapmig oldugu silah sevkiyatini durdurmustur. Bir tiir ambargo olan bu durum, 2
Ekim 1975 tarihine kadar siirmiis ve nihayetinde bu tarihten sonra ABD,

Tiirkiye’ye devamli olarak baskilar yapmaya baslamistir (Olgun, 1999).

Kibris Tiirk Halki, 1963 yilindan sonra devlet yonetiminden dislanmus,
sosyal olanaklardan ve vatandaslik haklarindan mahrum birakilarak soykirima
tabi tutulmustur. Bu baglamda adanin fiili olarak giineyinde bulunan Rumlarin da
devlet bazli olarak adadaki Tirk Halki’'mi temsil edemedigi goriilmekte ve
bagimsizlik arayisinda olan Tiirk Halki’nin da kendi segeneklerini degerlendirmek
zorunda oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Kibris Tiirk Halki, Birlesmis Milletler
normlar1 ¢er¢evesinde ve uluslararasi hukuk perspektifinde self-determinasyon

haklarimi savunmuslardir.

Kibris Tirkleri, kendi haklarin1 savunmaya ve bagimsizlik hususunda
adimlar atmaya devam ettikce Rum tarafinda da ¢esitli adimlarin atildig ve
onlemlerin alinmaya calisildigr goriilmektedir. Nitekim Rum tarafi tek tarafli
olarak aldigi karar ile Danisma Meclisi’nin 35.dénem toplantisina bir delegasyon
heyeti gondermistir. Boylece Kibris, Rumlar tarafindan tek tarafli olarak temsil
edilmeye calisilmis ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin 1983 yilinda
yapilan iki toplum arasindaki goriismelerin tekrardan baslamasi ¢agrisini yine

Rum tarafi reddetmistir (Kizilyiirek, 2005).
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Rum tarafinin bu tarz davramiglar1 ve tutumlari adadaki ¢6zimi iyice
cikmaza sokmus ve Tiirk tarafinin ¢6ziim noktasindaki ¢abasini ve istegini ortadan
kaldirmistir. Rum tarafinin iki toplum arasindaki anlagmalardan ¢ekilmesi de
¢ozlim noktasindaki negatif tutumunu 6zetler niteliktedir. Rum tarafinda anlagmaz
ve kararsiz tutum Makarios doneminde oldugu gibi Kyprianou déneminde de
devam etmistir. Nitekim bu Rum tarafinin bu ¢oziimsiizlik yanlisi tavirlar
sonucunda Tiirk tarafi self determinasyon yoluna gitmis ve kendi kararlarini alma

niyetini tercih etmistir (Ugarol, 2013: 1041-1042).

Kibris adasinin Rum tarafinda ¢oziimsiizliik adina yapilan hamleler
nihayetinde 1983 yilinin ada nezdinde radikal olarak degismesine zemin
hazirlamistir. Bu degisimin basinda ise Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda

alinan 37/253 sayili karar gelmektedir.

Bu kararda ise Kibris Cumbhuriyeti’nin, Kibris Adasi’nin tamaminda
egemenlik hakki oldugu ve Kibris’tan adadaki giiglerin ¢ikmasi gerektigi ifadesi
ile Kibris Cumhuriyeti Halki ifadeleri gegmektedir. Bu karara ek olarak ise
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin denetimi altinda adadaki sorunun
¢coziimiine yonelik goriismeler yapilmasi diistiniilmiistiir. Birlesmis Milletler’in ve
Rum tarafinin tutumlar1 sonucunda Kibris Tiirk Federe Devleti, adadaki Tiirk
toplumunun self determinasyon hakki oldugunu beyan etmistir. Bu ilandan sonra
15 Kasim 1983 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti Meclisi, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti adi ile bagimsiz bir devlet kuruldugunu ilan etmistir. KKTC’ nin
Cumhurbaskani olarak da Rauf Raif Denktas se¢ilmistir (Tuncer, 2012).

KKTC’nin 15 Kasim 1983 tarihindeki kurulusundan giiniimiize kadar adada
siyasal ve toplumsal gelismeler yasanmaya devam etmektedir. Bu siiregte KKTC,
kendi siyasi ve sosyal yapilarini olusturmaya baslamis ve yonetmistir. Adanin
Tiirk tarafinda KKTC’nin kurulusu ile birlikte demokratik bir sistem olusturulmus
ve KKTC nezdinde se¢imler diizenlenmeye baslanmistir. KKTC’nin taninmasi
hususu ise gilinlimiizde dahi uluslararasi alanda tartisma konusu olarak
giindemdeki yerini korumaktadir. Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi
kuruluglar, Kibris sorununun ¢éziimii i¢in diplomatik miizakereleri ve taraflar

arasinda bir uzlagsma saglanmasi i¢in c¢abalarmi slirdiirmektedir. Bu surecte
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KKTC, ekonomik olarak da adimlar atarak turizm, egitim ve saglik gibi
sektorlerde yol kat etmektedir. Aymi sekilde KKTC, siyasi istikrarini koruma
yontemini benimseyerek Kibris sorununun ¢oziimii hususunda miizakerelere ve

adanin gelecegi konularinda atacagi adimlara odaklanmis durumdadir.

3.1.6. KKTC’nin Kurulusu Ve Giincel Gelismeler

KKTC’nin kurulus ilaninin ardindan adada gerginlik iyice artmis lakin
taraflar goriismelere devam etmistir. Nitekim Birlesmis Milletler’in girigimleri
sonucunda taraflar arasinda cesitli goriismeler yiirtitiilmiistir. Goriismeler
stirerken, Kibris Tiirkleri’ne Tiirkiye ve Rumlara ise Yunanistan destek vermistir.
Iki taraf arasindaki goriismelerin baslamasi acisindan ilk adim ise Rauf Raif
Denktas’tan gelmistir. 2 Ocak 1984 tarihinde KKTC Cumhurbagkani Rauf Raif
Denktas, Rum tarafina Tiirk tarafinin adadaki sorunun ¢dziimine karst olmadigini,
aksine ¢0ziim noktasinda pozitif adimlar atilmasini istedigini gdstermek amaci ile

bir iyi niyet 6nerisi sunmustur.

KKTC, bagimsizlik ilanindan sonra uluslararasi kamuoyunda olusan etkiyi
olumlu bir duruma doniistiirmek amaci da tasir nitelikte olan ¢esitli Oneriler
sunmus ve adadaki sorunun ¢dziimii noktasinda karsilikli goriismelerin yapilmasi
onerilerinde bulunmustur. Bu baglamda KKTC’nin 6nerileri “Iyi Niyet Onerileri”
olarak adlandirilmis ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne sunulmustur.
KKTC Y 6netimi, onerilerinde Marag’in Birlesmis Milletler yonetimi kontroliine
girebilecegini, Marag’tan ayrilan Rumlarin ise evlerine donebileceklerini
belirtmistir. Bu Onerilerine karsilik olarak da Lefkosa Havaalani’nin sivil hava
trafigine acilmasini talep etmisler, nihayetinde ise Kibris Rum tarafi bu onerileri

reddetmistir (Billuroglu, 2005).

KKTC ile Rum kesimi arasindaki siireci etkileyen bir gelisme de 21 Subat
1988  tarihinde @ GKRY’de  gerceklesmistir.  GKRY’de  gerceklesen

Cumhurbaskanlig1 se¢cimi sonrasinda Yorgo Vasiliou galip gelmistir.

Vasiliou segildikten sonra bir siire Rauf Raif Denktas’t muhatap olarak
gormemis ve KKTC yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’ni muhatap almay1 denemistir.

Bu siirecte Vasiliou, Rauf Raif Denktas’in diyalog ve c¢oziim Onerilerini
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gormezden gelmeye calismistir (Armaoglu, 1999). Vasiliou’nun bu tutumuna
karsin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Perez de Cuellar arabuluculugu ile
taraflar bir araya gelmeye baslamislardir. Bu goriismeler 1988 Eyliil ay1 ile 1989
yazi arasinda siirmiistiir (Tuncer, 2012). Rauf Raif Denktas ve Yorgo Vasiliou,
24 Agustos 1988 tarihinde Cenevre’de Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Perez
de Cuellar ile goriismiislerdir. i1k toplanti ise 16 Eyliil 1988 tarihinde yapilmis ve
1 Haziran 1989 tarihine kadar adadaki sorunun ¢oziimiine yonelik goriismeler
siirmiistiir (Uzgel, 2004). iki taraf arasinda yapilan bu goriismelerde KKTC
Cumhurbagkani Rauf Raif Denktas, adadaki dolagim 6zglirliiglinti dogrudan kabul
ederken, yerlesim ve miilk edinme 6zgiirliigli hususunu ise ¢esitli kisitlamalar ile
kabul etmistir. Bu siiregte Denktas, Isvicre sistemine uygun nitelikte bir federal
sistem teklif etmis, bu teklife karsilik olarak ise Vasiliou Kibris’in askerden
arindirilmasini ve Giivenlik Konseyi giivencesi altina alinmasini teklif etmistir.
Nihayetinde taraflar ortak bir goriiste bulusamamuslar ve 1988-1989 tarihleri
arasinda iki taraf nezdinde yapilan toplantilardan ve goriismelerden higbir sonug

cikmamistir (Tuncer, 2012).

Uzun yillardir karmasgik ve ¢dziimsiiz durumda olan Kibris Sorunu, Kibris’in
Avrupa Birligi’nin giindemine gelmesi ile birlikte daha da karmasik bir hal
almistir. Yunanistan ve Rum Kesimi, Avrupa Birligi’nin adaya olan ilgisi sebebi
ile hem KKTC hem de Tiirkiye’ye karsi ¢esitli kozlar elde etmeye calismislardir.
Bu baglamda Rum Y6netimi Avrupa Birligi’ne 1990 yilinda tam iiyelik basvurusu

yapmis ve bu basvuru neticesinde Kibris Sorunu’nda yeni bir siire¢ baslamustir.

Avrupa Birligi tarafindan, 1994 yilinda “Beyaz Sayfa” adli bir bildiri
yaymlanmis ve Kibris’in genisleme programina dahil edildigi agiklanmistir.
Avrupa Birligi, Beyaz Sayfa adli bildiri sonrasinda Kibris ile ilgili olan
miizakerelerin baslama tarithinin Ocak 1995 tarihinde yapilacak Avrupa Birligi
Disisleri Bakanlar toplantisinda belirlenecegini ilan etmistir (Mor, 2008). Rum
Yonetimi ile AB arasindaki bu yaklasimin akabinde KKTC Meclisi, karar alarak
yeni bir politika izleyecegini agiklamistir. KKTC Meclisi’nin aldig1 bu kararda,
ada nezdinde hem siyasal hem de hukuksal olarak iki esit halkin oldugu hususu
kabul edilmedigi miiddet¢ce giiven artirict dnlemler konusunda goriismelerin

devam etmesinin bir dnemi kalmadigini agiklanmaktadir. Nihayetinde KKTC



76

Meclisi’nin bu kararinda 6nemli olan bir diger husus da federasyon seklinin tek

¢oziim noktas1 olacagina yonelik kararin ylriirliikten kaldirilmig olmasidir
(Demir, 2005).

Kibris nezdindeki sorun AB igin de bir soruna doniisiirken, 12-13 Aralik
1997°de yapilan Liiksemburg Zirvesi'nde AB’nin genislemesi karara
baglanmistir. AB bu zirvede tam {iyelik bagvurusu yapmis olan devletlerin yer
alacagi bir katilim siirecini baglatmistir. AB’nin bu genisleme kararinda Tiirkiye
haricinde biitiin devletler yer almis, sadece Tiirkiye bu kararda yer alamamuistir.
Avrupa Birligi, Liksemburg Zirvesi’nde aldigi Kibris Cumhuriyeti’nin tam
iyeligi hususundaki karar1 31 Mart 1998 tarihinde baslatmis ve Kibris

Cumbhuriyeti ile olan miizakere siireci fiili hale gelmistir.

Tirkiye ve Kibris’1 ilgilendiren 6nemli tarihlerden birisi de 2002 yilidir. Bu
yilin 12-13 Aralik tarihlerinde Kopenhag Zirvesi gerceklesmis ve bu zirvede
alman karar ile Tiirkiye’nin {yeligi hususundaki goriismelerin Aralik 2004
tarithinde yapilacagi, Tirkiye’nin gorevlerini yerine getirmesi durumunda
miizakerelere yonelik bir tarthin belirlenecegine deginilmistir. Kibris
Cumhuriyeti’nin ise 1 Mayis 2004 tarihinde tam {iye olacagi, AB tarafindan
aciklanmistir (Karluk, 2003).

Kibris Cumhuriyeti yani GKRY, hem adanin hem de kendisinin gelecegi
acisindan AB tiyeligi noktasinda dnemli bir siire¢ yagamustir. Bu baglamda AB’ye
uye olmadan 6nce planlanan Annan Plani, artik standart bir sorun haline gelmis
olan Kibris Sorunu agisindan ¢6ziim bulunmasi hususunda hazirlanmis bir plan
niteligindedir. Nihayetinde ¢6ziim amaci ile hazirlanmis bir plan olmasina ragmen
uzun yillardir adada yasanan sorunlar gostermistir ki Annan Plani1 ve ¢esitli ¢6ziim

onerileri adanin iki toplumu agisindan ¢ok etkili olamamaktadir.

Adadaki gesitli ¢oziim yontemlerinden birisi olan Annan Plani, amag olarak
Kibris’ta yasayan Tirk ve Rum toplumlarmi tek bir devlet ¢atis1 altinda
birlestirmek niyeti tasimaktadir. Bu devletin Birlesik Kibris Cumhuriyeti adi
altinda kurulmasi amaci ile hazirlanmis hukuki diizenlemeleri ve anayasalari

iceren bir metindir (Aydogdu, 2005).
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Kibris Cumhuriyeti’nin tam tiyelik hususunda AB ile yakinlagmasi, AB’nin
de sonradan Kibris Sorunu’na miidahil olmasina neden olmustur. AB’nin, Kibris’a
miidahil olmas1 akabinde BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris’ta BM ile ortak
baglamda sekillenecek bir ¢éziim Onerileri ve goriigmeleri gergeklestirmistir. Bu
baglamda 2000 sonrasinda ve 2000°1i yillarin ilk 10 yilinda Kofi Annan’in ¢éziim
onerileri, Kibris Sorunu’nun ¢dziimii noktasinda giindemi mesgul eden 6nemli

bir husus olmustur.

Turkiye ise Kibris hususundaki asil miizakere alanlarinda AB’nin miidahil
olmasi yerine BM eksenli bir ¢6ziim arayisini tercih etmistir. Nitekim AB’nin
Kibris’taki sorunun ¢dziimii noktasinda basarili olamayacagi hususu 6n plana
cikarken AB de Kibris Cumhuriyeti’nin, adanin kuzeyi olmadan iiye olmasinin
sorunlar ¢ikarabilecegini anlamistir. Bu nedenden dolay1 AB, adadaki sorunun
¢Oziimii noktasinda BM’nin miidahil olmasini ve sorunun ¢6ziimii noktasinda

gorev almasini destekler nitelikte adimlar atmistir (Kasim, 2007: 57-72).

BM’nin ¢6ziim noktasinda attig1 ilk adim olarak, Kofi Annan’in ilk
doneminde Kibris konusundaki eski miizakereleri siirdiirme c¢abasi Ornek
gosterilebilmektedir. Bu baglamda Kofi Annan, 8 Kasim 2000 tarihinde iki tarafa
da sozlii bir sekilde nitelendirilen belge sunmus lakin bu belge Tiirk tarafinca
kabul edilmemistir. Bu nedenle goriismeler sona ermis ve Denktas, Rum tarafi ile
aracisiz bir goriisme talebinde bulunmustur ( Sandikli, 2011: 200). Denktas ve
Klerides, 2001 yilinda birkag¢ kez bir araya gelmis ve sorunun ¢6ziimii noktasinda
16 Ocak 2002 tarihinde iki taraf arasindaki dogrudan goriismeler baslamistir
(Sandikli, 2010).

Nitekim bu goriismeler sorunun ¢oziimii noktasinda olumlu bir hava
olusturmus olsa da iki taraf yine bir sonuca varamamis ve nihayetinde taraflar

arasinda goriismelerden sonu¢ ¢ikmamustir.

Genis kapsamda bakildiginda Annan Plani, Kibris Sorunu’nun en basindan
beri denen diger yollara benzese de kapsam ve uluslararasi ortamin katkisi
acisindan 6nemli bir noktadadir. Bu baglamda diger ¢6ziim yollarindan bir fark:
da iki kesimi de referandum noktasinda birlestirmis olmasidir. Nihayetinde

taraflar arasindaki uzlasi noktasinda planda cesitli degisiklikler yapilarak,
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Isvicre’de yapilan goriismelerde son halini almustir. Hazirlanan bu metin 24 Nisan
2004 tarihinde iki kesimde de referanduma sunulmustur. Annan Plani’nin son
asamasi olan bu referandum sonucunda ise Tiirk tarafi %64,9 oy ile evet demis,
Rum tarafi ise %75,8 ile hayir demistir. Nihayetinde iki taraftan birisinin
reddetmis olmasi, planin uygulanabilirligini ve yiiriirliige girmesini engellemistir

(Kasim, 2007: 57-72).

Rum kesiminin lideri Tassos Papadopoulos, referandum oncesi plan
hakkindaki goriislerini dile getirirken, Rumlarin Annan Plani’na hayir oyu
vermeleri gerektigini vurgulayarak ¢6ziim noktasinda Rum tarafinin tutumunu
gostermistir. Bu durum ise gostermektedir ki Rum kesimi adadaki ¢oziim
noktasinda ana aktoriin kendileri oldugunu ve planlarin esit oranda taraflara etki

etmesinin kabul edilmeyecegini savunmaktadir.

Annan Plan1 siirecinde yapilan referandum sonrasinda Kibris Cumhuriyeti
(GKRY), 1 Mayis 2004 tarihinde Avrupa Birligi’ne tam iiye olmus, akabinde hem
Rum tarafi hem de Yunanistan tarafindan KKTC’ye uygulanmakta olan ambargo

AB iiyesi devletler tarafindan da uygulanmaya baslamistir (Sandikli, 2011).

Kibris Cumbhuriyeti’nin ile birlikte AB’ye katilan dokuz yeni fiye,
Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katilmistir lakin Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye’nin
ilan ettigi AB ile olan Giimriik Birligi anlasmasinda yer akmamuistir. Tiirkiye,
Kibris Cumhuriyeti’nin anlasmada yer almamasint savunmus lakin kamuoyu
baskisi ile 2 Ekim 2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’ni anlasmaya dahil etmek
durumunda kalmistir. Bu baglamda Kibris Sorunu artik Tirkiye ile Rumlar ve
Yunanistan arasinda olmaktan ¢ikarak artik Tiirkiye-AB sorununa doniismiistiir.
Yasanan bu gelismeler akabinde Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerini de etkilemis

ve iiyelik hususundaki konulara da yansimistir (Mor, 2008).

flgili bu siirecler sonrasinda Kibris Tiirk tarafinda da cesitli siyasi gelismeler
yasanmistir. Mehmet Ali Talat, KKTC nin yeni lideri olarak goreve gelmis ve
Kibris miizakerelerine katilmak i¢in adimlar atmistir. Ancak Rum tarafinin tutumu
neticesinde taraflar arasinda bir anlasmaya varilamamistir. Bu siirecte Talat ile

Papadopoulos bir araya gelerek 8 Temmuz 2006 tarihinde iki kesimden olusan bir
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federasyon hususunda goriismeler yapmislardir. Nihayetinde Papadopoulos’un

olumsuz tavri neticesinde bu goriismelerden de bir sonu¢ ¢ikmamaistir.

Bu siirecin ardindan 3 Eyliil 2008 ve 30 Mart 2010 tarihleri arasinda KKTC
Cumhurbaskan1 Mehmet Ali Talat ve GKRY Cumhurbaskani Christofias arasinda
goriismeler yapilmaya baslanmistir. Bu goriismeler BM Genel Sekreteri’nin iyi
niyet gorevi cercevesinde yapilmistir. Yapilan goriismelerde; yonetim, giig
paylasimi, ekonomik ve giivenlik alanlarinmi kapsayan ¢esitli hususlar miizakere
edilmistir. Nihayetinde iki taraf arasindaki bu goriismelerden de bir sonug

cikmamistir (Tuncer, 2012).

2010 yilinda KKTC Cumhurbaskani se¢ilen Dervis Eroglu ile 2013 yilinda
GKRY Cumbhurbaskani secilen Nikos Anastasiadis arasindaki iletisim ve ¢dziime
odaklilik hususlar1 daha olumlu bir sekilde ger¢eklesmistir. Bu baglamda iki
tarafin da ¢oziime yonelik attiklar1 adimlar, sorunun ¢dziimii noktasinda umutlari
artirmistir. Nihayetinde taraflar arasinda miizakereler yapilmis ve goriismeler
saglanmis olsa da Kibris miizakereleri, Mayis 2015 tarihine kadar adada yasanan

hidrokarbon krizi nedeni ile kesilmistir.

Kibris Sorunu {izerine taraflar arasinda 2017 yilinda Crans-Montana
Gortismeleri baslamis, Kibris Rum Kesimi lideri Nikos Anastasiadis ile KKTC
lideri Mustafa Akinci arasinda Isvigre’de goriismeler devam etmistir. Bu

goriismelerden de olumlu bir sonug¢ alinamamis ve goriismeler sonugsuz kalmistir.

Adadaki mevcut yap1 ise 2023 itibari ile Dogu Akdeniz krizi ekseninde
sekillenmektedir. Taraflarin tutumlart ve Tiirkiye-Yunanistan arasindaki
gerilimler, 2015 yilindan 2023 yilina kadar devam etmis, bu durum da Dogu
Akdeniz nezdinde hem GKRY’yi hem de KKTC’yi gerilimin merkezine tagimaya

baslamistir.

3.2. Deniz Yetki Alanlar: Sorunu Ve Kibris Adasi

Dogu Akdeniz Enerji Krizi’ne bakildiginda Deniz Yetki Alanlari, Sinir
Anlagmazliklar1 ve Diplomatik Gerginlikler olarak {i¢ temel hususta sorunlar

oldugu anlasilmaktadir. Dogu Akdeniz’in hem stratejik konumu hem de
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hidrokarbon rezerv miktari, bolge devletleri arasindaki ¢esitli anlagmazliklar1 da
giin yiiziine c¢ikarmistir. Krize doniisen bu siiregte, kiyidas devletlerin hem
diplomatik yonden iliskileri gerginlesmis hem de sinir anlagsmazliklari ile birlikte
deniz yetki alanlarina kadar uzanan bir ¢oziimsiizliik faktorii olusmustur. Kiyidas
devletlerin ¢esitli tezler savunmasi ve savunulan bu tezlerin muhatap diger
devletler tarafindan kabul gérmemesi durumu sik¢a yasanmis ve yasanmaktadir.
Nitekim gelinen bu noktada incelenmesi gereken asil noktanin 1982 Deniz
Hukuku Sozlesmesi oldugu anlasilmaktadir. Zira ¢esitli  diplomatik
anlagsmazliklara ragmen ¢6ziim noktasinda bir sonuca ulagabilmek agisindan 1958
Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmesi ve 1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni
incelemek gerekecektir. Bu sozlesmeler, deniz egemenlik anlagmazliklariin

¢O6ziimii noktasindaki hukuki diizenlemenin temel kurallarini igermektedir.

Dogu Akdeniz’de, enerji kaynaklarinin kesfedilmeye baslandigi 2000’li
yillarin basindan itibaren yasanan bir hareketlilik durumu s6z konusu olmaktadir.
Bolgesel sorunlarin giin yiiziine ¢ikmaya basladigi ve devletler arasindaki
ihtilaflarin tartigildigi bu siirecte, Dogu Akdeniz’in enerji konusundaki potansiyeli
biiyiik rol oynamaktadir. En 6nemli ihtilaflardan olan deniz sinirlarinin ve deniz
yetki alanlarinin belirlenmesi siireci, devletler arasindaki ¢atismanin da zeminini
olusturmaktadir. Deniz sinirlarinin belirlenmesi, deniz alanlarinin kullanilmasi
hususu ve ihtilafli bolgelerin ¢6ziimii noktasinda énemli bir unsur olmakla birlikte
sorunun da temelini teskil etmektedir. Biitiin bu siirece bakildiginda devletler
arasindaki deniz yetki alanlarini olusturan cesitli sorunlarin, Dogu Akdeniz’in
enerji noktasindaki potansiyelinin kesfedilmesi ile birlikte devletlerin kaynaklara
erisim ve ulasim amaci tasidigi ve uzun yillardir tartisilan deniz sinirlandirma ve
deniz yetki alanlar1 anlasmazligini hareketlendirdigi sdylenebilmektedir. Bu
durum ise kita sahanligi ve MEB kavramlarinin tartisildigi bir siirecin temelini

olusturmaktadir.
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3.2.1. Turkiye, Yunanistan, KKTC ve GKRY Deniz Yetki Alan1 Uyusmazhg:
Dogu Akdeniz’deki tartisma ve ¢ekisme ortaminin en énemli aktdrlerinden
olan Turkiye ve Yunanistan arasinda deniz yetki alanlar1 konusunda ciddi

ithtilaflar bulunmaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Dogu Akdeniz nezdinde deniz alanlarinin
siniflandirilmast hususunda iki temel hukuki anlasmazlik bulunmaktadir. ilki
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki deniz anlagsmazligi veya ihtilafi, ikincisi ise
Kibris meselesi ve Kibris Ada’sinin statiisii konusundaki ihtilaf olmaktadir. Ilk
anlagsmazlik olan, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki deniz sinirlandirma ihtilafi,
iki devletin deniz yetki alanlarin1 belirleme noktasinda ¢atisan iddialar ile ilgilidir
ve simrlarin  belirlenmesinde ¢dziimsiizlik sonucu dogurmaktadir. ikinci
anlagmazlik olan Kibris sorunu ise Kibrisli Tiirklerin potansiyel durumdaki
hidrokarbon rezervlerinin paylasiminda soz hakki sahibi olmasi gerektigini

savunan Tiirk tezinin bir sonucu olmaktadir (Acer, 2020: 13-26).

Yunanistan ise deniz yetki alanlar1 konusunda Meis, Rodos, Girit, Coban ve
Kerpe adalarinin kapsadigi alana dayandirdigi ve Tiirkiye’nin haklarini
Uluslararast Hukuk normlarinda karsiligi olmayan bir sekilde ihlal ettigi bir
yontem uygulamaktadir. Bu yontemi uygularken siyasal ortamda buldugu destegi
kullanmaktadir. Yunanistan, deniz yetki alani tezi ve yaptig1 ihlaller ile birlikte
Tirkiye’nin petrol ve balikcilik hususlarindaki ekonomik etkisini kirmak ve
uluslararas1 kamuoyu olusturarak Tiirkiye’yi yalmzlastirmak ve baski ortamu ile
birlikte ¢esitli emrivakilerle karsi karsiya birakmak istemektedir (Yayci, 2019 s.
59)

Nitekim Yunanistan’in bu tezleri ve uluslararast hukuka aykir1 tavri
neticesinde hem Libya hem de Misir ile olan anlagma konusunda sorunlar yasadigi
ve iki devletin de Yunanistan ile anlasma konusuna sicak bakmadigi
bilinmektedir. Bu siiregte Tiirkiye ile olan anlagmazligini, uluslararasi hukuk
ilkeleri perspektifinden ¢ozmek yerine siyasal bir baski ortami olusturarak
cozmeye calismasi, Yunanistan’in bolgedeki etkinligini ve uluslararasi hukuk
ilkelerine olan tutumunu sorgulatmakta ve devletler arasindaki iliskilerde

Yunanistan’in tutumunu tartismaya agmaktadir. Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon
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rezervlerinin kesfedilmesi ile birlikte Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Kibris
Sorunu nezdinde bulunan gerginlik ortami ise her gegen giin daha da artmaktadir.
GKRY ’nin, adadaki tek temsilci oldugunu iddia etmesi durumu akabinde MEB
ilan ederek adanin etrafinda c¢esitli enerji sirketlerine ruhsatlar vermesi Tiirkiye ve
KKTC’nin bolgedeki egemenlik haklarini ihlal etmektedir. Bdylece uzun
zamandir ada {lizerinde tartisilan ve Kibrisli Rumlar ile Kibrisli Tiirkler arasinda
yasanan anlasmazliklarin, hidrokarbon kaynaklarinin kesfi sonrasinda denize

indigi anlagilmaktadir.

Kibrisli Rumlarin adanin tek temsilcisi gibi hareket etmesi, Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz ve Kibris tutumunu belirleyen etmenlerden birisi olmaktadir.
Kibrisli Rumlarin dogalgaz arama faaliyetlerine karsi ¢ikan Tiirkiye, Kibrisl
Rumlarin adanin tek temsilcisi konumunda olmadigint ve Kibrish Tiirklerin de
adada ve bolgedeki hidrokarbon rezervlerinde ve hatta MEB sinirlari igerisinde
haklar1 oldugu tezini savunmaktadir. Tiirkiye, GKRY nin bu tutumuna karsin
KKTC’nin de kendi MEB ilan etme hakki oldugunu savunmaktadir. KKTC’nin
uluslararas1 arenada taninmayan bir devlet olusu neticesinde, MEB ilam
yapamamasi ve sondaj ¢aligsmasi ile ruhsatlandirmasi yapamadigi icin enerji
sirketleri ile goriisememesi, adadaki sorunun ¢o6ziimii noktasini tikamaktadir.
Yunanistan destekli Rum tarafi ise AB, ABD, israil ve Rusya gibi devletlerdeki
enerji sirketlerine ¢esitli lobi ve baski faaliyeti yaparak, KKTC’nin bdlgedeki

enerji isbirliginin 6niine gegmeye ¢alismaktadir (Kansu, 2019).

GKRY, Tiirkiye ve KKTC’nin bolgedeki haklarim1 gz ardi ederek Misir,
Liibnan, Israil gibi devletler ile MEB anlagmalar1 yapmakta, AB ve ABD ise bu
anlagmalar1 tanimaktadir. Tiirkiye ise bu duruma karsin BM’ye nota vermekte ve
imzalanan bu anlagmalarini tanimadigin1 beyan etmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin
bu tutumuna karsin GKRY, faaliyetlerine devam etmektedir (Kuran, 2015). BM
tarafindan AB iiyesi bir egemen devlet olarak taninan Kibris Cumhuriyeti, Dogu
Akdeniz’deki egemen devlet haklarimi kullanmak istemektedir. AB ise bu
durumda GKRY ’nin haklarini savunmakta ve yaninda durmaktadir. Bu durum ise
AB-Tiirkiye iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Kuran, 2015, s.273).
Yunanistan’in Kibris tizerindeki tutumu ve GKRY’yi desteklemesi; Tiirkiye nin,

Dogu Akdeniz’de dar bir alana, kita sahanligina ve deniz alanlarina hapsolmasi
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niyeti ile hareket ettiini gostermektedir. Nitekim Yunanistan destegi ile birlikte
Dogu Akdeniz’de hareket alan1 bulan GKRY, Liibnan ve Misir ile MEB anlagmasi
yapmig ve 26 Ocak 2007 tarihinde Kibris Adasi’nin giiney kesiminde ruhsat
sahalar1 olusturmustur. GKRY’nin ilan ettigi 13 ruhsat sahasindan 5 tanesi
Tiirkiye’nin kita sahanlifina tasmis bulunmaktayken, geriye kalan 8 ruhsat
sahasinda ise KKTC’nin haklar1 géz ardi edilmistir (Kansu, 2019). Turkiye ve
GKRY, Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon rezervleri kapsaminda yaganan
biitiin bu olumsuz noktalarda BM’ye nota vermektedir. KKTC ise devlet olarak
taninmayan fiili bir yap1 oldugu i¢cin BM’ye nota verememektedir (Bageren,
2010). Tirkiye ve KKTC, 2011 yilinda kita sahanligin1 belirlemis ve Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi’'na arama ruhsati vererek bolgedeki egemenlik
alanlarim1  korumak istemistir (Kansu, 2019). Tiirkiye’nin kita sahanhig
belirlemesi ve TPAO’ya ruhsat vermesi neticesinde Yunanistan Disisleri
Bakanlig1 konuya dair agiklama yapmis ve Tiirkiye’nin bu davranisini “yasadis1”
olarak nitelendirmistir. Ayni agiklamada Yunanistan Disisleri Bakanligi,
Tiirkiye’nin AB iiyesi devletlerin deniz ve hava sahasindaki egemenlik haklarina
saygt gostermesi gerektigini vurgulamis ve Tiirkiye’nin uluslararast hukuk

normlarina bagli kalmasi gerektigi ¢agrisinda bulunmustur (Kuran, 2015, s.273).

Sekil.7. Dogu Akdeniz’de Kibris Adast MEB ve Deniz Yetki Alanlar1 Sorunu
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Yunanistan, Dogu Akdeniz nezdinde kendisinin de kita sahanlig
sinirlandirma noktasinda ilgili devletlerden birisi oldugunu beyan etmekte ve kita
sahanligi ile MEB alanlarinin devletler arasinda uluslararasi hukuk normlarma
uygun sekilde “esit mesafe” ve “ortay hat” ilkeleri ¢ergevesinde belirlenmesi
gerektigi tezini savunmaktadir. Tiirkiye nin tezinde ise Kibris Adasi etrafindaki
deniz alanlarinda devlet haklarinin oldugu vurgulanmaktadir. Bu tezde Turkiye,
Misir ve GKRY ’nin belirttikleri MEB alanlarinda kendi haklarinin da oldugunu,
bu haklarin gbéz ardi edilmesi neticesinde itiraz edecegini belirtmektedir.
Tirkiye’nin ilgili bu tezinde, Kibris nezdinde aday: temsil yetkisinin GKRY ’de
olmadigin1 ve GKRY’nin yaptig1 biitlin anlagsmalarin ve c¢ikardigi yasalarin
baglayict bir hitkkmii olmadigini ve gegersiz oldugunu savunmaktadir. Tiirkiye,
ilgili bu tezinden dolayr GKRY ’nin yaptigt MEB anlasmalarini tanimamakta ve
KKTC’nin de hak taleplerinin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. GKRY'nin
hukuki acidan netlige kavusturulmamis alanlarda sondaj caligmalari

gerceklestiriyor olmasi, Tiirkiye tarafindan kabul edilmemektedir. Bu durum,


https://www.sde.org.tr/analiz/dogu-akdenizde-giderek-karmasik-hale-gelen-enerji-paylasimi-analizi-28035
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deniz yetki alanlar1 uyusmazliklar1 ve Kibris Sorunu gibi sorunlarla birleserek,
adada yasayan Tirk ve Rum toplumlarini olumsuz etkilemektedir. Bu sorunun ek
olarak Ortadogu bolgesindeki mevcut sorunlari artirmasi da endise verici bir
durum olmaktadir. Bu konuda uluslararasi hukuk, Milletleraras1 Adalet Divani
Statiisti'niin ongordiigii sekilde hareket edilmesini 6ngérmektedir. Bu, sahilleri
bitisik veya kiyidas devletler arasindaki MEB uyusmazliklarinin, hakkaniyet
prensibine uygun olarak karsilikli anlagma yolu ile ¢dziilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Ayrica, sahildar devletler ve diger devletler arasindaki menfaat
uyusmazliklarinin da hakkaniyet prensibine uygun olarak taraflar ve uluslararasi

toplumun menfaati dogrultusunda ¢oziilmesi gerektigi belirtilmektedir (Kansu,

2019).

Bu nedenle taraflar arasinda diyalog ve miizakere yolu ile bu sorunlarin
cozilmesi Onemlidir. Bu husus bolgede baris ve istikrarin saglanmasi igin
gereklidir ve adada yasayan Tiirk ve Rum toplumlarinin sorunun ¢0zimu

noktasinda miizakere etmesi agisindan yardimci olacaktir.
3.2.2. Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alan1 Politikasi

Tiirkiye, Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlar1 konusunda kendi haklarini
korumak amaci ile farkli bir politika izlemektedir. Tiirkiye, bolgede yer alan kita
sahanligit ve MEB haklarin1 korumak i¢in uluslararast hukuk kurallarina dayali
olarak ¢esitli adimlar atmaktadir. Ancak Tiirkiye'nin deniz yetki alani politikasi,
bolgedeki Yunanistan ve GKRY ile diplomatik iliskilerinin sorunlu bir duruma
gelmesine neden olmaktadir. Yunanistan ve GKRY, Turkiye'nin kendi deniz yetki
alanlarinin 6tesindeki alanlarda sondaj c¢alismalari yapmasi ve hidrokarbon
kaynaklar1 arayisinda bulunmasi nedeni ile endiselenmektedir. Ozellikle
Tirkiye'nin Kibris Adasi etrafindaki deniz yetki alanlar1 konusundaki politikasi,
Yunanistan ve GKRY ile olan iliskilerini etkilemektedir. Turkiye, KKTC'nin
taleplerine dayanarak, Kibris Rum Kesimi’nin hak iddia ettigi MEB tanimayarak
kendi deniz yetki alanlarini ilan etmistir. Bu durum Kibris Rum kesimi ve diger
bolge devletleri tarafindan kabul edilmemekte ve uluslararast hukuk kurallarina
aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle Tirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki
deniz yetki alan1 politikasi, bélgede bulunan Yunanistan ve GKRY ile miizakere

yolu ile ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak goriilmektedir. Uluslararast hukuk
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kurallarina uygun bir sekilde tiim taraflarin haklarina saygi gosterilerek, bariscil
bir ¢éziim yolu bulunmasi 6nemli bir nitelik tasimaktadir. Bu durum hem
Turkiye'nin hem de boélgedeki Yunanistan, GKRY ve KKTC gibi devletlerin barig
ve istikrarini saglayacak ve enerji kaynaklar {izerindeki rekabeti azaltacaktir.
Turkiye, bu kapsamda sondaj gemileri gondererek kendi deniz yetki alanlari
icerisinde yer alan bdlgelerde hidrokarbon kaynaklari aramaktadir. Bunun yani
sira Tiirkiye, Kibris Adasi etrafindaki deniz yetki alanlar1 konusunda diyalog ve
muzakere yolu ile ¢6ziim bulunmasini savunmakta ve uluslararasi toplumun da
destegini almaya calismaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz’de en uzun
kiy1 seridine sahip devlet olmasi neticesinde sorunun ¢oziimiinde 6nemli bir aktor
oldugu anlasilmaktadir. Aym sekilde Tiirkiye, “Mavi Vatan” adin1 verdigi bir
kavram ve yol haritast ile birlikte denizlerdeki haklarim1 sonuna kadar

koruyacagini beyan etmektedir.
Sekil.8. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de hak iddia ettigi MEB alan1
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(Kaynak: https://www.trthaber.com/haber/gundem/turkiye-libya-anlasmasi-
akdenizde-dengeleri-degistirdi-494343.html)
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3.2.3. KKTC’nin Deniz Yetki Alam Politikas1

KKTC’nin karasulart genisligi 12 mil, kita sahanligr ise 200 mil olarak
belirlenmistir. Kibris Adasi’nin haklar1 konusunda biitiin miizakere ve anlagmalari
GKRY tarafi yapmaya ¢alismis, adanin tamaminin idaresini Rum tarafi tistlenerek
Kibrish Tiirkleri ve KKTC’yi yok saymislardir. GKRY, Dogu Akdeniz’deki MEB
ve petrol ile dogalgaz aramalarinda ve ruhsatlandirmalarinda cesitli devletler ile
anlagsmalar yaparken KKTC’yi yok saymaktadir. GKRY nin bu tutumuna karsin
KKTC ise; BM, GKRY ve uclnci taraf devlet ve kuruluslara KKTC’nin de
miizakerelere ve anlagmalara katilmasi1 gerektigini belirtmektedir. Aym sekilde
KKTC, ada cevresindeki petrol ve dogalgaz gibi kaynaklarin en az %50’sinde
hakki oldugunu savunmakta, Kibris Adasi i¢in alinacak MEB smirlandirmasi gibi
kararlarda Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii noktasinda adimlar atilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. KKTC, hem Kibris Sorunu agisindan hem de ada ve
cevresindeki deniz yetki alanlar1 agisindan GKRY 'nin tek muhatap olarak kabul
edilmesinin, krizin boyutunu daha da derinlestirecegini belirtmektedir (Kansu,
2019). Nitekim GKRY ’nin, 2011 yilinda tek tarafli sondaj ¢calismasina baglamasi
sonucunda, KKTC ve Tiirkiye arasinda “Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlagmast™
imzalanmis ve KKTC tarafindan Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na KKTC

sahalarinda petrol ve dogalgaz arama izni verilmistir (Kaya, 2016, s.170).

KKTC, Tirkiye ile yaptig1 bu anlagma ile birlikte Kibris Adasi’ndaki
Tirklerin hakkim1 korumayr amacglamis ve GKRY’nin yaptigir tek tarafl
anlagmalar1 tanimadigini ilan etmistir. Nitekim hem kara hem de deniz alanlar
konusunda haklarini koruyan KKTC, hem GKRY’ye hem de Yunanistan’a Kibris
Sorunu’nun ¢6zlimii noktasinda tek tarafli adimlar atmalar1 yerine miizakere
masasinda ortak hareket ederek adadaki iki tarafin da haklarin1 koruma noktasinda

esit oldugunu gostermektedir.

3.2.4. Yunanistan’in Deniz Yetki Alam Politikasi
Yunanistan, Kibris Adasi nezdinde Tiirkiye ve Ingiltere ile birlikte garantor
konumundadir. Nitekim garantorliik haklarinin da vermis oldugu etki ile birlikte

bolgede, oOzellikle Kibris Adasi g¢evresinde soz sahibi olmaya calismakta ve
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arglimanlarin1 Kibris Adasi civarinda da sekillendirmektedir. Boylece Kibris
Adas1 ve gevresinde etkisini artirarak Tiirkiye’yi ¢evreleyerek, belirli bir alanda
sinirlandirmaya ¢alismaktadir. Bolgede attig1 adimlar ve kiyidas devletler ile iyi

iligkiler gelistirmeye caligsmasi da ilgili bu amaglar nezdinde sekillenmektedir.

Son donemlerde biiyiik ekonomik sikintilar ile karsi karsiya kalan
Yunanistan, ekonomik sikintilardan kurtulmak i¢in yeni firsat alanlar1 aramaya
baslamistir. Yunanistan agisindan ekonomik sikintilarin agilmasi noktasinda Dogu
Akdeniz biiytlik bir firsat olusturmus, hidrokarbon rezervlerinin kesfedilmesi ile
birlikte Yunanistan’in bolgeye olan ilgisi kuvvetlenmistir. Boylece ekonomik
durumunu kurtarmak i¢in kaynak bulan Yunanistan, AB’nin enerji ihtiyacini
karsilayacak bir stratejik koprii olma noktasinda hamleler yapmaktadir (Tsakiris,

2014).

Yunanistan, karasular1 genisligi 6 mil olmakla birlikte karasularinin
bulundugu deniz yatagi ve altindaki bolgede, karasular1 hattinin disindaki ada
kiyilarina bitisik deniz yataginda veya altinda 200 metre derinlige kadar arastirma
ve isletmeye elverisli alanlarda uluslararasi sozlesmeler ile kabul edilen miinhasir
haklarinin bulundugu bir yasaya sahiptir. Yunanistan ayn1 zamanda belirli
bolgelerde Tiirkiye’nin kita sahanligi alanlarina miidahale etmeye kalkarak,

Tiirkiye’nin bu haklarini elinden almaya ¢alismaktadir (Baseren, 2010).

Yunanistan, GKRY ile birlikte Dogu Akdeniz nezdinde ortak adimlar
atmakta ve Tirkiye’nin bolgede bulunan hidrokarbon kaynaklardan
faydalanmasini minimum Olgliye c¢ekmeye c¢alismaktadir. Deniz smirlarim
belirlerken, ana karasina olan sinir yerine Tiirkiye’ye en yakin adalarin sinirlarini
baz alan Yunanistan; Rodos, Girit, Coban, Kasot ve Meis adalarin1 6n plana
cikarmaktadir. Bdylece Yunanistan’in asil amacinin Antalya agiklarindan
baslayarak Meis ve Rodos adalarinin ortasindan ¢izilen bir hat ile birlikte giiney
yamacta kalan deniz alanina hakim olmak amac1 oldugu anlasilmaktadir. Boylece
Yunanistan, Tiirkiye’yi bolgede sadece Antalya kiyilarinda s6z sahibi olacak
sekilde sikistirarak, Tiirkiye ile KKTC’nin ortak hareket etmesinin 6niine gegmek
istemekte ve Tiirkiye’nin bolgedeki etkinligini kirmak istemektedir (Acer, 2020,

s.24). Yunanistan, Ege Denizi’nde uyguladigi senaryoyu Dogu Akdeniz’de de
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uygulayarak, deniz yetki alanlarini Meis Adast’nin etrafindan baslatmaya
caligmaktadir. Meis Adasi, Tiirkiye’ye sadece 2 km uzaklikta oldugu igin
Yunanistan’in deniz yetki alanin1 Meis Adasi’ndan baslatarak Tiirkiye’nin, Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanini sinirlandirmaya calistigi ortadadir (Yayci, 2019).
Meis Adasi, 6zel ve silahlandirilamaz bir statiide oldugu i¢in Dogu Akdeniz’deki

deniz sinirlandirma anlasmalarinda dikkate alinmamasi gerekmektedir (Giiler,

2020).

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda, deniz sinirlari konusunda 1970’lerden beri
bir anlasmazlik mevcuttur. Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de yapilan zirvede,
Avrupa Konseyi’nin; Tirkiye’ye adaylik statiisii karari vermesini takip eden
sirecte, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda konunun ¢6ziimii noktasinda
goriismeler baslamistir. Lakin goriismeler acisindan 2020 yilinda Dogu Akdeniz,
tekrardan diinya kamuoyu nezdinde 6nem arz etmeye baslayana dek uygun bir
zemin bulunamamistir. Bolgedeki hidrokarbon rezervleri, Kibris Sorunu,
Tiurkiye’nin “Mavi Vatan” doktrini gibi etmenler Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki Dogu Akdeniz geriliminde bast ¢eken unsurlar olmakta ve Dogu

Akdeniz’i iki devletin ¢atisma sahasina doniistiirmektedir (Oztiirk, 2022).
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Sekil.9. Mavi Vatan Doktrini Haritas1 (Yayci, 2022)

IL':.RKI\' E
MAVI VATAN

462 Bin km"

- w

(Kaynak: Yayei, C. (2022), Libya: Tiirkiye’nin Denizden Komsusudur, Girdap

Kitap)
3.2.5. GKRY’nin Deniz Yetki Alani Politikasi

GKRY karasular1 genisligini 12 mil olarak, kita sahanligini ise 200 metre
derinlik esasina gore belirlemistir. Aynmi sekilde GKRY, 2004 yilinda bitisik
bolgesini 24 mil olarak belirlerken, 200 mil genisliginde de bir MEB alani ilan
etmistir. Boylece Tiirkiye ile GKRY arasinda GKRY ’nin ilanlar1 sonrasi ihtilafla
diisiilmiistiir. GKRY, adada tek basina karar almaya c¢alisarak, bolgedeki
Tiirklerin haklarim1 gormezden gelmektedir. Bu baglamda Dogu Akdeniz
nezdinde Yunanistan ile ortak hareket ederek, deniz sinirlandirma anlasmasi ve
cesitli benzeri anlagsmalarda bulunmasi, Tiirkiye-KKTC hattinda gerilimi
artirmaktadir. Ada ve cevresinde Kibrisli Tiirklerin de haklar1 oldugunu
gormezden gelen GKRY, karar mercii olarak kendisini gérmekte ve anlagmalarda

Kibrish Tiirkleri yok saymaktadir. GKRY ’nin bu hamlesi ise Tiirkiye ile tarihi ve
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etnik yakmligr bulunan Kibrishi Tirkleri rahatsiz etmekte, boylece KKTC de
Tiirkiye ile ortak adimlar atmak istemektedir. Nitekim adanin béliinmiis bir yapida
olmasi neticesinde karar alma noktasinda hukuki normlar devreye giriyor dahi
olsa, baglayicilik noktasinda bu durum tartismaya agik olmaktadir. GKRY, ada ve
cevresindeki hidrokarbon rezervlerinin arama ve isletme faaliyetlerinde adadaki
herkesin ortak oldugunu diisiinerek hareket etme noktasinda gergek¢i adimlar

atmaktan kaginmaktadir.

GKRY’nin Dogu Akdeniz’de MEB ilan ederek diger devletler ile deniz
alanlarin1 sinirlandirma noktasinda adim atmasi, anlagmalar yapmasi ve ruhsat
sahalar1 agarak bu sahalarda hidrokarbon arama ruhsatlar1 vermesi bolgedeki

gerilimi artirmaktadir (Baseren, 2010).

Kibris Adasi, Dogu Akdeniz cografyasinin en biiyiik adasi olarak stratejik
bir 6nem arz etmektedir. Adanm gilineyinde GKRY, kuzeyinde ise KKTC
bulunmakta ve bu iki millet acgisindan ada cevresinde bulunan hidrokarbon
rezervleri ortak bir ¢ikar noktasi olusturmaktadir. Buna ragmen GKRY, adanin tek
hakimi olarak hareket etmekte ve adadaki Tiirk kesimini yok saymaktadir (Y1ldiz,
2008). Dogu Akdeniz’de kazang elde etmek isteyen GKRY, ilk adimin1 1979
yilinda atmis ve Misir ile anlasarak Dogu Akdeniz’de hidrokarbon arama
caligmalarina baglamistir. GKRY nin, Misir ile anlasarak bolgede hidrokarbon
arama c¢alismasi yapmasina karsin KKTC, bunun bir savas sebebi olabilecegini
belirtmis ve neticede GKRY, faaliyetlerini durdurma karari almistir (Orhun,
2017). GKRY, 2003 yilina kadar siireci dondurmus olmakla birlikte 2003
tarthinden itibaren Dogu Akdeniz bolgesinde tekrardan gesitli arama ve kesif
faaliyetleri ger¢eklestirmeye baslamistir. Bu baglamda 2003 yilinda Misir ile
MEB anlasmasi, 2007 yilinda Liibnan ve 2010 yilinda ise Israil ile MEB
anlagmalar1 yapmistir (Darbouche, 2012: 1-33). Ayrica GKRY, Dogu Akdeniz
Gaz Formu’nda; Misir, Israil, Urdiin, Filistin ve Italya gibi devletler ile bir araya
gelerek enerji giivenliginde alan yaratmak istemis, bununla birlikte Yunanistan ile
deniz yetki alanlarim belirlemek amaci ile anlasma imzalamis ve talya ile de

karsilikli olarak miizakerelerde bulunmustur.
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GKRY ’nin yapmis oldugu MEB anlagmalarina da bakildiginda, “Sevilla
Haritas1” adi1 verilen ve Yunanistan’in hak ve ¢ikarlarin1 korudugu, Tiirkiye nin
ise hak kaybina ugradigi bir anlasmay1 hedefledigi anlasilmaktadir (Yayci, 2019).
Sevilla Haritast ile birlikte Dogu Akdeniz nezdinde Tiirkiye’ye hakca paylagim
ilkesine aykir1 olacak kadar sinir bir deniz alanm1 birakilmaktadir. Boylece Sevilla
Haritasi’na gore Tiirkiye’nin hakki olan deniz alanlari, Yunanistan ile GKRY
arasinda boliisiilmekte ve Tiirkiye deniz alani kayb1 yasamaktadir (Giiler, 2020).
Yunanistan, olusturdugu baski ile birlikte Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
manevra alanini sinirlandirmay1 ve hidrokarbon kaynaklarindan azami miktarda

faydalanmay1 amaglamaktadir (Ceyhun, 2014: 28-43).

Nitekim Yunanistan ve GKRY ’nin bu tutumuna istinaden Tiirkiye de kendi
haklarimi korumaya ve bolgedeki etkinligini artirmaya c¢alismaktadir. Tirkiye
acisindan KKTC ile birlikte atacagi her adim, Yunanistan ve GKRY ’ye kars1 bir
cevap niteligi tasimaktadir. Ayn1 zamanda Yunanistan, 1958 Cenevre Sozlesmesi
ve 1982 BMDHS’ye taraf olan bir devlet olmakla birlikte, i¢ hukukunda yer eden
ilgili sozlesmeler, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlari sinirlandirmasi

konusunda basvuracagi birincil kaynaklar olacaktir.
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Yunanistan ve GKRY, Sevilla
Haritast'yla Turkiye'yi Antalya
Korfezi'ne hapsetmeye calisiyor

*Resmi nitelik tasimaya wvilla F
gbre Yunanistan’in sézde deniz yetk

Sevilla Haritasi

Tiirkiye, yliz dlciimii 10

ekare olan, A va 2,
Yunan ana karasina 580 kilometre
olan bir ad 40 bin
kilometrekare genisliginde kita
alam yar
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ygun bir tez
vurgulayarak bu iddialarn
reddediyor

-
2007'de Sevilla Universitesi
beseri denizcilik cografyasi
alaninda uzman Prof. Juan
Luis Suarez de Vivero
tarafindan hazirlandi

Yunanistan ve GKRY’nin
Dogu Akdeniz'de deniz
yetki alanlarinin
belirlenmesi icin dayattig:
Sevilla Haritasi'nin resmi
bir niteligi bulunmuyor

L L
Vivero, haritada kita
sahanhig: ve MEB'i
kapsayan deniz yetki
alanlarini tamamen "ortay
hat” hesabina gére ciziyor

bir

Bolgede istisnasiz tum
adalara ayni anakaralar
gibi "tam etki"
verilmesi 6ngériiliiyor

ragmen, harita Dogu Akdeniz'de
deniz yetki alanlarinin
belirlenmesinde siklikla
Yunanistan ve GKRY tarafindan
temel alinmaya devam ediliyor

L

Haritaya gdre, Dogu
Akdeniz'de Yunan kita
sahanhgi, Meis Adasi'ndan
Misir'a dogru Dogu Akdeniz’in
ortasina kadar iniyor

Harita, Turkiye'yi Antalya Koérfezi'ne
hapsetmeyi amachyor

Haritay1 hazirlayan ispanyol Profesér Vivero da
haritada kullanilan "ortay hat” hesaplamasinin
Turkiye'nin deniz yetki alanini ciddi élgilide
kisitladigini kabul ediyor

ANADOLU AJANSI

25.09.2020

(Kaynak: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/yunanistan-ve-gkry-sevilla-haritasiyla-

turkiyeyi-antalya-korfezine-hapsetmeye-calisiyor/1982659)


https://www.aa.com.tr/tr/dunya/yunanistan-ve-gkry-sevilla-haritasiyla-turkiyeyi-antalya-korfezine-hapsetmeye-calisiyor/1982659
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/yunanistan-ve-gkry-sevilla-haritasiyla-turkiyeyi-antalya-korfezine-hapsetmeye-calisiyor/1982659
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SONUC

Kibris Adasi, tarihi siirece bakildiginda ¢ok uzun yillardir sorunlarin tam
merkezinde olan ve hem jeopolitik hem de jeostratejik anlamda oldukga 6nemli
konumda bulunan bir adadir. Tarih boyunca cesitli devletlerin ve
imparatorluklarin gii¢ miicadelesinde bir tiir merkeze doniisen Kibris Adasi, yakin
tarihte ise Osmanli-Rus savagi sonrasit bir tiir koza donlismiis ve Osmanl
Imparatorlugu agisindan Rus tehdidine kars1 kullamlarak Ingilizlere kiralanmistir.
Bu baglamda Kibris’in énemi gériilmekte ve neredeyse Osmanli imparatorlugu
gibi genis alanda hakimiyeti olan bir devleti, o yillarda yikilmaktan kurtaracak
kadar onemli etkiye sahip olmaktadir. Nihayetinde Birinci Diinya Savasi
siirecinde Ingiltere’ye kars1 savasan Osmanli imparatorlugu, Kibris’1 da tamamen
kaybederek adanin Ingiltere tarafindan ilhak edilmesinin Oniine gecememistir.
Lozan Antlasmasi ile de adanin ydnetiminin Ingiltere’ye ait oldugu resmi olarak
taninmis, adadaki Rum ve Tiirk taraflarinin gelecegi de donemin sartlarina gore
Ingiltere’nin eline birakilmistir. Ingiliz yonetimi altindaki Kibris Adasi, 1960
yilina kadar c¢esitli sorunlar ile karsilasmis ve adadaki taraflar arasinda ¢esitli
olaylar yasanmistir. Yasanan cesitli olaylar, adada yasayan Rum tarafinin
Yunanistan tarafindan desteklenmesi ile Tirk tarafinin Tirkiye tarafindan
desteklenmesi arasinda bir siireg ile birlesmis ve adanin tarihsel ve kiiltiirel olarak
bélinmesine sebebiyet vermistir. Bu olaylara ve catismalara ragmen adada
stiklinetin ve diizenin saglanmasi agisindan her iki taraf da bir araya gelerek Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi hususunda ortak noktada bulusmuslardir. Bu siiregte
adadaki toplumlar arasinda miizakerelerin yasandigi ve sorunun ¢oziimil
noktasinda radikal adimlarin atildig1 goriilmektedir. Lakin Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ile birlikte taraflarin ortak noktada bulusma siireci uzun siirmemis ve
Rumlar ile Tirkler arasindaki catismalar siddetlenmeye baslamistir. Rumlar,
adada yasayan ve tarihsel olarak adanin yerlisi konumunda bulunan Tiirkleri
sindirmeye c¢alisarak adanin kiicik bir boliimiinde kalmalar1 ve adanin
yonetiminin direkt olarak kendilerinde olmasmi savunmuslardir. Tirkler ise
sorunun ¢Ozimi ve ihtilafin ortadan kaldirilmasi amaci ile miizakere ve baris

yontemini tercih etmis olsalar da Rum tarafinin tutumlar1 ve saldirilar1 sonucunda
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savunma mekanizmast olusturma yontemini zorunlu olarak tercih etmek
durumunda kalmislardir. Adada yasayan Tiirk halki, baskilara ve siddet olaylarina
direnme noktasinda destek almak amaci ile Tiirkiye’den yardim istemek
durumunda kalmislar ve nihayetinde adadaki siddet eylemlerine son vermek
acisindan garantdr konumundaki Tiirkiye Cumhuriyeti, 1974 yilinda adaya baris
harekati diizenlemistir. Tiirkiye’nin adaya diizenlemis oldugu bu baris harekati
sonrasinda adadaki fiziki durum, siyasi anlamda adanin ikiye boliinmesine
donlismils ve adanmn glineyinde Rumlar, kuzeyinde ise Tiirkler yasamaya
baglamislardir. Uluslararasi alanda bu durum kabul gérmemis ve gliniimiize kadar
gelinen anlagsmazlik siirecinde KKTC’nin taninmasit problemi gilin yiiziine
cikmistir. KKTC, sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan taninmakta bu durum
ise Kibris Adasi’nin tek bir devlet olarak uluslararasi kamuoyu tarafindan anilmasi
manasina gelmektedir. Ozetle KKTC diye bir devletin varligim, uluslararasi
kamuoyu tarafli olarak tanimamakta ve adanin yonetiminin Rumlarin tekelinde
oldugunu kabul etmektedir. Bu durum ise Kibris Sorunu’na bakisi konusunda
uluslararast kamuoyunun tarafli tutumunu gostermektedir. Tiirkiye ve KKTC ise
adadaki Tiirk Devleti’ni uluslararasi kamuoyuna kabul ettirmekte zorlanmaktadir.
Mevcut siirecte yasanan sorunlara ragmen adadaki sorunun bir tiir krize doniistigi
1950’11 yillardan itibaren ada nezdinde ¢esitli goriismeler de yapilmistir. Adadaki
Rum ve Tiirk taraflar1 arasindaki bu goriismelerin bir¢ogu havada kalmis olsa da
yakin tarihte en etkili ¢coziim Onerisi ve taraflar1 bir araya getiren, bir noktada
bulusturan unsur Annan Plani olmustur. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’n ortaya
koymus oldugu bu plan ile adadaki her iki kesim de yonetime katilmak ve esit
haklara sahip olmak acisindan ortak noktada bulugsma hususunda adimlar atmustir.
Annan Plani ile birlikte normallesme adimlarinin atilacagi diisiincesi adadaki
taraflar1 ¢6ziim noktasinda umutlandirmis lakin yapilan referandum sonucunda
Rumlar hayir oyu kullanmis ve nihayetinde bu plan da sonugsuz kalmistir. Annan
Plan1 gesitli tartismalar1 da beraberinde getirmis olsa da nihayetinde bir ¢6ziim
plani olarak goriilmektedir. Rum tarafinin hayir oyu kullanarak bu anlasmay1
reddetmis olmasi, sorunun ¢oziimii noktasinda ¢abalamayan ve ¢oziimsiizligi
stirdiirmek isteyen tarafin Rumlar oldugunu giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Annan

Plan’’'nin Rumlar tarafindan reddedilmesi ise KKTC’nin sorunun ¢Oziumu
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noktasinda federal bir yapr olmasi gerektigi tezini degistirmis, referandumda
alian karardan sonra KKTC artik iki devletli bir sistemin olmasin1 ve iki devletin
de kendi bagimsizligint olusturmasi gerekliligini savunmaya baglamigtir. KKTC
bu yeni stratejisi ile birlikte federal yapinin ve tek devletli ¢ozliimiin artik imkansiz
hale geldigini goérmiis, adadaki sorunun iki devletli bir yol ile ¢oziilebilecegini ve
Rumlar ile Tiirklerin artik iki ayr1 devlet olduklarini vurgulamaya baslamustir.
Ozetle KKTC, uluslararas: alanda taninan bir devlet olarak hareket etmeyi ve
bagimsizligin1 hem Rum tarafina hem de uluslararasit kamuoyuna kabul ettirmeyi
amagclamaktadir. Ozellikle Kibris Cumhuriyeti’nin (GKRY), AB’ye iiye olmasi
ile birlikte Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinin askida kalmasi, Avrupa merkezli
devletlerden baslamak Tlizere uluslararasi kamuoyunun tarafli tutumunu
gostermektedir. KKTC ve Tiirkiye ise bu durumu degistirmek isteyen adimlar
atarak hem adadaki sorunun ¢oziimiinii hem de KKTC’nin egemenligini
vurgulamayi tercih eden bir strateji uygulamaktadir. Tlrkiye ve KKTC ilgili bu
stratejileri belirlerken GKRY ise adada yasayan Tiirkleri adeta yok hiikmiinde
gormekte ve adadaki temsil yetkisinin Rumlarda oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda GKRY’nin tezinde ise Tiirtk Ordusu isgalci olarak goriilmekte ve
adadaki Tiirk Ordusu’nun ¢ekilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. GKRY ’nin bu
tutumuna bakildiginda ise uluslararast kamuoyunu etkilemeye yonelik bir strateji
benimsendigi ve tek tarafli olarak hareket edildigi goriilmektedir. iki taraf
arasindaki bu gergin atmosfere bir de Dogu Akdeniz nezdindeki hidrokarbon
kesifleri de eklenince, bolge dist aktorlerin dikkati iyice ada iizerine toplanmaya
baglamistir. Halihazirda adadaki kriz derinken, bir de enerji krizinin eklenmis
oldugu diisiiniildiigiinde adanin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Enerji
kaynaklarmin oldugu ve stratejik acidan onemli bir konumda bulunan Kibris
Adasi, bolge dis1 aktorlerin de ilgisini ¢ekmekte ve bu baglamda Kibris
Sorunu’nun hem tarihi hem de mevcut durumu tartisma konusu olmaktadir. Bu
baglamda adadaki kriz artik bir tiir enerji rekabetine ve miicadelesine doniismeye
baslamistir. Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon yataklari ile birlikte bolge
devletleri ve bolgeye enerji konusunda yatirim yapmay1 amaglayan devletler ve
enerji sirketleri agisindan Dogu Akdeniz 6nemli bir bolge niteligi tasimaktadir.

Ozellikle enerji kaynaklarinin ticarilesmesi, hem uluslararasi enerji sirketlerini
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hem de uluslararas1 aktorleri bolgeye cekmektedir. Dogu Akdeniz’de enerji
rekabetine doniigen siirecte 2009 yilinda kesfedilen Tamar ve Leviathan ile 2011
yilinda kesfedilen Afrodit ve 2015 yilinda kesfedilen Zohr gaz sahalar1 oldukca
onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda Dogu Akdeniz 6nemli bir nokta olarak
degerlendirilirken ayni1 zamanda da bolgedeki gaz sahalarinin birer birer
ticarilesmesi gerekmektedir. Ticarilesme siireci tamamlandiginda Dogu Akdeniz,
uluslararas1 alanda biiyiik bir enerji merkezine doniisecektir. Bu siirecin Dogu
Akdeniz’e kiyidas olan devletler tarafindan oldukga biiyiik kazanimlar getirecegi
acik olmak ile birlikte Kibris Sorunu ve enerji kaynaklariin gelir paylagimi gibi
hususlarin ¢6zliimii biiyiik 6ne tagimaktadir. Eger bolgedeki krizler ¢oziilebilir ve
ortak paydada bulusulabilirse Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklari bolge
devletleri agisindan iyi bir gelir kaynag olacaktir. Ilgili hususta devletlerin
politikalar1 ve stratejileri belirleyici unsur olacaktir ki ayrica devletlerin
politikalar1 ve stratejilerine ek olarak karsilikli iliskileri de 6nemli bir husus
olmaktadir. Bu baglamda enerji hususunda, bolge devletlerinin is birligi yolunu
tercih etmesi devletlerin kazanimlari agisindan faydali olacaktir. Enerji alaninda
yapilacak olan ig birligi ayn1 zamanda Kibris Sorunu’nun ¢dziimii noktasinda da
fayda saglayacak bir firsat olarak diisiiniilebilmektedir. Bolgesel is birligi ve
sorunlarin ¢oziimii saglanabilirse Dogu Akdeniz, hem Avrupa i¢in hem de
diinyanin bir¢cok bdlgesi i¢in 6nemli bir enerji kaynagi ve stratejik bolge olarak
ilgilerin odagi olmaya devam edecektir. Bolgedeki aktorlerden birisi olan Turkiye
de AB’nin bolgedeki enerji giivenligi hususunda dncii rol {istlenmeyi istemekte ve
AB ile enerji alanlarinda is birligi yontemi saglamayi1 amaclamaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin jeopolitik agidan Rusya ve iran dogalgazimin kesistigi
noktada olmasi, AB acisindan Tiirkiye’nin 6nemini de gozler oniine sermektedir.
Bu hususlara bakildiginda bolgedeki aktor olan Tirkiye ile Kibris Sorunu
hususunda AB’nin ters diismek istemeyecegi agiktir. AB, dogalgaz hususunda
alternatif olarak Dogu Akdeniz sahasini goriirken, bolgedeki Kibris Sorunu’nu
derinlestirmeden ka¢immmak zorundadir. Zira Kibris Cumhuriyeti’nin iyelik
asamasindan sonra Tirkiye’nin {iyelik hususunda bekletiliyor olusu, AB’nin
soruna taraf olarak hangi konumda durdugunu gostermektedir. Turkiye ise mevcut

durumda kendi deniz alanlarindaki tavrim1 korumakta, bir de Dogu Akdeniz
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alanlarindaki enerji giivenligini savunmaktadir. Bu baglamda bdlgedeki petrol ve
dogalgaz arama ¢alismalarinda hem bolgedeki devletlerin hem de bolge dist
aktorlerin ilgisini lizerinde toplamaktadir. Bu hususta Kibris Sorunu, Tiirkiye ile
KKTC’nin belirleyici oldugu bir uzlasi anlagmasi ile ¢oziime kavusacaktir.
Nihayetinde bolgedeki aktorlerin, bolge disi aktorler ile strateji belirlemesi ve
bolgedeki sorunlarin ¢oziimii noktasinda bolge dis1 aktorlerin  destegine
bagvurmasi durumu sorunun boyutunu derinlestirmektedir. Bu baglamda Kibris
Sorunu, tarihsel perspektiften bakildiginda bdolge devletlerinin sorunu gibi
goziikmekteyken aradan gegen zaman zarfinda enerji kaynaklarinin kesfi ile
birlikte kiiresel bir enerji rekabeti haline gelmis, bolgedeki devletlerin ¢6zim
¢abalarinin bir tiir ¢esitliligini olusturmustur. Bolge devletlerinin uzlasi etrafinda
toplanmasi, bolge dis1 aktorlerin ve enerji sirketlerinin de uzlasida tarafsiz bir
sekilde bolge devletlerinin anlagmalarini saglamalari, hem bolgesel hem de
kiiresel Olgekte enerji kazaniminin saglanmasi anlamina gelecektir. Enerjiden
kaynaklt maddi kazanimlar ise uzlasi saglanmasi durumunda hem bolgedeki
devletlere ekonomik kazang, hem de enerji giivenligi acisindan olumlu bir imkan
saglayacaktir. Bolge dis1 aktorler ve enerji sirketleri ise Kibris Sorunu dahil olmak
tizere diger bolgesel sorunlarin ¢dzliimiinde aracilik ederek, enerjiden saglanacak
ekonomik kazancin imkanindan faydalanacaklardir. Nitekim Kibris Sorunu,
¢coziilmesi ve uzlasi noktasinda bulusulmasi halinde Dogu Akdeniz Enerji

Krizi’nde biiyiik bir adimin atilmasinin temel niteligini olusturmaktadir.
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