Wea.
W

@

|

KAPADOKYA U

Kapadokya Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii

Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali

6-8 YAS ARASI KONUSMA SESI BOZUKLUGU OLAN VE
OLMAYAN COCUKLARIN PRAGMATIK DIL
BECERILERININ INCELENMESI

Zeynep ALTIN YAKUT

Yiksek Lisans Tezi

Nevsehir, 2022






6-8 YAS ARASI KONUSMA SESI BOZUKLUGU OLAN VE OLMAYAN
COCUKLARIN PRAGMATIK DiL BECERILERININ INCELENMESI

Zeynep ALTIN YAKUT

Kapadokya Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii

Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dal1

Yiksek Lisans Tezi

Nevsehir, 2022

Vi



OZET
ALTIN YAKUT, Zeynep. 6-8 Yas Arasi Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Olmayan

Cocuklarin Pragmatik Dil Becerilerinin Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi,
Nevsehir, 2022.

Tim canlilarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri, diisiinceleri, bilgileri, birikimler1
ve tecriibeleri hakkinda paylasim yapabilmeleri i¢in diger canlilar ile iletisim halinde
olmalar1 gerekir. Insanlar mevcut bulunan dil ve konusma kabiliyeti sayesinde duygu ve
disiincelerini dogru bi¢cimde ifade edebilme, etrafinda gergeklesen olaylar ve
durumlarla ilgili yorum yapabilme, cevresindeki bireyleri anlayabilme ve onlarla
nitelikli etkilesime gecebilme gibi iletisim becerilerine sahiptir. Dilin pragmatik bileseni
konusmay1 baslatabilme, devam ettirebilme, sona erdirebilme gibi sohbeti organize
etme kabiliyetlerini icerir. Bu arastirmanimn amaci, konusma sesi bozuklugu olan ve tipik
gelisim gosteren 6grencilerin pragmatik dil becerilerinin incelenmesidir. Calismaya 26
konusma sesi bozuklugu olan ve 26 tipik gelisim gosteren olmak iizere toplam 52
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin her birine konusma sesi bozukluklarini degerlendirmek
icin Tlrkce Sesletim Sesbilgisi Testi alt testi olan Sesletim Tarama Alt Testi
uygulanmustir. Ogrencilerin pragmatik becerilerini degerlendirmek icin her birine
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Turkce Versiyonu uygulanmistir. Envanter puanlari
incelendiginde konugma sesi bozuklugu olan grubun envantere gore %7,7’si1 yeterli iken
tipik gelisim gdsteren grubun %19,3’1 yeterlidir. Envanterin toplam ham puanlar1 ve
toplam standart puanlar1 iki grup arasinda anlamli bir farklilk olmadigini
gostermektedir. Tipik gelisim gosteren grubun sosyal etkilesim alt 6l¢cek puani konusma
sesi bozuklugu olan gruptan anlamli olarak daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Konusma sesi bozuklugu olan bireylerin yalnizca akademik alanda degil sosyal alanda
da gii¢liik cekiyor oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 konusma sesi bozuklugu egitim

planina sosyal alanda ¢ekilen gii¢liik de eklenmelidir.

Anahtar Sozcukler: konusma sesi bozuklugu, pragmatik dil gelisimi, pragmatik dil
bozuklugu, PDBE-TV



ABSTRACT

ALTIN YAKUT, Zeynep. Examination of Pragmatic Language Skills of Children aged
6-8 with and without Speech Sound Disorder, Master’s Thesis, Nevsehir, 2022,

All living things need to be in contact with other living things in order to continue
their lives and to share their thoughts, knowledge and experiences. Thanks to the
language and speaking ability, people have communication skills such as expressing
their feelings and thoughts correctly, making comments about the events and situations
around them, understanding the individuals around them and interacting with them in a
qualified way. The pragmatic component of language includes the ability to organize
conversations, such as starting, continuing, and ending conversations. The aim of this
study is to examine the pragmatic language skills of students with speech sound
disorders and typical development. A total of 52 students, 26 with speech sound
disorders and 26 with typical development, participated in the study. The SST subtest,
SET, was administered to each of the students to evaluate speech sound disorders.
PDBE-TV was applied to each of the students to evaluate their pragmatic skills. When
the inventory scores are examined, 7.7% of the group with speech sound disorder is
sufficient according to the inventory, while 19.3% of the group with typical
development is sufficient. Total raw scores and total standard scores of the inventory
show that there is no significant difference between the two groups. It was concluded
that the social interaction subscale score of the typically developing group was
significantly higher than the group with speech sound disorder. It is seen that
individuals with speech sound disorders have difficulties not only in the academic field
but also in the social field. Therefore, the difficulty in the social field should be added to

the speech sound disorder education plan.

Keywords: speech sound disorder, pragmatic language development, pragmatic

language disorder, PLSI
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GIRIS

Tiim canlilarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri, diisiinceleri, bilgileri, birikimleri
ve tecriibeleri hakkinda paylasim yapabilmeleri i¢in diger canlilar ile iletisim halinde
olmalar1 gerekir. Iletisim ise, hayatm baslangiciyla birlikte ortaya ¢ikan ve 0 zamandan
bu yana aktif sekilde varligin1 devam ettiren ayni1 zamanda degisim gosteren ilging bir
stirectir. Canli gruplarindan biri olan insanlar, iletisim olarak tanimladigimiz seyi ses
seviyesinden sozclik seviyesine ¢ikarabilmis ve bu o6zelligiyle diger canlilardan iistiin
olmustur. Diger canlilar ve insanlar arasindaki farklardan biri de, insanlarm sahip
olduklar1 iletisim becerilerini kontrol edip g6zden gecirmek, incelemek ve bunlari
gelistirmektir. Bu gibi imkanlar1 bulunan insanlar icin olduk¢ca mihim olan iletisim
terimi; dil ve konusma gelisimini de kapsayan oldukga genis bir semsiye terimdir.
Insanlar mevcut bulunan dil ve konusma kabiliyeti sayesinde duygu ve diisiincelerini
dogru bigcimde ifade edebilme, etrafinda gergeklesen olaylar ve durumlarla ilgili yorum
yapabilme, cevresindeki bireyleri anlayabilme ve onlarla nitelikli etkilesime gegebilme

gibi iletisim becerilerine sahiptir (Topbas, 2005).

Dilin yapisinda, kullaniminda ve/veya igeriginde meydana gelen sozlii ve/veya
yazili iletisimi olumsuz etkileyen terim dil bozuklugu olarak tanimlanir. Konusma
bozuklugu ise yapisal veya yapisal olmayan bircok nedenden 6tlrl ortaya ¢ikabilir;
konusma seslerinin iiretiminde meydana gelen hatalar, konusmanin akiciliginda
bozukluk gorilmesi ya da sesin Uretiminde meydana gelen bozukluklar seklinde
smiflandirilmaktadir. Konusma Sesi Bozuklugu (KSB) i¢in farkli tanimlara
bakildiginda, konusma anlasilirhgma etki eden konusma seslerinin algilamadaki, motor
uretimdeki ve/veya fonolojik temsilindeki zorluklarm herhangi bir kombinasyonunu
kapsayan semsiye bir terim (ASHA, 2017); gelisimsel suregte edinilmesi beklenen
konusma seslerinin iiretilemiyor olmasi gibi farkli tanimlamalar yapildigi goriilmektedir
(Lewis ve ark., 2006). Ortak bir tanimlamanin nihayetinde Konusma Sesi Bozuklugu
(KSB), ¢ocuga ait olan konusma sesi sisteminde, fonem Uretiminde yahut anlamasinda
glgluklere neden olabilecek bir bozukluktur; artikiilasyon bozuklugu, fonolojik
bozukluk ve ¢ocukluk c¢agi apraksisi gibi alt kategorileri icine alan semsiye bir terim
olarak kullanilmaktadir (Kamhi, 2006).



Konugma sesi bozuklugu, konusma akiciliginda, konusma ritminde, konusma
esnasindaki vurgularda ve konusmanm zihinsel organizesinde sorunlarin var olmasi
seklinde tanimlanabilir. Konusma, zihinsel ve fiziksel bir stregtir, bu sebeple birgok
faktor konusma bozukluklarina ortam hazirlayabilir. Konusma sesi bozuklugu,
insanlarm giinliik yasantisini, duygusal, sosyal, akademik ya/ya da is hayatimi olumsuz
anlamda etkilemektedir (Ak, 2017).

Insanlarda var olan diger bireylerle iletisim i¢inde olma istegi duygu, diisiince ve
isteklerini toplumdaki diger bireylere aktarma ¢abasiyla meydana gelmistir. Insanlarmn
kigisel isteklerinin bu toplumsal kavramlarla sekillenmesi ve bunlarin toplum iginde
diger bireylerle iletisim ve etkilesim halinde doyurulabilmesi ise dilin bu anlamda
ogrenebilmesini ve etkin sekilde kullanilabilmesini saglar bu durum da dilin pragmatik

bilesenini olusturur (Korkmaz, 2005).

Pragmatik dil, iletilmek istenen mesajdaki anlamdan da 6tede insanlarin anlamlar1
nasil yapilandirdiklarin1 ve birbirlerini nasil anladiklarini, edilen sohbeti ve sohbet
esnasinda kullanilan ifadeleri karsidaki kisiye gore diizenlemeyi yani dilin bigimsel,
icerik Ozelliklerini iletisim amaci ile bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire ve iletisimde
oldugu bir diger kisinin 6zelliklerini esas alarak diizenlemeyi ve degistirmeyi igerir

(Alev, 2001).

Kisileraras1 baglamda dili baglama uygun ve etkin bir sekilde kullanimini
saglayan pragmatik bilesen 6grencilerin evde, okulda, parkta, sosyal ¢cevrede yasitlar1 ve
baska insanlarla uygun sekilde ve islevsel iletisimi olusturabilmesi ve kisilerarasi
iliskileri yonetebilmesi acisindan olduk¢ca muhimdir (Russell,2007). Dilin pragmatik
bileseni konusmay1 baslatabilme, devam ettirebilme, sona erdirebilme gibi sohbeti
organize etme kabiliyetleri, konusma partneri ve bulunulan sosyal durumun baglamina
uygun varsayimlart 6ngérme ve dlzenleyebilme, tahmin etme ve Gykiileme (anlat1)

kabiliyetlerini de iceren cesitli alanlar1 kapsamaktadir (Adams, 2002).

Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar, konusmalarinin anlasilmamasi iizerine
bazi pragmatik becerileri yerine getiremeyebilir. Ornegin &ziir dileme, yanlis
anlagilmalart uygun sekilde diizeltme, birilerini ikna etme gibi becerileri sergilemekte

ve etkilesimi devam ettirmekte zorluk yasayabilirler (Flanagan ve Alfonso, 2010).



Pragmatik dil bozukluguna sahip olan bir birey, karsisindaki kisinin mesajt
iletmesinde ve iletilen mesajdaki amaci dogru anlamlandirmada sorunlarla
kargilasmaktadir. Bundan dolay1 bireysel ve grupsal iletisimde sorunlar ve aksamalar
yasamakta ve mesaji anlamlandiramamaktadir. Mesaji anlamlandiramadigindan 6tiirii

toplumsal anlamda uyumsuzluk yasamaktadir.

Insanlar tarafindan gosterilen davranislarm en 6nemli islevi iletisim olarak ifade
edilir ve gosterilen davraniglar sosyal olarak beklenen gibi olmadigi takdirde problem

bir davranis olarak kabul edilmektedir.

Sosyal, akademik, duygusal alanda problemler yasayan konusma sesi bozuklugu
olan 6grencilerin pragmatik dil becerilerinin incelenmesi, uygun terapi programlarmin
hazirlanmas1 ve KSB olan ¢ocuklarin yasadiklar1 sikintilarin azaltilmasi agisindan
onemlidir. Pragmatik dil becerileri, baglama gore farklilik gdsteren bir beceridir. Bu
sebeple degerlendirilen ¢ocuklar1 farkli baglamlarda gozlemleme sansi olan 6gretmen
ve ebeveynlerin goriisii tutarli degerlendirmeler i¢in olduk¢a 6nemlidir (Adams, 2015;

Norbury, 2013).

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Turkce Versiyonu (PDBE-TV; Alev ve ark.,
2014), iUlkemizde, 5-12 yas arast ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini 6gretmen
goriislerini baz alarak degerlendiren standardize ve norma dayal bir 6lgektir. Bu dlgek
ile degerlendirilen c¢ocuklar, dlgeg§in normuna gore diizeyleri belirlenmektedir, “cok
zayif, zayif, ortalama alti, ortalama, ortalama istii, iistiin ve ¢ok iistiin” seklinde
derecelendirilmektedir. Bu bilgiler ve gereksinimlere bakildiginda bu arastirmanin
amaci, konusma sesi bozuklugu olan dgrencilerle konusma sesi bozuklugu olmayan
ogrencilerin 6gretmen/terapist gorlisii baz alinarak pragmatik dil becerilerinde bir

farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir.
Arastirma sorulari su sekildedir:

1) Konusma sesi bozuklugu olan 6-8 yas arasi ¢ocuklarm pragmatik dil

becerileri PDBE-TV normlarina gére ne diizeydedir?

2) Tipik gelisim gdsteren 6-8 yas arasi ¢ocuklarm pragmatik dil becerileri

PDBE-TV normlarina gére ne diizeydedir?



3) Konusma sesi bozuklugu olan ve tipik gelisim gosteren 6-8 yas arasi

cocuklarin PDBE-TV’den aldiklar1 puanlar arasinda fark var midir?



1. BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. KONUSMA SESI BOZUKLUKLARI

Konusma seslerinin Gretilmesi ve ediniminde dikkate alinacak bir gecikme
durumuna ve ¢ocugun dil ile ilgili sistemindeki fonolojik alanda bozulmaya konugma
sesi bozuklugu denir (Topbas, 2005). 5-7 yas aras1 ¢ocuklarin %11-%13 civar1 konusma
sesi bozuklugu tanis1 almaktadir (Shriberg, L. D., Tomblin, J. B., & McSweeny, J. L., 1999).

Konugma sesi bozukluklari, okul oncesi donem c¢ocuklarda oldukca fazla
gorilmektedir. Bu bozukluk, okul ¢agina kadar ortadan kalkmadigi takdirde ¢ocuklarda
sOzel, sosyal, duygusal, akademik, mesleki becerilerde problemlere yol acabilmektedir
(Peterson, R. L., Pennington, B. F., Shriberg, L. D., & Boada, R., 2009). Bunun yani1
sira KSB olan ¢ocuklar yetiskinlik ¢aginda tipik gelisim gosteren yasitlarindan daha
fazla sosyal, psikolojik ve akademik problemler yasamaktadirlar (Johnson, C. J.,
Beitchman, J. H., & Brownlie, E. B., 2010). TUm bozukluklarda oldugu gibi konusma
sesi bozukluklarinda da erken tani ve erken bir miidahale, bu cocuklarin ileride
karsilasacagi sosyal, akademik, psikolojik problemleri en aza indirmek igin (Catts, H.

W., Fey, M. E., Tomblin, J. B., & Zhang, X., 2002).

1.1.1. Konusma Sesi Bozukluklarinin Siniflandirilmasi

Konugsma sesi  bozukluklar1 tanmismin  ortaya c¢ikmasinda  ¢ocuklarin
konugmalarindaki bazi iiretim hatalar1 ve bu hatalarin ilerleyisi farklilik gostermekte ve
onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle KSB tanisi, heterojen dagilim gosteren birgok
bozuklugu bir araya toplar (Leitdo ve Fletcher, 2004; Raitano ve ark., 2004; Waring ve
Knight, 2012). Konugsma sesi bozukluklarmm bu sekilde farkli dagilimlari ve
karmagiklig1 bu grubun smiflandirilmas: gerektigi ihtiyacini ve bu konuda ¢aligmalar
yapilmasi1 gerektigini ortaya koymustur (Waring ve Knight, 2012). Yapilan ¢aligmalar

sonucu Dodd’un 2005°’te yapmis oldugu dilbilimsel gosterime ve konusmanmn alt



cesitlerine uzanan siniflandirmasi, ginimuzde de gegerliligini muhafaza etmektedir
(Croshie ve ark., 2005). Dodd’un bu yaklasimi; tutarli ve tutarsiz fonolojik hatalar,
artikiilasyon bozuklugu, fonolojik anlamda gecikme ve ¢ocukluk ¢agi apraksisi dahil
olmak Uzere gelisimin herhangi bir basamaginda meydana gelebilecek bes alt konugsma
sesi bozuklugu tipinden bahsetmektedir (Bowen, 2015). Dodd’un ¢alismasindan temel

alarak Bowen 2015°te, bozukluklarmn alt tiplerinin goriilme sikliklarini raporlamistir.

Bu raporlamaya gore; KSB olan 6grencilerden %57,5°1 “’fonolojik gecikme’’
grubu altinda toplanabilir. Fonolojik gecikme alt grubu, fonolojik siireglerin tipik
gelisim gostermesi ancak kronolojik yasa gore geriden gelmesi olarak agiklanir. Bir
diger grup ise ‘’tutarli fonolojik bozukluk’’ olarak adlandirilan ve KSB yelpazesinin
%20,6’sm1 kapsayan tutarli hatalar yapan gruptur. KSB yelpazesinin %94 linii
kapsayan ve %40 oraninda veya daha fazla tutarsiz hatalar yapan ‘’tutarsiz fonolojik
bozukluk olarak adlandirilir. Genis yelpazenin son %12,5 kismindaysa artikiilasyon
bozuklugundan bahsedilir, artikiilasyon bozuklugu ilgili sesi izole iiretilirken, kelime ve

ctimle i¢inde uygun sekilde tiretememesi olarak adlandirilir (Bowen, 2015).

Bu gruplamalar haricinde Bowen’dan farkli olarak Dodd besinci bir alt grup olan
“cocukluk ¢ag1 apraksisi’’nden bahsetmistir. Cocukluk cagi apraksisi, seslerin {iretimi
esnasinda bazi motor planlama problemleri, iiretimi programlama ve devam ettirmede
problemlerle karakterizedir. Cocukluk ¢agi apraksisi, KSB alt gruplarindaki goriilme
sikligi %1 civarindadir (Bowen, 2015). Bu alt grup i¢in tanilama kriterleri yeterli

(%4

olmadigindan direkt “’cocukluk cagi apraksisi’’ degil de ‘“cocukluk cagi apraksisi
stiphesi” olarak literatiirde mevcuttur (Shriberg ve ark., 1997; Shriberg ve ark., 1997a;

Shriberg ve ark., 1997b).

Bunlarin disinda bilissel bozukluklar, bazi sendromlar, anomaliler, dudak-damak
yariklar1 ve isitme kayiplar1 da KSB’ye sebep olmaktadir. Bu tip bozukluklar KSB’ye
neden olsa da, tani alan gocuklarin biiyiik bir kisminda KSB’nin sebebi tam olarak
aciklanamamaktadir (Leitdo ve Fletcher, 2004; Raitano ve ark., 2004; Broomfield ve
Dodd, 2004a; Shriberg ve Kwiatkowski, 1991). Bir sonraki boliimde KSB’nin hangi

durumlarda goriilme olasiliginin fazla olmasiyla ilgili detayl bilgiler verilmektedir.



1.1.2. Konusma Sesi Bozukluklarinin Etiyolojisi

Konugma sesi bozukluklari i¢in bilinen ve goriilen nedenler g6z ontine alindiginda
motor planlama nedenli bozukluklar (apraksi), yapisal nedenli bozukluklar (dudak-
damak yariklar1), sendrom nedenli bozukluklar (down sendromu gibi), duyusal nedenli
bozukluklar (isitme kayiplar1) seklinde Onlimiize ¢ikabilmektedir. Fakat sebebi
bilinmeyen KSB gruplar1 oldugundan etiyolojisi net bir sekilde s6ylenememektedir
(ASHA, 2015).

Shriberg (2006)’e gore Konusma Sesi Bozuklugu sebeplerinden (¢ grupta
bahsedilebilir (Bowen, C., 2011);

KSB olan ¢ocugun dili islemleme problemi dolayisiyla genetik yatkinlik olma
olasilig1 ilk neden olarak tanimlanmaktadir. Bahsedilen gruptaki cocuklarmn, dil ve
konugsma terapistlerinden terapi almak isteyen grubun %60’m1 olusturdugu

bilinmektedir.

Ikinci neden olarak karsimiza ¢ikan isitme kaybi (iletim tipi) olan ¢ocuklardir. Bu
gruptaki cocuklarin dil ve konusma terapistlerinden konusma terapisi almak isteyen
vaka grubunun %30’unu olusturdugu goriilmektedir. Fakat terapi i¢in basvuran bazi

cocuklarin hem islemleme bozuklugu hem de isitme kayb1 oldugu bilinmektedir.

Uclincli grubu olusturan neden ise motor aksakliklar sebebiyle ortaya c¢ikan
cocukluk c¢ag1 apraksisi ve dizartri olarak adlandirilan motor konusma bozukluklaridir.
Bu grup konugsma terapisi almak isteyenlerin %10’unu olusturmaktadir. Bu
aciklamalara baktigimizda c¢ocuklarda KSB’nin sebebi konusmanin motor
kontroliindeki sikintilar, isitme kayiplar1 veya dil islemlemede smirliliklar

olabilmektedir.

Konusma sesi bozukluklar1 donemlere gore farklhilik gdstermektedir. Okul 6nce
donemde %10-15 civar1 iken okul ¢agi donemde %6 civarindadir. Yapilan bir ¢alismada
(Law, J., Boyle, J., Harris, F., Harkness, A., & Nye, C., 2000). KSB prevalansinin
%2,3-%24,6 araliginda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Baska bir calismada ise 6 yas
cocuklarda goriilme sikligimin %3 oldugu fakat bu oranin yas azaldik¢a artabilecegi
vurgulanmustir (Lewis, B. A., Freebairn, L. A., & Taylor, H. G. 2000). Bu konuyla ilgili

birgok calisma yapilmistir fakat konusma sesi bozukluklarmin goriilme siklig1 bir¢ok



etkene gore degisim gostermektedir. Ornegin, kiz ¢ocuklarinda gériilme siklig1 %3 iken

erkek ¢ocuklarda goriilme sikligi %4,5 olarak bulunmustur.

1.1.3. Konusma Sesi Bozuklugu ve Iletisim Becerileri Arasindaki Iliski

Yapilan bazi ¢aligmalar sonucu, konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarda alic1 dil
islevlerinde sikintilar olabilecegi hakkinda genel kabul mevcuttur. Arastirmacilar
fonolojik bozuklugu olan okul dncesi ¢ocuklar1 degerlendirip fonolojik bozukluk ve
fonolojik gecikme olarak iki gruba aywrmislardir. Bu iki grubun alict dil gelisimlerini
degerlendiren bazi Olgekler uygulanmistir. Tutarsiz fonolojik bozukluga sahip
cocuklarm alict dil becerilerinin, diger gruplara kiyasla daha geride oldugu goriilmiistiir
(Dodd, B., & McCormack, P., 1995). Baska bir ¢alismada, KSB’nin alt bozukluk
tiplerine sahip olan ¢ocuklarin kelime anlama ve dogru ifade kullanim becerilerinin
caligmalarda yer verilmesi gerektiginden bahsetmislerdir (Gatt, D., Grech, H., & Dodd,
B., 2016).

Okul o6ncesi donemde sik goriilen KSB, okul c¢agi doneme kadar ortadan
kalkmazsa sozel, sosyal, duygusal, akademik, mesleki problemlere yol acabilmektedir,
bunun yani sira bu gocuklar yetiskin donemlerinde akranlarma oranla daha fazla sosyal,
psikolojik ve akademik problemler yasamaktadirlar (Howlin, P., Savage, S., Moss, P.,
Tempier, A., & Rutter, M., 2014). Ortaya ¢ikabilecek problemleri en aza indirmek adina
erken donemde yapilan degerlendirmeler ve tanilar konusma sesi bozuklugu olan

cocuklar i¢cin 6nem tasimaktadir (Carscadden, J. Ve ark., 2010).

1.2. DiLIN TANIMI ve ONEMIi

Konusabilmek, insanin diger canlilardan ayrilmasmma neden olan en 6nemli
ozelligidir. Sosyal bir varlik olarak insan toplumda yasarken diger insanlarla ortak bir

paydada bulusabilmek ve iletisim kurabilmek i¢in dile ihtiya¢ duyar.

Dil gelisimi dogumla birlikte baglar ve dmiir boyu siirer (Akt; Muslugiime, 2015;
Oztiirk, 2005). “’Dil, duygu, diisiince ve de isteklerin, bir toplumda anlam ve ses
bakimindan ortak olan 6geler ve kurallardan faydalanilarak digerlerine aktarilmasina

yardimct olan, gelismis ve ¢ok yonli bir dizgedir.”” (Aksan, 2000). Dil, bireylerin



etkilesime ve iletisime gecebildigi, duygu ve diisiincelerini birbirlerine aktarabildikleri
uzlagilmis sembollerden meydana gelen, olduk¢a karmasik bir sistem olarak

tanimlanabilir. Dil, cevreyle girilen etkilesimlerde szl bir tiir iletisim aracidur.

Bireylerin, yetistigi toplumlarin kiiltiirel bir miras1 olan degerlerinin, inaniglarinin
ve davranig bigimlerinin gelecek nesillere aktarilmasinda dil ¢ok Onemli bir isleve
sahiptir, bu islevsellik; insanlar arasinda giivenin saglanmasina nesiller boyu kiiltiiriin
aktarilmasma yardimci olmaktadir (Akt; Muslugiime, 2015; Kuhl, 2004; Bodrova ve
Leong, 2010).

Dili kullanma becerisi temeli ¢ocuklugun erken donemlerinde atilir. Bundan
dolay1 ¢ocuklugun erken donemleri, dil gelisimi i¢in ¢ok kritik bir donemdir. Cocuklar,
dogar dogmaz icinde bulunaklar1 cevreyle etkilesim kurmaya ve cevreyi tanimaya

calismaktadirlar.

Erken ¢ocukluk doneminde, dogustan getirdikleri merak duygularindan dolayi,
etraflarindaki uyaranlarla devamli olarak etkilesimde bulunmak istemektedirler.
Cocuklardaki bu merak duygusunun, onlar1 devamli arastirmaya, gozlemlemeye ve
incelemeye yonelttigi gozlenmektedir. Cocuklari bu egilimine olanak saglamak onlarin
gelisimine katki saglamis olmaktir. Buna ek olarak ¢ocuklarin olaylar, durumlar ya da
olgular tlizerinde mantiksal iligkiler kurmalar1 beklenmektedir. Sosyal bir baglamda
konusulan dili anlamlandirmalarina yardimci olacak kadar dil farkindaliklarmin
gelismis olmasi beklenmektedir. Cevreden gelen uyaranlar; ¢ocuklarin anlayabilme,
dinleyebilme ve mantiksal diisiinebilme becerilerinin temelini olusturmaktadir (Akt;

Muslugiime, 2015; Kandir, 2012).

1.2.1. Dil Gelisiminin Tanim ve Onemi

Dil gelisimi; sozciiklerin, sembollerin ve sayilarin edinilmesi ve uygun dil
kurallar1 kullanilarak konusmanin gelisimi olarak tanimlanabilir. Dil, tamamen kendine
ait kurallardan ve kurallara bagli olarak ortaya ¢ikan bir sistemden olusur. Dilin,
¢ocugun 6grenim hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Dil gelisimi icin ilk olarak sesin

isitilmesi ve dili kurallara uygun kullanabilme yetisinin mevcut bulunmasi lazimdir.
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Cocuklarm, cevrelerindeki bireylerin konugmalarini taklit ederek dili 6grendikleri

distiniilmektedir.

Cocugun dil gelisiminin temelinde iletisim kurma, bagkalarinin dikkatini ¢ekme,
isteklerini belirtme, duygu ve diislincelerini aktarma ihtiyact bulunur. Cocuklarin dil
gelisim basamaklarmi biliyor olmak, onlarin gelisimindeki aksakliklar1 fark etmede
onemli rol oynar (Akt; Muslugiime, 2015; Gileryuz, 1990; Aral ve digerleri, 2000; Sun
ve Seyrek, 1999). Dil gelisimi; ¢cocuk i¢in, biitiin gelisim alanlarinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu siirecte, cocugun dil gelisimine katki saglamak maksadiyla verimli
aktiviteler diizenlenebilir. Cocugun dil gelisimine katki saglayacak bu aktivitelerin
biiytlik bir titizlikle se¢ilmesi, hem ebeveynlerin hem ¢ocuklarin evlerinde verimli vakit

gecirmesini saglamak acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

1.2.2. Dil Gelisimi

Dil gelisimi; sozciiklerin, sembollerin ve sayilarin edinilmesi ve uygun dil
kurallar1 kullanilarak konusmanin gelisimi olarak tanimlanabilir. Dil, tamamen kendine
ait kurallardan ve kurallara bagl olarak ortaya ¢ikan bir sistemden olusur. Dilin,
¢ocugun 6grenim hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Dil gelisimi igin ilk olarak sesin
isitilmesi ve dili kurallara uygun kullanabilme yetisinin mevcut bulunmasi lazimdir.
Cocuklarin, cevrelerindeki bireylerin konusmalarmi taklit ederek dili Ogrendikleri

diistiniilmektedir.

Cocugun dil gelisiminin temelinde iletisim kurma, bagkalarmnin dikkatini ¢ekme,
isteklerini belirtme, duygu ve diislincelerini aktarma ihtiyact bulunur. Cocuklarin dil
gelisim basamaklarini biliyor olmak, onlarin gelisimindeki aksakliklar1 fark etmede
onemli rol oynar (Akt; Muslugliime, 2015; Guleryiz, 1990; Aral ve digerleri, 2000; Sun
ve Seyrek, 1999). Dil gelisimi; ¢cocuk i¢in, biitiin gelisim alanlarinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu siiregte, ¢ocugun dil gelisimine katki saglamak maksadiyla verimli
aktiviteler diizenlenebilir. Cocugun dil gelisimine katki saglayacak bu aktivitelerin
biiyiik bir titizlikle se¢ilmesi, hem ebeveynlerin hem ¢ocuklarin evlerinde verimli vakit

gecirmesini saglamak agisindan biiyiik bir dneme sahiptir.
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Cocuklarda dil gelisimi ile ilgili literatiirii gdzden gegirildiginde, baz1 konular
tartisgtlmaktadir: mevcut dilin  6zellikleri, gelisim asamalary, kelime dagarciginin
gelisimi, konugsmanin anlasilirligi, niceliksel dlgiiler, climle yapisi ve dilbilgisi bigimi,
dilin ¢ocugun hayatindaki islevleri, ¢esitli dil gelisiminin 6l¢iilerinin karsilikli iliskileri,
dilin gelisimin diger yonleriyle iliskisi, dil gelisimi ve bireysel farkliliklar ve cesitli

cevresel faktorlerin etkisi oldugu diisiiniilmektedir (McCarthy, D., 1946).

1.2.3. Dilin Bilesenleri

Dil, yalmzca gilinlik konusmalarimizi meydana getiren unsur degildir, bu
tanimlama dilin gorevleri i¢in yetersizdir. Dil, ¢ok karmagsik bir yapidadir ve birgok
unsurdan meydana gelmektedir. Bundan dolayi, dil kavramini detayli olarak 6grenip
dilin bulundugumuz ortamda neyi simgeledigini, nasil kullanilacagin1 ve yapismni iyi
bilmek gereklidir. Bloom ve Lahey, dili meydana getiren unsurlardan bahsetmistir.
Bunlar igerik, bicim ve kullanim olarak ii¢ temel unsur seklinde ele alinmistir. Dilin
icerik unsuru, anlamsal bilgiyi, kullanim; bulundugumuz ortama ve iletisim amacimiza
gore uygulanan pragmatik bilgiyi icerir. Bicim ise, dildeki s6zdizimsel yapilar1 ve

sesbilgisel yapilar1 igine alir.
1.2.3.1. Dilin Fonolojik (Sesbilgisi) Bileseni
Tiim konusma seslerinin yapilarini ve kullanim kurallarini igine alir.
1.2.3.2. Dilin Morfolojik (Bi¢cim Bilgisi) Bileseni

Bir dilde anlam tasiyabilen en kiiciik yap1 olan morfemlerin kullanim kurallarini

icine almaktadir.
1.2.3.3. Dilin Sentaks (Sézdizim Bilgisi) Bileseni

Kelimelerin kullanim sirasi, kullanim swrasina gore ortaya ¢ikan ifade

farkliliklarini, kelime siralama kurallarmi i¢ine alir.
1.2.3.4. Dilin Semantik (Anlambilgisi) Bileseni

Kelimelerin ve kelime gruplarinin anlamlarini belirleyen kurallar sistemini kapsar.

Anlam bilgisi ile iletisim igerigi, nesne ve olaylar i¢in simgelenen kelimeler aktarilir.
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1.2.3.5. Pragmatik (Kullammm Bilgisi/ Edimbilim) Bilesen

Diger dil bilesenlerinin aksine dilin kullanim alanindaki kurallartyla ilgilenir.
Dilin edimsel tarafi, hedeflerimiz, pragmatik dil kurallarindan sayilir. Ornek olarak
spontane bir konugmada, konusmacilarin sirasini beklemesi ve konusulanlar hakkinda
yorum yapmalar1 gibi sosyal beceriler pragmatik kurallar ile ilgilidir. Ayn1 zamanda
dilsel olmayan bazi gostergeler de dilin kullanim alaninda ise yarar, birinden istekte
bulunmak dilsel olmayan pragmatik kullanima o6rnektir. Edimbilgisi i¢in bulunulan
baglam, konusmaci ve dinleyicinin 6nemli etkisi vardir. Dil edinme slrecinde

cocuklarin bulundugu ortam, ¢evredeki kisilerin dil kullanim bi¢imi énemlidir.
1.3. PRAGMATIK DiL BECERILERI
1.3.1. Dilin islevleri

Dil, insanlarin giinliik yasantisinda istek, duygu, diisiince ve bilgilerini iletisim
yoluyla karsidakine aktarma gorevini iistlenmektedir. Dilin en 6nemli islevi, farkl
ortamlarda o ortama uygun iletisim stratejilerini tiretip kullanabilme yetisidir (Topbas,
2007).

Bazi arastirmacilar s6z Oncesi donemdeki c¢ocuklarin iletisim islevlerini
incelediginde bunlarin istek bildirme, reddetme, dikkat ¢cekme
memnuniyet/memnuniyetsizlik belirtme, yanit verme, selamlama ve vedalagsma olarak
bulmuslardir (Aktaran Topbas ve Mavis, 2005). Ornek olarak cocugun bagirip
annesinin dikkatini ¢ekmesi ve bu sekilde oynamak istedigi oyuncagi isaretle
gbstermesi, anne ve babasinin gozlerine bakip giilimsemesi, bir yiyecegi istemezse

reddetmesi gosterilebilir.

Cocuklar tek sozciiklii donemde dili, bilgi sunma, diissel anlati, etkilesim, tanima
(Halliday,1975), diizenleme islevlerinde kullanirken ¢ok sozciikli donemde dili,

iliskisel, yorumlayici, yansitici, yonlendirici islevlerde kullanirlar (Kingston, 1994).

Cocugun gecmiste ya da mevcut zamanda yasamis oldugu olay ve durumlari
anlatmas1 yorumlayici islevi, kendini veya baskasini yonlendirmesi yonlendirici islevi,
gerceklesmemis veya gerceklesmeyecek durumlari organize etmesi yansitici islevi

tanimlamaktadir (Tough, 1984).
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Iliskisel islevler etkilesimci ve kendini koruma islevleri olmak iizere ikiye ayrilir,
kendini koruma ¢ocuk kendine yapilan haksizliga karsi tepki verip kendini ifade etmesi
ve taleplerini bildirmesi, etkilesimci islev iletisimde iki kiginin oldugunu fark etme

karsidakini dikkate alma olarak tanimlanabilir (Kingston, 1994).

1.3.2. Baglam

Pragmatik dil, bireylerin degisen baglamlarda neyi sOyleyip sdylemeyecegini ve
sOyleyecegi seyi nasil ifade etmesi gerektigi bilgisinin mevcut bulunmasidir ve bu
durum bireyin ses tonu, jest-mimiklerine dikkat edip, karsidaki kisiyi tanimayi ve

beklentisini dikkate almayi sart kosar (Topbas, 2006).

Kisinin bulundugu baglam, ses tonu, jest-mimikleri kullanilan kelimenin birgok
anlama gelmesini saglayabilir. Farkli ortamlarda, farkli ses tonu ve jest-mimik kullanilir

ve konusulanlar insanlar iizerinde farkl etkiler birakir (Topbas, 2001).

[letisim siirecinde, dil kullanimi1 sosyal bir siire¢ olarak degerlendirilir. Etkili bir
iletisimin ortaya ¢ikmasi i¢in baglam, iletisimdeki kisiler, bu kisilerin beklenti ve
ihtiyaglarinmn dikkate alinmasi1 gerekir (Topbas, 2001). Iletisimdeki kisilerin konusulan
konuya dair bilgisi, ilgisi, samimiyeti, sosyal statiisii konugsmacinin ifade edis seklini

kullanilan dili etkiler (Aksoy ve Baran, 2017).

Konusmacinin, dinleyiciye s6z vermesi, jest kullanimi, g6z temasi1 halinde olmas1
ve dinleyicinin onay verme anlaminda bas sallamasi gibi unsurlar iletisimin devamliligi
icin oldukca dnemlidir ve bunlar dil kullanim alaninin dilsel olmayan tarafidir. Dilsel
olmayan dil kullanim alani1 ¢evresel, kiiltiirel, sosyal faktorlere gore degisiklik gosterir.
Kisinin bir doktorla konusmasiyla ailesi ile konusmasi arasinda fark vardir, konusma

sekilleri baglama ve dinleyiciye gore degisiklik gdstermektedir (Topbas, 2001).
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1.3.3. Karsihkh Konusma Kurallan

Karsilikli konusma kurallari, sohbeti baglatma, sohbet esnasinda sira alma, sohbeti
strdirme gibi sohbet esnasinda dikkat edilmesi gereken unsurlar disinda konusmacinin

anlatma becerilerinin de i¢ine almaktadir.

Sohbet baslatma, sohbet sirasinda sira alma, sohbeti siirdiirme, sohbet siiresini
belirleme, sohbet konu biitiinligiinii koruma, anlasilamayan noktalar1 diizeltme ve
sohbeti sonlandirma, sohbet esnasindaki ipuglarini anlama, gz temasi kurma pragmatik
becerileri olusturur (Leinonen, Ryder, Ellis ve Hammond, 2003). Sohbet esnasinda soru
cevap yapma, israrla ifade etmeme, sohbeti dinleyicinin seviyesine goére belirleme,
sohbet icerigini ve siliresini belirleme, sohbeti gerekli zamanda sonlandirma etkin bir
iletisim kurabilmek ve mesaji dogru iletmek icin kisinin dikkat etmesi gereken

pragmatik dil kurallaridir (ASHA, 2020).

Cocuklar, farkli kisilerle farkli sekillerde konusmalar1 gerektigini ¢ok erken
zamanda Ogrenirler (MEB, 2013). Toplumsal iligski ve iletisimde basarili olmak igin
cocuklar, baglama ve sozli-sozsiiz ifadelere gore farkli anlamlar ¢ikabilecegini
ogrenmeliler ve selamlasma-vedalasma gibi etkilesim kabiliyetlerini 6grenmek

durumundadirlar (Berk, 2013).

Cocuklarin pragmatik dil gelisimi agisindan sosyal etkilesim 6nemli yer kapsar.
Cocuk cevredekilerle etkilesim sonunda dil edinimini gergeklestirir. Cocuklar ilk 6nce
ebeveynleriyle etkilesim kurarlar ve sosyal cevreleri genisledik¢e sosyal etkilesim

kurallarmi daha fazla 6grenirler (Fletcher, 1995).

1.3.4. Pragmatik Gelisim

Pragmatik gelisim, dilin iletisim baglamindaki kullanimlariyla alakali kurallarin
gelisgimidir. Farkli baglamlarda kullanilan dilin dogru sekilde kullanimi Onemlidir.
Pragmatik dil kurallarmin dogru sekilde kullanilmasi i¢in sentaktik, semantik,
morfolojik dil bilesenlerinin de dogru 6grenilmesi ve ifade edilmesi gerekir. Ornek
olarak, samimi bir ortamda konusurken kullanilan ekler ve resmi bir ortamda

konusurken kullanilan ekler ayni degildir. Dil, sosyolinguistik temellere dayanan bir
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unsurdur ve farkli uyaranlara, farkli iletisim amaglarina ve farkli dinleyicilere gore

cesitlilik kazanilarak edinilir.

Amerikan Konusma ve Isitme Dernegi (ASHA), dilin pragmatik islevini, islevsel
ve sosyal olarak uygun iletisim olusturmak i¢in dil bilesenlerini (yani fonoloji,
morfoloji, sozdizimi ve anlambilim) birlestiren sistem olarak tanimlar. Westby ve
Cutler'a (1994) gore, akademik ve sosyal gorevleri basariyla tamamlamak i¢in
pragmatik iletisim becerilerini yerinde kullanmak ¢nemlidir (akt. Leonard, Milich, &
Larch, 2011). Bierman (2004), uygun pragmatik iletisim becerilerini kullanan
cocuklarm genellikle akranlari, aileleri ve 6gretmenleriyle basarili sosyal etkilesimlere
sahip olduklarmi belirtmistir. Bununla birlikte, pragmatik sorunlar da dahil olmak tizere

iletisim sorunlari, gelisimsel bozuklugu olan bireylerde yaygindir.

Rispoli, Franco, Meer, Lang ve Camargo, 2010°da yapmis olduklar1 ¢alismada,
gelisimsel bozuklugu olan bireylerde pragmatik dil becerilerinin gelisimini ve
kullanimmi arastrrmislardir.  Pragmatik sorunlar, konusmada esnasinda sira alma
sorunlari, bir mesaj1 dinleyicinin ihtiyaglarina gére uyarlayamama, bagkalarindan gelen
sOzlii ipuclarma cevap verememe, kaliplasmis ifadelerin asir1 kullanimi, alay, saka ve
metaforlar1 anlamada giigliik ve konusma sorunlar1 uzun siirdiigiinde ifadeleri gozden

gecirmeye devam edememe olarak goriilmiistiir (Green, Johnson ve Bretherton, 2013).

Geligsim bozuklugu olan bireyler arasinda, otizm spektrum bozuklugu (OSB) ve
zihinsel engelli (ZB) olan bireyler, pragmatik dil becerilerinde zorluk yasadiklari
bildirilen iki gruptur. Volden ve Phillips'in (2010) aktarimma gore, bir¢ok calisma
OSB'li bireylerin diizensiz veya alakasiz konusma (Kanner, 1946), kelimeleri
kullanmada zorluk gibi bir takim iletisim becerilerinde pragmatik dil giigliikleri
sergilediklerini bildirmistir (Rutter,1965), basmakalip veya uygunsuz dil kullanimi
(Bartak, Rutter ve Cox, 1975) ve mecazi dil becerileri (Cantwell, Baker, & Rultter,
1978), konusma baslatma ile ilgili sorunlar (Baron-Cohen, 1988; Tager-Flusberg, 1996)
ve bagkalarmin girisimlerine dogru tepki verme (Stone & Caro-Martinez, 1990), uygun
sekilde sira almada zorluk (Botting & Conti Ramsden, 2003; Curcio & Paccia, 1987;
Prizant & Duchan, 1981; Prizant & Rydell, 1984), bir konuyu gelistirme ve siirdiirme
ile ilgili sorunlar (Baltaxe, 1977; Bishop & Adams, 1989; Eales, 1993; McCaleb &
Prizant, 1985; Tager-Flusberg & Andersen, 1991; Volden, 2002) ve ani agiklanamaz
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konu kaymalar1 oldugu goriilmiistiir (Bishop, 1998; Bishop & Adams, 1989 ;Eales,
1993; Fine, Bartolucci, Szatmari, & Ginsberg, 1994; Tager-Flusberg & Andersen,
1991). Ayrica Adams, Lockton, Gaile, Earli ve Freed (2012) dil ve sosyal etkilesim
becerileri grup i¢inde olduk¢a degisken oldugu igin OSB'nin bir spektrum olarak
goriilmesi gerektigini belirtmistir. Bu yazarlar cocuklarin ¢ogunlugunun ¢ikarim yapma,
anlat1 diizenleme ve sOylemi anlama ile ilgili zorluklar ve hafif sosyal zorluklar gibi {ist

diizey dil giicliikleri oldugunu belirtmektedir.

Pragmatik dil gelisimi, cocuklarin bakicilar, babalar, kardesler, 6gretmenler,
akranlar ile bilis, bilgi ve ¢aba igeren hem dilsel hem de dilsel olmayan iletisim
becerilerini ifade eder (Bryant, 2018). Arap baglaminda, anadili Arapga olan ve
norogelisimsel bozukluklar1 olan ve olmayan cocuklarla ilgili bir calisma yapilmistir
(Alduais, 2012). Ayni popiilasyonlar {izerinde yapilan arastirmalarda degerlendirme
tiirtine ve katilimcilarin okulda m1 yoksa klinik ortamlarda m1 olduguna gore pragmatik
dil bozuklugunda farkliliklar oldugunu bildirmistir (Alduais, 2013). Daha da 6nemlisi,
arastirmacilar pragmatik dil gelisimi ile okul 6ncesi egitim arasinda bir iliski olmadigini

bulmuslardir (Alduais, 2022).

Dilbilgisi, anlamla ilgili geleneksel dilbilimsel kaygmin Otesinde, pragmatik
gelisim ve baglama gore ne zaman, nerede ve nasil konusulacagini bilme ve iletisimsel
niyetleri ifade etme yetenegi olarak goriilmiistiir (Bishop, 2000). Bu nedenle, ¢esitli
baglamlardaki sosyal etkilesimler ve iletisim, ¢ocugun dil gelisiminde 6nemli bir rol
oynar. Cocugun pragmatik gelisiminde bakicisinin sosyoekonomik statiisii, pragmatik

becerileri, etkilesim becerilerinin yeri vardir.

Cocuklarin dil ve konusma gelisiminde bir¢ok calismaya gore dil cesitliligi,
sosyal faktorler, ebeveyn egitimi ve istihdam seviyeleri etki gosterir. Bu faktorler
pragmatik dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklari etkiler. Anadili Arapca olan
cocuklarla yapilan ¢aligmada, arastirmacilar Arapca konusan okul oncesi ¢ocuklarin
pragmatik gelisiminde sosyoekonomik faktorleri incelemislerdir. Ebeveyn egitimi ve
geliri de dahil olmak Uzere sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarin dil gelisimi ile bir
iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. YUksek sosyoekonomik statliye sahip ebeveynler,
diisiik sosyoekonomik statiiye sahip ebeveynlere gore cocuklar1 daha fazla sozli

iletisime tesvik eder ve onlara onay verir (Hart ve Risley, 1995).
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Aragtirmacilarin  yaptigi bir derleme c¢alismasinda, zihinsel engelli kisiler
tarafindan sozlii pragmatik dil becerilerinin gelistirilmesi ve kullanimina iligkin ilgili
arastrmalarin bir incelemesini sunmaktadir. Cocuklukta pragmatik dil becerilerinin
gelisimi, yetigkinlikte bu tiir becerilerin kullanimi ve pragmatik dil kullanimi ile yagam
kalitesi arasindaki baglantilar tartigilmaktadir. Dahil edilen katilimc1 ve metodolojilerin
cesitliligine ragmen, aragtirma bulgular1 biiyiikk Ol¢iide tutarhidir. Birincisi, konusma
yetisinin daha ince yoOnleri daha az gosterilse de, zihinsel engelli insanlar temel
pragmatik dil becerilerini edinirler. Ikincisi, zihinsel engelli ¢ocuklarm ve yetiskinlerin
iletisim ortamlari, pragmatik dil becerilerinin kazanilmasimi ve gdsterilmesini engelliyor
gibi goriinmektedir. Ugiinciisii, farkli hizmet ortamlarmm zihinsel engelli kisilerin
pragmatik becerileri iizerinde etkisi olabilir. Dordiinciisii, miidahale programlari zihinsel
engelli kisilerin pragmatik dil becerilerini gelistirebilir, ancak bu tiir becerilerin
stirdiiriilmesi ve genellestirilmesi nadir gorilir. Besincisi, zihinsel engeli olan ve
olmayan kisiler arasindaki konusmalarin niceligi ve niteligi, zihinsel engelli kisilerin

daha genis yasam kalitesi iizerinde bir etkiye sahiptir (Hotton, 1998).

1.3.5. Pragmatik Dil Bozuklugu

Bireylerin sosyal iletisim becerilerinde giicliiklerle karsilagmalar1 pragmatik dil
bozuklugu olarak tanimlanabilir. Pragmatik, dilin baglami baz alarak yorumlanmasi ve
baglama uygun olarak kullanimidir. Ses tonunu ayarlayamamak, iletisimde olunan
kiginin statisuni godzetememek (6gretmen, arkadas, aile), iletisim partnerinin yiiz
ifadelerini  anlayamamak, wuygun mimikleri, jestleri kullanamamak, mizahi
anlayamamak, sosyal kodlar1 uygulayamamak pragmatik bozukluktur. En kisa tanimiyla

“kiminle, nerede, nasil konusacagr” hakkinda bilgi sahibi olunmamasidir.

Fonolojik ve sentaktik alanda bozuklugu olmayan fakat sosyal iletisim ve
etkilesim alaninda giicliik ¢eken bireyler gelisimsel bozukluk tanis1 almaktadir fakat
DSM-5 ile birlikte OSB tanis1 olmayan, sosyal iletisim ve etkilesimde giiglik ¢eken

bireyler sosyal iletisim bozuklugu tanis1 almaktadirlar.
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1.3.6. Konusma Sesi Bozukluklar1 ve Dil Becerileri Arasindaki iliski

Yapilan bir ¢alismada ilkokul birinci sinif 6grencilerinden okuma giigliigiine sahip
ve tipik gelisim gosteren Ogrenciler fonolojik farkindalik, calisma bellegi, hizli
isimlendirme, okuma alanlarinda degerlendirmeleri yapildiginda bu alanlarda 6nemli
seviyede farklilik gdosterdikleri ve okuma giicliigli olan Ogrencilerin daha diistik
performans gosterdikleri ortaya konmustur (Demirtag, 2017). Okuma becerisi,
fonolojik farkindalik becerileri ile yakindan ilgilidir. Okumanin gerceklesmesi icin
kelimelerin dizilimi ve morfolojik beceriler ve var olan bilgiler harmanlanarak
kelimelerin anlamlandirilip ciimle olusturulmasi gerekir, olusan climlenin sentaktik
baglamda analizi ile verilen mesajin dogru sekilde dinleyiciye iletilmesi gerekir

(Gtldenoglu ve ark., 2014).

Literatir tarandiginda KSB’li ilkokul 6grencilerinin fonolojik farkindalik
becerileri ve bilissel becerilerinin TGG Ogrencilere gore daha geride olduklari
goriilmiistir bu sebeple KSB’LI c¢ocuklarin okuma-yazma becerileri dolayisiyla

akademik becerileri etkilenmektedir.

KSB ile ilgili yapilan bir arastrmada KSB’ye ek olarak, dil bozuklugunun da
eslik ettigi goriilmiistiir. KSB’li ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri, alict dil
becerilerinden daha geridedir (Lewis ve ark., 2006). ifade edici dil becerileri
yasitlarindan geri olan cocuklarda dolayli yoldan sosyal iliskileri de etkilenir, bu
sebeple KSB’li ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri TGG cocuklara gore daha geride

olmasi1 beklenir.

Bu caligmaya paralel yiiriitiilen bagka bir ¢caligmada, KSB’li 3-6 yas arasinda 125
cocuktan %53’1 dil bozuklugu tanis1 da almaktadir (Sices ve ark., 2007). Yasca daha
biiyiik cocuklarda yapilan arastirmada, KSB tanili ¢ocuklarda KSB’ye ek olarak okuma-
yazma gilicliigli, bilissel becerilerde giicliikler yasandigi, alict dil ve ifade edici dil
alaninda TGG c¢ocuklara gore yeterli performanst gosteremedikleri goriilmiistiir

(Farquharson, 2015).

KSB tanili ve KSB’ye dil bozuklugunun eklendigi ¢ocuklarda akademik beceriler,

yalnizca KSB tanis1 olan ¢ocuklara gore daha riskli oldugu goriilmiistiir (Lewis ve ark.,
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2000; Lewis ve ark., 2000a; Lewis ve ark., 2002; Hall ve Tomblin, 1978; Larrivee ve
Catts, 1999).

Savoldi ve arkadaglari (2012), 12 c¢ocugun fonolojik bozukluk diizeyi ve
pragmatik becerileri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Cocuklarin fonolojik bozukluk
dizeyleri ve pragmatik dil becerileri arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Fonolojik bozuklugu olan 4-6 yas aras1 53 cocugun gelisimlerinin takip edildigi
bir caligmada salt fonolojik bozuklugu olan ¢ocuklarin fonolojik bozukluga dil
bozuklugunun da eslik eden ¢ocuklara gore okuma, okudugunu anlama ve anlatma

becerilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir (Lewis ve ark., 2000).

KSB tanili 52 cocukla okul 6ncesi c¢agda yapilan g¢alismada salt KSB olan
cocuklarin hem KSB hem dil bozuklugu olan ¢ocuklara gore biligsel beceriler alaninda

daha 1yi olduklar1 goriilmiistiir (Lewis ve ark., 2002).

Benzer bir ¢alismada KSB tanili olan ¢ocuklarin okuma-yazma alaninda risk
altinda olmadig1 fakat KSB’ye ek olarak dil bozuklugu tanisi alan g¢ocuklarin risk
grubunda oldugu savunulmustur, bu duruma bakilarak okuma-yazma giigligiiniin dil

bozuklugu ile ilgisi oldugu goriisii benimsenmistir (Sices ve ark., 2007).
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismanin amaci konusma sesi bozuklugu olan ve konusma sesi bozuklugu
olmayan ilkokul cagi Ogrencilerin, pragmatik dil becerilerinin karsilastirilmali bir
sekilde incelenmesidir. Bu c¢alisma karsilagtirmali betimsel arastirma modeli baz
alinarak uygulanmistir. Arastirmada karsilastirmali  betimsel analiz yonteminin
uygulanma sebebi, iki grubun bir 6zellikle birbirinden ayrilip farkli olan &zelligin
karsilagtirilmasidir. Karsilastirmali betimsel arastirma modeli, karsilastirilan iki grubun
belirlenen 6zellikleri ortak 6lgme araci kullanilarak degerlendirilip betimlenmekte ve

daha sonrasinda ortaya ¢ikan betimlemeler karsilastiriimaktadir (Karasar, 2010).

2.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmada kontrol ve deney grubu, Mersin ili ve ilgelerinde, Milli Egitim
Bakanlhigi’'na bagl ilkokullarda egitim Ogrenimini siirdiiren 46 Ggrenci ve ¢esitli
rehabilitasyon merkezlerinde terapisi devam eden ya da henlz terapi surecine
baslamamis olan 6 6grenciden olusmaktadir. Calismaya, 26 konusma sesi bozuklugu
olan ve 26 tipik gelisim gosteren Ogrenci olmak tizere toplamda 52 6grenci dahil

edilmistir.

KSB olan katilimcilarin segiminde;

a) Anadilinin Tiirk¢e olmasi
b) 6-8 yas arasinda olmasi
c) Herhangi bir anaokul veya ilkokulda egitimini siirdiiriyor olmas1

d) KSB’ye ek herhangi bir yetersizligin (zihinsel, isitsel, gorsel yetersizlik
vb.) olmamasi

e) Terapiye henliz baglamamig veya terapiye devam ediyor olmasi

TGG katilimcilarin se¢iminde, smif 6gretmenlerinin gézlemlerine gore;
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a) Anadilinin Tiirk¢e olmast

b) 6-8 yas arasinda olmasi

C) Herhangi bir anaokul veya ilkokulda egitimini siirdiiriiyor olmasi

d) Herhangi bir yetersizlik ve yetersizlik siiphesinin olmamasi (zihinsel,

isitsel, gorsel yetersizlik vb.)
e) Konugma sesi bozuklugu yasamiyor olmasi, anlasilirliginin yasina gore

%100 olmasi

Belirtilen katilime1 kriterlerine gore 6grenciler belirlenmistir, katilimci kriterlerine
uygun sekilde ogretmenlerin se¢mis oldugu Ogrenciler caligmaya dahil edilmistir.
Calismaya dahil edilen 52 6grencinin tamamma konusma sesi bozuklugu olan ve
olmayanlar1 ayirdetmek iizere Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi alt testi olan Sesletim
Tarama Alt Testi uygulanmistir. Belirtilen kriterleri saglamayan 6grenciler ¢alismaya

dahil edilmemistir.

Katilimcilarin cinsiyeti heterojen bir dagilim gostermistir. KSB Grubu katilimci
cocuklarm yas ortalamasi 77,92+ 6,3 ay olup 17’si (%65,4) erkek, 9’u (%34,6) da kiz
oldugu gorilmiistir. TGG Grubu katilimc1 ¢ocuklarin yas ortalamasi1 82,73+ 6,6 ay
olup, 12’si (%46,2) erkek, 14’4 (%53,8) de kizdir, her iki grubun da en kiglk
katilimcis1 72, en biiylik katilimcis1 95 aylik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu Mersin Valiligi’nden ve Mersin Yenisehir
Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler almarak Mersin ili merkez ilgelerinde yer
alan Yenisehir'e bagli Aydmlikevler ilkokulu’nda egitimine devam eden 6-8 yas
arahginda oOgrencilerden olusmaktadir. Katilimcilarm tipik gelisim gosterenler ve
konusma sesi bozuklugu olanlar seklinde gruplara ayrilmasinda Tiirk¢ce Sesletim-

Sesbilgisi Testi (SST), Sesletim Alt Testi (SET)’nden aldiklar1 puanlar baz alinmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢aliymada 6grencilerin konusma sesi bozuklugu olup olmadigini belirlemek
icin Tlrkce Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) alt testi olan Sesletim Tarama Testi (SET)
ve pragmatik dil becerileri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Pragmatik Dil Becerileri
Envanteri — Turkge Versiyonu (PDBE-TV) kullanilmistir.
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2.3.1. Turkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST)

SST, 2-8 vyas arasindaki c¢ocuklara uygulanan gegerlik, gilivenirlik ve
standardizasyon ¢alismast yapilmig konusma sesi bozukluklarinda ayirict taniyi
belirlemek amaciyla uygulanan norma dayali testtir. Bu test, ¢ocuklarda sesletim
bozukluklari, sesbilgisel gelisimde gecikme, tutarli ve tutarsiz sesbilgisel bozukluklar1
degerlendirme, ayirici tant ve terapi hedeflerini belirleme amaglariyla kullanilan bir
Olcme aracidir. SST, 3 alt testten olusmaktadir. Bunlar sesletim tarama alt testi, isitsel
ayirt etme alt testi ve sesbilgisel analiz alt testi seklindedir. Alt testler testi uygulayan
kisinin siiregle ilgili karar1 baz alinarak hep birlikte veya ayr1 ayr1 uygulanabilmektedir
(Ates, Senol, 2020).

Sesletim Tarama Alt Testi (SET), sesbirimlerin artikiile yeterliligini resim
adlandirma ile yapilandirilmig ortam ve kosullarda 6lgmektedir. SET te Tiirk¢e’deki
toplam 24 sesbirimin tek, iki, U¢ ve ¢cok heceli kelimeler icinde hece basi-s6zciik basi,
hece basi-s0zcuk ici, hece sonu-sézciik i¢i ve hece sonu sozciik sonu konumlarinda
kullanimlarin1 degerlendiren resimler mevcut bulunmaktadir ve ayni zamanda
Tiirkge’de sik kullanilan 7 tinsiiz 6begi degerlendirilmektedir. Bu testte gogunlukla isim
bildiren 93 resim vardir (Topbas, 2017).

Isitsel Ayt Etme Alt Testi (IAT), artikiilasyon/fonolojik bozukluk tanili
cocuklarin resimleri tanima yardimiyla isitsel veya gorsel olarak ayirt edip etmediklerini
degerlendirmektedir. IAT’de Tiirkce’deki 21 Unstiziin, en ufak tek ayrmli kelime
ciftlerinin arasinda {insiiziin tiretim yeri, tiretim bigimi ve O0timli-6timstz ozellikleri
baz alinarak 24 ciftten olusan toplamda 48 resim sozciik eslemesi ile degerlendirme

yapilmaktadir.

Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT), yar1 yapilandirilmis bir alt testtir, ¢cocuklarin
irettigi fonemlerin fonolojik kurallara uygunlugu, spontan konusma esnasinda
degerlendirilir. Bu alt testte, 13 tane resim bulunmakta olup farkli temalarda
kompozisyonlar resimlendirilmistir. Uygulayici, SET alt testinde iiretilen dogru veya

yanlis dogal konusma akisinda gozlemleyip, tutarli-tutarsiz hatalar hakkinda bilgi verir.

Bu calismada 6grencilerin konusma sesi bozuklugu olup olmadigini belirlemek

icin Sesletim Tarama Alt Testi (SET) kullanilmistir. Bu test 6grencilere bos bir odada
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tek tek uygulanmistir. Ogrencilerden test igerigindeki 93 resmi adlandirmalar1 istenip,

resimlerin kelime listesine dogru tiretimler ve yanlis tiretimler aktarilmistir.

2.3.2. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri — Turkge Versiyonu (PDBE-TV)

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Turkce Versiyonu (PDBE-TV; Alev ve ark.,
2014)’dur. PDBE-TV, Amerika Birlesik Devletleri’nde Gilliam ve Miller’in (2004)
“Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI)” isimli aracin Tiirk¢e konusan ¢cocuklarin
degerlendirilmesi i¢in bir uyarlamadir. PDBE-TV, standardizasyonu yapilmig norma
dayali bir ol¢ektir. 5-12 yas cocuklarm pragmatik dil becerilerini degerlendirmektedir.
Degerlendirme isleminde ¢ocuklarin G6gretmenlerinin  goriisleri esas alinmaktadir.
PDBE-TV uygulamas: Ogretmenlerin Ggrencilerinin  pragmatik dil becerilerini
envanterde, 1-9 arasi rakamlarla puanlamasiyla uygulanmaktadir. PDBE-TV’nin
uygulamasi 5-10 dakikalik bir zaman diliminde ger¢eklesmektedir. PDBE-TV nin her

biri 15 maddeden olusan ii¢ tane alt 6l¢cegi mevcuttur:

1. Smif i¢i Etkilesim (SIE) Becerileri Alt Olcegi: Bu alt test araci, baglama uygun
olarak sohbeti siirdiirme ve sohbeti bitirme, esyalarin nasil ¢alistiklarini anlatabilme,
mecazh sekilde dil kullanabilme ve mecazli ifadeleri anlayabilme becerileriyle ilgili 15

madde icermektedir.

2. Sosyal Etkilesim (SE) Becerileri Alt Olgegi: Bu alt test araci, konusmak ve
susmak i¢in uygun zamani belirleme, genel sinif kurallarini anlayip uygulama, sohbet
esnasinda sira alma ve yapilan davranislarin sonuglarini tahmin etme vb. becerileri

degerlendirmek i¢in 15 madde icermektedir.

3. Kisisel Etkilesim (KE) Becerileri Alt Olcegi: Bu alt test araci, sohbeti baslatma,
birilerinden yardim isteme, sdzel oyunlara katilim gosterme ve gerekli durumlarda sozel
olmayan iletisim becerilerini ortama uygun sekilde kullanabilme yetilerini

degerlendirmek i¢in 15 madde icermektedir.

PDBE-TV standardizasyon ve Tirk¢e’ye uyarlama siirecinde 5-12 yaslar
arasinda 1383 c¢ocuga uygulama yapilmistir. Maddelerin analizleri tiim mevcut
degerlerin kabul edilebilir araliga uygun oldugunu goéstermektedir. PDBE-TV alt Olgek

standart puanlar1 arasindaki iliskilerin ,71-,81, alt 6lgcek standart puanlar1 ile Pragmatik
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Dil Becerileri Indeksi arasindaki iliskilerin ise ,76-,84 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Envanterin ayirt edici gecerlik analizinin yapilmasi i¢in PDBE-TV zihinsel yetersizligi
olan ve otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara uygulanmigs ve bu aracin zihinsel
yetersizligi olan ve otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
yastaglarindan ayirdigii gosterilmistir. Dogrulayic1 faktor analiz 6lgeginin li¢ faktorlii
yapisint dogrulamistir (X2/sd(2412.67/938)=2,57; p<,01, RMSEA=,089, CFI=.96,
NNFI= ,96). Aracin i¢ tutarlik giivenirligi tiim alt olgekler ve toplam puan igin
Cronbach Alpha katsayis1 ,95-,98 arasinda degisim gostermektedir. Test-tekrar test
giivenirliginin ise tiim alt 6lgekler ve toplam puan i¢in, 99 oldugu bulunmustur. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak PDBE-TV’nin 5-12 yas ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesinde  kullanilabilir  gecgerli ve gilivenilir bir 0dlcek oldugu

gosterilmektedir.

2.4. VERI TOPLAMA SURECI

Veri toplama siirecine etik kurul onay1 alinarak baslanmistir. Uygulama yapmak
icin Mersin ilindeki bir ilkokulla goriisme yapilip gerekli izinler alindiktan sonra
calismaya dahil edilecek 6grencilerin simif 6gretmenleriyle goriisme yapilip, ¢alisma ve
caligmada kullanilacak veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Calismaya dahil
edilecek ogrencilerin bir kismi, rehabilitasyon merkezinde dil ve konusma terapisi
egitimine devam eden konusma sesi bozuklugu olan 6grencilerden olusmaktadir, bu
ogrencilerin dil ve konugsma terapistleri tarafindan PDBE-TV doldurulmustur.
Ogretmenlerden ve dil ve konusma terapistlerinden katilimei kriterlerine gére 6grenci
se¢cmeleri ve velilerine onam formlarini iletmeleri istenmistir. Onam formlariyla birlikte
calismalara baslanip ilkokuldan 46 6grenci, rehabilitasyon merkezlerinden 6 6grenci ile
katilimci sayis1 tamamlanmustir. Ogretmenlere ve dil ve konusma terapistlerine PDBE-
TV formlar1 verilip, doldurma esnasinda maddeler sirasiyla okunmustur. PDBE-TV nin
hangi yag grubu i¢in, neyi degerlendirmek iizere gelistirildigi ve alt dlgeklerinin ne ifade
ettigi aktarilmistir ve degerlendirmesini yaptiklar1 Ogrenciyle ilgili bilgi ve
deneyimlerine bagli olarak 1-9 arasinda objektif bir sekilde puanlama yapmalari
istenmistir. Ogretmenlerden ve dil ve konusma terapistlerinden gelen sorular

cevaplanmistir. PDBE-TV formlar1 6gretmenlere ve dil ve konusma terapistlerine teslim
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edilip, bir hafta sonunda tekrar almmistir. Pragmatik dil becerileri envanterinin
uygulanmast oldukca basittir, 6ncelikle demografik 6zellikler doldurulur ve ardindan
srastyla sinif i¢i etkilesim alt 6lgegi, sosyal etkilesim alt Slgegi ve kisisel etkilesim alt

Olgegindeki 15’er madde olmak iizere toplam 45 madde her 6grenci i¢in doldurulur.

Konusma sesi bozuklugu olan &grencileri tespit etmek i¢in uygulama yapilacak

okuldaki 6grencilere bos bir siif belirlenip arastirmaci tarafindan SET uygulanmustir.

Degerlendirme yapilan 6grencilerde herhangi bir apraksi siiphesi olmasi1 durumunda
caligmaya dahil edilmeyecekleri belirtilmistir fakat apraksi siiphesi olan ogrenciye

rastlanmamustir.

2.5. VERI ANALIZI

Bu calismanin istatistik analizinde, SPSS 26,0 paket programi kullanilmistir. Her
iki grubun belirleyici istatistikleri; frekans, ylzde, ortalama, medyan, standart sapma,
minimum-maksimum degerler hesaplanmistir. Her iki grup icin tum 6lceklerin ve alt
Olgeklerin normal dagilip dagilmadigi analiz edildi (Shapiro-Wilk test, p<0,05).
Gruplarmn tiim degiskenler icin normal dagilmadigi tespit edildi. Bundan dolayr Mann
Whitney U testi kullanildi. Ttim analizler %95 giiven araliginda, anlamlilik ise p<0,05

diizeyinde degerlendirildi.

Mann-Whitney U testi genellikle bagimsiz 6rnekler icin Student t-Testinin
parametrik olmayan esdegeri olarak goriiliir, ancak bu karsilastirma biraz fazla uygun
olabilir. iki test (parametrik olmayan Mann-Whitney U-Testi ve bagimsiz Ornekler icin
parametrik Student t-Testi), iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar olup
olmadigini belirlemek i¢in kullanilmalar1 bakimindan benzer amaglara sahip olabilir.
Bununla birlikte, Mann-Whitney U-Testi parametrik olmayan verilerle (tipik olarak
sirali veriler) kullanilirken, Ogrencinin Bagimsiz Ornekler igin t-Testi parametrik
dagilimlarla iligkili varsayimlar1 karsilayan verilerle (tipik olarak kabul edilebilir bir
diizeye yaklasan aralik verileri) kullanilir. normal dagilim). Buna ragmen, Mann-
Whitney U-Testinin birgok uygun kullanimi vardir ve siralanmig veriler, kabul edilebilir
dagilim modellerinden sapan veriler kullanilirken veya iki karsilastirmali gruptaki

denek sayisinda gozle goriiliir farkliliklar oldugu zaman dikkate alinmalidir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Caligmada istatistiksel analiz igin, SPSS 26,0 paket programi kullanilmistir. Her
iki grubun belirleyici istatistikleri; frekans, ylzde, ortalama, medyan, standart sapma,
minimum-maksimum degerler hesaplanmistir. Her iki grup igin tiim Slgeklerin ve alt
Olgeklerin normal dagilip dagilmadigi analiz edildi (Shapiro-Wilk test, p<0,05).
Gruplarin tiim degiskenler i¢in normal dagilmadig: tespit edildi. Bundan dolayr Mann
Whitney U testi kullanildi. Tiim analizler %95 giiven araliginda, anlamlilik ise p<0,05

diizeyinde degerlendirildi.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi:

Ort.£ SS Min. - Maks.
Yas (Ay)
KSB Grup 77,92+ 6,3 72 - 95
TGG Grup 82,73+ 6,6 72 - 95
n %
Cinsiyet
KSB Grup
Erkek 17 65,4%
Kiz 9 34,6%
TGG Grup
Erkek 12 46,2%
Kiz 14 53,8%

Calismaya 26 konusma sesi bozuklugu olan ve 26 tipik gelisim gosteren olmak
iizere toplamda 52 dgrenci katilim gdstermistir. KSB grubunun yas ortalamasi 6 yas
3 ay iken TGG grubunun yas ortalamasi 6 yas 6 ay olarak bulunmustur. Yas araligi
oldukga dar belirlenmistir. KSB grubu katilimcilarin 17’si erkek, 9’u kiz iken TGG
grubunun 12’si erkek, 14’4 kiz katilimeilardan olustugu goriilmiistiir. TGG Grubu
katilime1 ¢ocuklarin yas ortalamasi 82,73+ 6,6 ay olup, 12’si (%46,2) erkek, 14’1
(%53,8) de kizdwr. Her iki grubun da en kiiclik katilimcisi 72, en biiyiik katilimcisi
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da 95 ayliktir.

Katilimeilarin tipik gelisim gdsterenler ve konusma sesi bozuklugu olanlar seklinde
gruplara ayrilmasinda Tiirk¢e Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST), Sesletim Alt Testi
(SET)’nden aldiklar1 puanlar baz alinmustir.

Katilimcilarm SET puanlar1 istatistiksel betimlemesi ve karsilastirilmasi tablo

seklinde sunulmustur.

Tablo 2 KSB ve TGG Grubunun Sesletim Tarama Alt Testi Standart Puanlarimin Betimsel

istatistikleri:

] Shapiro-
N Ortanca Min. Maks. Ort. SS Carpikhik Basikhik

Gruplar Wilk

p

KSB
26 39 2 88 37,88 309 0,09 -1,718 0,86 0,002**

SET standart  Grup

puanlarn

TGG
Grup

26 113 110 113 1119 1,5 -0,687 -1,662 0,60 <O0,001**

**: p<0,01

KSB grubu ile TGG grubuna Sesletim Tarama Alt Testi uygulanmis olup iki grubun
standart puanlar1 karsilastirilmistr. TGG grubunun standart puanlar1 KSB
grubundan anlamli olarak daha fazla bulunmustur. Tipik gelisim gosteren grubun

herhangi bir konusma sesi bozuklugu gostermedigi sonucuna ulasilmaistir.
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Tablo 3 KSB ve TGG Grubunun Sesletim Tarama Alt Testi Standart Puanlarinin

Karsilastirilmasi:

] Shapiro-
N Ortanca Min. Maks. Ort. SS Carpiklik Basiklik )
Gruplar Wilk

p

KSB Grup SET Std 26 13,50 351,0

0 -6,317 <0,001**
TGG Grup Puan 26 39,50 1027,0

**: p<0,01

KSB grubu ve TGG grubunun SET standart puanlar1 karsilastirilmistir. KSB
grubunun maksimum puani 13.5 iken TGG grubun maksimum puani 39.5 olarak
bulunmustur. TGG grubunun puani KSB grubundan anlamli olarak daha fazla

bulunmustur.

Calismanin birinci arastirma sorusu olan ‘’Konusma sesi bozuklugu olan 6-8 yas
arasi ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri, PDBE-TV normlarma gore ne

dizeydedir?’’ sorusunun cevabi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4 KSB Grubunun Pragmatik Dil Beceri Diizeyleri:

PDB n %
KSB Grup
Zayif 1 3,8%
Ortalamanin biraz alt1 1 3,8%
Ortalama 15 57,8%
Ortalamanin biraz iistii 7 26,9%

Yeterli 2 7,7%
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KSB Grubunun 1’1 (%3,8) zayif, 1’1 (%3,8) ortalamanin biraz alti, 15’1 (%57,8)
ortalama, 7’si (%26,9) ortalamanin biraz {stli, 2’si (%7,7) de yeterli duzeyde

pragmatik dil becerileri performansi gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Calismanm iKinci aragtirma sorusu olan ‘Tipik gelisim gosteren 6-8 yas arasi
cocuklarin pragmatik dil becerileri, PDBE-TV normlarmma gore ne diizeydedir?”’

sorusunun cevabi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5 TGG Grubunun Pragmatik Dil Becerileri Duzeyleri:

PDB n %
TGG Grup
Zayif 2 7,7%
Ortalamanin biraz alt1 3 11,5%
Ortalama 7 26,9%
Ortalamanin biraz iistii 9 34,6%
Yeterli 5 19,3%

TGG grubunun 2’si (%7,7) zayif, 3’ (%11,5) ortalamanin biraz alty, 7’si (%26,9)
ortalama, 9’u (%34,6) ortalamanimn biraz istii, 5’1 de (%19,3) de yeterli diizeyde

pragmatik dil becerileri performansi gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Calismanin ti¢lincii arastirma sorusu olan “Konusma sesi bozuklugu olan ve tipik
gelisim gosteren 6-8 yas arast ¢cocuklarin PDBE-TV’den aldiklar1 puanlar arasinda

fark var midir?’’ sorusunun cevabi asagidaki tabloda verilmistir.

KSB grubu ve TGG grubuna PDBE-TV uygulanmistir. Her iki grup icin de
envanterin ham puanlari, standart puanlari, indeks puanlari, alt 6lgeklerin ham ve

standart puanlar1 hesaplanmistir.
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Tablo 6 KSB ve TGG Grubunun Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Standart Puan Toplam, Ham Puan Toplam, PBDI

Betimsel istatistikleri:

N Ortanca Min. Maks. Ort. SS Carpikhk Basikhk Shapiro-Wilk
p

Gruplar

Envanterin KSB
26 34 15 40 33,27 53 -1,894 4,903 0,83 0,001**
standart  Grup

puanlarmin  TGG
26 36,5 11 42 3315 8,4 -1,340 0,935 0,83 0,001**
toplanm Grup

KSB
Pragmatik 26 107 73 118 105,96 9,6 -1,899 4897 0,83 0,001**
) ~ Grup
dil becerileri
) ) TGG
indeksi G 26 112 65 122 105,58 15,3 -1,349 0,961 0,83 0,001**
rup

Envanterin KSB
26 3255 168 380 318,85 42,7 -2,068 5,835 0,80 <0,001**
ham Grup

puanlari TGG
26 3475 178 390 324,65 60,6 -1,121 0,225 0,86 0,002**
toplam Grup

**: p<0,01

Her iki grubun da PDBE-TV standart puanlarmin toplami, ham puanlar1 toplamu,
pragmatik dil becerileri indeks degerleri normal dagilima uyum gostermemistir.
(Shapiro Wilk test; p<0,01) Bundan dolay1 gruplar arasi karsilastirmalarda Mann

Whitney U test kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 7 KSB ve TGG Grubunun Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Standart Puan Toplam, Ham Puan Toplam, PBDI

Karsilastirilmasi:
Sira Sira
Gruplar N U Z p
Ortalamas1 Toplam
Envanterin KSB
26 24,52 637,5
standart Grup
286,5 -0,946 0,344
puanlarinin TGG
26 28,48 740,5
toplanm Grup
o KSB
Pragmatik dil 26 24,52 637,5
o Grup
becerileri 286,5 -0,946 0,344
) ) TGG
indeksi 26 28,48 740,5
Grup
KSB
26 23,54 612,0
Envanterin ham  Grup
261  -1,409 0,159
puanlan toplammn TGG
26 29,46 766,0
Grup
**: p<0,01

KSB ve TGG gruplarinin PDBE-TV standart puanlarinin toplami, ham puanlari
toplami, pragmatik dil becerileri indeksi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir. (Mann Whitney U test; p>0,05)
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Tablo 8 Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Alt Olgeklerin Ham ve Standart Puanlarimin Betimsel Istatistikleri:

N Ortanca Min. Maks. Ort. SS Carpikhk Basikhk Shapiro-Wilk
Gruplar
p

Simif igi giB 26 104 51 122 100,12 153 -1546 37296 0,88 0,006**
etkilesim TG(E
nampuan (S0 26 107 62 127 10335 185 -0877 003 091 002*
Sosyal gij 26 108 60 128 10623 150 -1344 2894 088 0,006
etkilesim TG(E
hampuan [°° 26 119 58 135 11238 220 -1082 0168 086 0,002**
Kisisel giB 26 116 57 135 11250 169 -1,71 4,088 085 0,002**
etkilesim TGg
hampuan (5 26 1175 58 1% 10892 216 -L18 0383 085 0,001**
Smfigi — KSB o6 11 5 13 1046 19 -1,198 2,024 089 0,008*
etkilesim Grup
standart - TGG o6 41 5 14 1065 24 -1,072 0734 089 0,009%*
puan Grup
Sosyal  KSB »g 41 5 13 1042 20 -0841 0738 091 0,03*
etkilesim Grup
standart - TGG o6 15 3 14 1112 32 -1,201 0499 0,83 0,001%*
puan Grup
Kisisel ~ KSB 56 13 5 15 1227 21 -1985 528 080 <0,001%*
etkilesim Grup
standart - TGG 6 13 3 14 1142 30 -1548 1,741 079 <0,001**
puan Grup

*: p<0,05; **: p<0,01

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri alt dlceklerin ham ve standart puanlari tiim alt

normal dagilima uyum gostermemistir. (Shapiro Wilk test; p<0,05 veya p<0,01)

Her iki grup i¢in smif i¢i etkilesim, sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim olmak iizere

envanterin tiim alt 6lgcek puanlari karsilastirilmistir.
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Tablo 9 KSB ve TGG Gruplarimin Simf i¢i Etkilesim Alt Olcek Ham ve Standart Puanlarimn Karsilastirilmast:

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1 Toplam z P
KSB
Sinif ici etkilesim  Grup 26 24,00 624.0 273 -1.190 0234
ham puan TGG 26 29 00 754.0 ’ ’
Grup ' '
KSB
Sinif ici etkilesim  Grup 26 24,96 049.0 298 -0.743 0457
standart puan TGG 26 28 04 7290 | |

Grup

KSB ve TGG gruplarmin smif i¢i etkilesim ham ve standart puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (Mann Whitney U test; p>0,05)

Tablo 10 KSB ve TGG Gruplarinin Sosyal Etkilesim Alt Olcek Ham ve Standart Puanlarinin Karsilastiriimast:

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1 Toplam z P
KSB
o 26 22,29 579,5
Sosyal etkilesim  Grup 2285 -2,006 0,045*
ham puan TGG 26 3071 798.5 ' ’ |
Grup ' '
KSB
Sosyal etkilesim  Grup 20 2201 7 2385 -1,842 0,065
standart puan TGG 26 3033 788.5 ' ’ |
Grup ' '
*: p<0,05

KSB ve TGG gruplarmin sosyal etkilesim ham puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. (Mann Whitney U test; p=0,045<0,05) TGG grubunun
sosyal etkilesim ham puanlarmin, KSB grubunun sosyal etkilesim ham puanlarindan

anlamli olarak daha fazla oldugu goriilmistiir.
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Tablo 11 KSB ve TGG Gruplarimn Kisisel Etkilesim Alt Olcek Ham ve Standart Puanlarimin Karsilastirilmasi:

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1 Toplam U z P
KSB
Kisisel etkilesim  Grup 26 26,85 698.,0 329  -0165 0869
ham puan TGG 96 2615 6800 | |
Grup ’ ’
KSB
Kisisel etkilesim  Grup 26 28,10 730.5 2965 -0779 0436
standart puan TGG 26 2490 647 5 ’ ’ ’

Grup

KSB ve TGG gruplarmin kisisel etkilesim ham ve standart puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (Mann Whitney U test; p>0,05)
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4.  BOLUM
TARTISMA

Bu calismada konusma sesi bozuklugu olan (KSB) ve tipik gelisim gosteren
(TGG) 6-8 yas araligindaki okul ¢ag1 ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri incelenmistir.
Cocuklar, yapilan Turkce Sesletim-Sesbilgisi Testi alt testi Sesletim Tarama Alt
Testi’nden aldiklar1 puanlara gore konusma sesi bozuklugu olanlar (KSB) ve tipik
gelisim gosterenler (TGG) olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Cocuklarm pragmatik dil
becerileri, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri — Turkge Versiyonu (PDBE-TV) ile

degerlendirilmistir.

Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar, pragmatik dil becerileri envanterinin alt
testi olan sosyal etkilesim alaninda tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha az puan
almislardir. Edinilen bu sonug, dil ve konusma terapistlerinin terapi planina dahil etmesi

gereken pragmatik dil calismalari i¢in yon gostermektedir.

Literatirde direkt olarak konusma sesi bozuklugu ve pragmatik dil becerileri
arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalara rastlanmamistir fakat yaptigimiz calismadan
farkli yas ve bozukluk gruplariyla PDBE-TV kullanilarak yapilan ¢aligmalarin oldugu

gorilmiistiir.

Diken (2019), 5-12 yas aras1 ziihnsel yetersizligi olan ve tipik gelisim gdsteren
152 ¢ocugun pragmatik dil becerilerini incelemistir. Yapmis oldugumuz ¢aligmaya gore
katilime1 sayist oldukca fazla olan bu ¢aligmada tipik gelisim gosteren dgrencilerin
biiyiik bir kisminin ortalamanin iistiinde pragmatik dil becerileri performansi gosterdigi
goriilmiistiir, bu sonu¢ yapmis oldugumuz calismanin sonucunu destekler niteliktedir.
Bununla birlikte, zihinsel yetersizligi olan grubun g¢ok kii¢iik bir kism1 ortalama veya
ortalamanin istiinde pragmatik dil becerileri performansi gostermistir. Yapmis
oldugumuz c¢aliymaya konusma bozuklugu olan grubu dahil etmemiz Diken’in
calismasmdan farklilik gostermektedir, ¢alismalara dahil edilen katilimcilari bozukluk
gruplarinin ve yas gruplarinin farkli olmasi sonucun yaptigimiz c¢alismadan farkli

olmasimin nedeni olarak diisiiniilmektedir (Diken, 2019).
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Yapilan bagka bir ¢calismada Se¢kin ve Semsedinovska, 6grenme giicliigii oloan
ve tipik gelisim gosteren 100 Ogrenciye PDBE-TV uygulamislardir. Calisma
sonuncunda o6grenme giicliigli olan &grencilerin biiyik bir kisminin PDBE-TV
normlarina gore ortalamanm altinda oldugu gorilmiistiir ancak yapmis oldugumuz
calismada konugma sesi bozuklugu olan grubun yalnizca %7,6’sinin PDBE-TV
normlarina gore ortalama ve ortalamanin altinda performans gosterdigi goriilmiistiir
ayni zamanda yapmis oldu§umuz calismadan farkli olarak bu ¢alisma sonucunda tipik
gelisim gosteren grubun PDBE-TV normlarma gore higbir katilimcisi ortalamanin
altinda performans gostermemistir. Seckin ve Semsedinovska’nin yaptig1 ¢alismadaki
katilime1 gruplarinmn farkli olmasi, katilimer sayisinin farkli olmasi ve 6lgegi dolduran
kisinin farkli omasi, yapmis oldugumuz ¢alisma ile farkli sonuca ulasilmasinin sebebi

olarak gosterilebilmektedir (Segkin ve Semsedinovska, 2020).

Yapmis oldugumuz ¢alisma ile benzer yas grubunun katildigi bir ¢alismada, Asal
(2021), kekemelik tanisi olan 64 Ogrencinin kekemelik sikliklari ile pragmatik dil
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir ve c¢ocuklarin kekemelik sikliklar1 ile
pragmatik dil becerileri arasinda negatif yonlii anlamhi bir iligki bulunmustur.
Kekemelik sikligi fazla olan 6grencilerin PBDE-TV tim alt Olgeklerinden oldukca
disik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Yapmis oldugumuz calismada konusma sesi
bozuklugu olan 6grencilerin yalnizca sosyal etkilesim becerileri alt dlgek puanlarinin

diisiik oldugu goriilmektedir (Asal, 2021).

Literatiirde farkli katilimci sayist ve farkli 6lgiim araglar1 kullanilan, yapmis

oldugumuz ¢alismaya benzer nitelikte ¢aligmalar mevcuttur.

Savoldi ve arkadaslar1 (2012), 12 ¢ocugun fonolojik bozukluk diizeyi ile
pragmatik becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Cocuklarin fonolojik bozukluk
dizeyleri ile pragmatik becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Yapmus
oldugumuz ¢aliymadaki sonu¢ konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarla tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadigidir,
bundan dolay1 Savoldi ve arkadaslarmin yaptig1 ¢aligma, yapmis oldugumuz ¢alismanin

mevcut sonucunu destekler niteliktedir (Savoldi ve ark., 2012).
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Eryilmaz (2015), Okul Oncesi Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi
(OSBED)’i kullanarak 4-5 yas arasi g¢ocuklarin artikiilasyon diizeyleri ve sosyla
becerileri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir

(Eryilmaz, 2015).

Yukarida bahsedilen iki ¢alismanin sonuglar1 farklilik géstermektedir. Eryllmaz’in
yapmis oldugu calismada konusma sesi bozuklugu olan grubun sosyal etkilesim alt
Olceginden diisiik puan almalar1 sonucunu destekler niteliktedir. Caligmalarda kullanilan

Olciim araclar1 farkli olsa da sonuglar benzerlik gosterebilmektedir.

Yapilan farkli bir ¢alismada SOnmez (2011), hafif ve orta dizey zihinsel
yetersizligi olan 121 cocugun artikiilasyon diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki
iliskiyi incelemis ve yliksek diizeyde negatif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
Cocuklarin sosyal becerileri degerlendirilmek (zere Sosyal Becerileri Dereceleme
Sistemi aracin1 ¢ocuklarin dgretmenlerinden doldurmasi istenmistir. Yaptigimiz
calismayla benzer olarak 6gretmen goriisii baz alinarak ¢ocuklarin degerlendirilmesinin

sonucun objektif olmasini destekledigi goriilmektedir (Sonmez, 2011).

Ozduvan (2005)’in yapmis oldugu ¢alismada, normal gelisim gdsteren 42 ¢ocuga
Pragmatik Dil Testi uygulanmistir. Calismaya dahil edilen tiim ¢ocuklarin ailesinden,
kendi ¢ocugu icin bir demografik form ve Pragmatik Dil Becerilerini Belirleme
Listesi’ni doldurmalar1 istenmistir. Ailelerin doldurdugu demografik forma gore
katilimcilarin %7’sinin konusma bozuklugu oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin konusma
bozuklugu olup olmamasmin iki testten de aldiklar1 puanlar agisindan farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Sonucun, yapmis oldugumuz calisma sonucunu
destekler nitelikte olmamasi, Pragmatik Dil Becerilerini Belirleme Listesi’ni ailelerin

6znel yargilartyla doldurmasi olarak diisiiniilmektedir (Ozduvan, 2005).

Yapilan tiim c¢aligmalara bakildiginda herhangi bir gelisim ve dil, konugma
bozuklugu olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklardan

daha alt seviyededir sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, 6-8 yas arasi toplam 60 cocugun katildigi bu caligmada tiim
cocuklara pragmatik dil becerileri envanteri uygulanmistir. Konusma sesi bozuklugu

olan ve olmayan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri envanter puanlar1 ve envanterin alt
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dlcek puanlar1 karsilastirilmustir. Iki grup arasinda smif ici etkilesim ve kisisel etkilesim
alt olcek puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmazken sosyal etkilesim alt dlgek
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu gorilmiistiir, konusma sesi bozuklugu olan
katilimcilarin konugma sesi bozuklugu olmayan katilimcilara gore sosyal etkilesim
alaninda daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir bu sonug yapilan diger

calismalar1 destekler niteliktedir.

4.1. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Yapmis oldugumuz c¢aligmadaki en Onemli smirhilik, PDBE-TV gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmis bir arag olmasina ragmen kisisel yorumlara, 6znel
yargilara, dolduran kisinin testi anlama seviyesine gore farklilik gdsterebilecegi icin
sonuglarin objektif sekilde ¢ikmasmin &niine gegmistir. Ileriki ¢alismalarda pragmatik

becerileri degerlendiren farkli bir 6lgme araci kullanilabilir.

Yapmis oldugumuz calismada, katilimcilar smif Ogretmenleri tarafindan
belirlendigi i¢in cinsiyet degiskenine bakilmamustir, ileriki caligmalarda erkek-kiz
katilime1  sayilar1  esitlenip  cinsiyet  degiskeni  dikkate alinarak = ¢aligma

gergeklestirilebilir.

Dil ve konusma terapistlerinin, KSB degerlendirme ve terapi siirecine pragmatik

dil becerilerini de dahil etmesi 6nerilmektedir.
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SONUC

Bu calismanin amaci, konusma sesi bozuklugu olan 6-8 yas arasi ¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerinin incelenip tipik gelisim gosteren 6-8 yas arasi ¢ocuklarin
pragmatik dil becerileri ile arasindaki iligkinin incelenmesidir. Cocuklarin pragmatik dil
becerileri, dil ve konusma terapistleri ya da smif Ogretmenleri tarafindan

degerlendirilmistir.

Calismanin ~ sonucglar1  arastrma  sorular1  kapsaminda asagidaki  gibi

maddelenmistir.

1. Bu ¢alisma, Ulkemizde 6-8 yas arast KSB ve TGG ¢ocuklari pragmatik
dil becerilerini inceleyip karsilagtiran ilk ¢alismadir.

2. KSB grubunun 1’i zayif, 1’1 ortalamanin biraz alti, 15’1 ortalama, 7’si
ortalamanin biraz {stii, 2’si de yeterli diizeyde pragmatik dil becerileri performansi
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

3. TGG grubunun 2’si zayif, 3’1 ortalamanin biraz alti, 7’si ortalama, 9’u
ortalamanin biraz Ustii, 5’1 de yeterli diizeyde pragmatik dil becerileri performansi
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

4, KSB ve TGG gruplarmin PDBE-TV standart puanlarinin toplami ve
PDBE-TV ham puanlar1 toplami puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamistir ancak KSB ve TGG gruplarinin sosyal etkilesim ham puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. TGG sosyal etkilesim ham puanlari,
KSB grubunun sosyal etkilesim ham puanlarindan anlamli olarak daha fazla oldugu
gorilmiistiir.

5. Calismanin sonucu, KSB olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin baz1

alanlarinda yetersizlik olabilecegini gdstermistir.

Bu ¢alisma sonucunda, konusma sesi bozuklugu olan 6grencilerin sosyal etkilesim
alaninda giigliik yagsamasina ve bu alanin desteklenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
Konugma sesi bozuklugu yalnizca akademik alanlarda degil sosyal hayatta da

problemlerle karsilagilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bundan sonraki
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degerlendirme ve terapi siireclerine pragmatik dil, sozel dil becerileri de dahil

edilmelidir.
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Ek 5. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Turkce Versiyonu

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri

PDBE Yanit Formu
Boliim 1: Tanimlayic: Bilgi
Ogrencinin Ad: Soyadi: Degerlendirilme Tarihi:
sl ay =in
Anne Adi ¢ Baba Ad: Dogum Tarihi:
sl ay giin
Okulu/Sim fi: OgrencininYas::
wl ay ziin
Genel Basan Diizeyi (Not ortalamast): Ogrendnin Cinsiveti:
Annenin Egitim Duwrumu: Babamn Egitim Durumu: Degerlendiren Adi:
Aile Gelir Seviyesi (Ayhk Ortalama-TL) Degerlendiren Unvant:
Béliim 2: Puan Ozeti Boéliim 3: Yorumlama Kilavuzu
Alt Olcek Ham %lik Standart SEM Tanmmlama | Altélcek Pragmatik Norm.
Puan Dilim Puan Standart A Orn.
Puam PDI Dil Becerileri 0%si
Simf i 17-20 =130 Cok Ustiin 2
Etkilesim 1 15-16 121-130 Ustin 7
Sosyal 13-14 111-120  Ortalama Ustii 16
Etkilesim 1 $-12 90110  Ortalama 50
Kisisel 6-7 80-89 Ortalama alty 16
Etkilesim 1 45 70-79 Zayif 7
Standart 1-3 <70 Cok Zanf 2
Puan Top.




Smif Ici Etkilesim

Yinerge: Her maddenin yaminda bulunan 9°lu derecelendirme élgegini kullanarak her ifade igin #grenci haklandald izlenimlerinizi
puanlayimz. Uygun rakam daire igine alarak verdiginiz puam belirtiniz. Iki sayinin arasim isaretlemeyiniz. Degerlendirmenizi
hedef 6grenciniz yasindaki tiim 3rencilerinizle ilgili bilgi ve deneyimlerinize dayanarak yapmiz. ifadelerin timiini cevaplayimz.

Degerlendirirken égrend haklinda izleyen sekilde diisiiniiniiz:

Ornek 1. Ogrenci aym vas grubundald ortalama dgrencilerle kuyaslandiginda “Ayse, 6gretmenin derste anlattiklanmn ana fikrini

kavramada ortamin altindadir™.

Ormek 2. Ogrenci aym vas grubundald ortalama d5rencilerle kyaslandizinda “Ahmet, esyalann ve gesitli arag gereglerin nasil

calishgim agiklamada ortalama bir 6grencidir™.

Or
dykil v

azmada ortamn fistiindedir™

k3. Ogrenci aym yas grubundaki ortalama 6 grencilerle kivaslandiginda “Nihan, belli bir kompozisyon olusturarak ivi bir

Ortamn Ortamn
altinda Ortalama iistiinde
1. Anlaimak istedi Zinin dogru anlaglmas igin dinleyicive veterli bilgi . .
. 2 4 516 g9
saglar.
2. Mecaz ya da soyut dil kullanimm iceren durumlan kavrar. 2 4 5|67 8|9
3. Deyimlerin, mecazlann ve benzetmelerin ne anlama geldigini anlar. 2 4 s|e]7 8|69
4. Bir konuyu anlatr, sunar (dinlevicinin dikkatini ¢eker, yeterli én .
o L 2 4 516797 g1 9
bilgi saglar).
5. Ustiine konusulan bir konuyu dagitmadan siirdiiriir. 2 4 s|e]7 8|69
6. Kendisinden istenildiginde daha fazla bilgi saglar. 2 4 5|67 8|9
7. Bilginin agik net olmad @ dwumlarda soru sorar. 2 4 5|67 8|69
8. Anlatmak istedi g konuyailiskin séylem hatalannin farkina vardiginda
bunlan diizeltir va da onarmaya ¢ahsir (6 Gyle demek 2 4 5|67 8|9
istememistim ...}
9. Kendisine okunan va da kendisinin okudugu kitabt sézel olarak 5 4+ slel7 slo
dzetler. -
10. Ogretmenin derste anlattiklannin ana fikrini kavrar. 2 4 5|67 8|9
11. Bir seylerin nasil kullamilacagini anlatan metinlerden (drnegin, , 4 slel7 slo
kullanma kilavuzlart) anlam qikanr. -
12 Esyalann ve c¢esiti arac gereclerin  nasil ¢calistgim agiklar 3 s slels slo
(kumandal bir oyuncagin kumandasmn tuslanmn igdevi gibi). -
13. Belli bir kompozisyon olusturarak iyi bir dykii yazar. 2 4 s|e]7 8|69
14. Argo ifadeleri (6 ofd argosimdaid ineklemek, enselenmek, cakiin .
s 2 4 516797 g1 9
mu gibi ifadeler) anlar.
15. Argo ifadeleri verinde kullamr (6m: ofad argosundaki kopya N s slesl7 slo
cekerken enselendim, sinav igin ineklemis gibi ifadeler) -
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Sosyal Etkilesim

Yinerge: Her maddenin yaminda bulunan 9°lu derecelendirme élgegini kullanarak her ifade igin #grenci haklandald izlenimlerinizi
puanlayimz. Uygun rakam daire igine alarak verdiginiz puam belirtiniz. Iki sayinin arasim isaretlemeyiniz. Degerlendirmenizi
hedef 6grenciniz yasindaki tiim 3rencilerinizle ilgili bilgi ve deneyimlerinize dayanarak yapmiz. ifadelerin timiini cevaplayimz.
Degerlendirirken égrend haklinda izleyen sekilde diisiiniiniiz:

Ornek 1. Ogrenci aym vas grubundalki ortalama dgrencilerle kiyaslandiginda “Zeynep, sozel yonergeleri izlemede ortalamamn
atindadir™

Ormekc 2. Ogrenci aym vas grubundald ortalama 8grencilerle kuvaslandiginda “Ali, kurallan anlamada ortalama bir &grencidir™
Ormek 3. Ogrenci aym vas grubundald ortalama d3rencilerle kiyaslandizinda “Selim, sorumluluk almada ortamn fistiindedir™.

Hatwlatma: Ifadel erin tiimii puanlanmalidir Ortani Ortanin

altinda Ortalama iistiinde

16. Ogretmen bir rutin ileilgili ipucu verdiginde fark eder (simav
baslamak iizere uyansiylamasadald defter, kitabi kaldirmak gibi}).

17. Rutinleri uygun bir sekilde izler ve basim derde sokmadan rtinlerin
disina gikabilir.

18. Yasitlanmn vinlendirdi @ oyunlardaki rutinlere (drm: takim segme,
ebe belirleme) kanhr.

19. Ne zaman konusup ne zaman dinlemesi gerektigini bilir. 1234 5 6]17|8 39
20. Sohbetlerde stra alir. 112|134 5 678 9
21. Sozel olarak verilen yonerge/talimatl ara uyar. 1234 5 6]17|8 39
22. Kurallann anlar (vasaklan ve uygun davranislar: bilir). 1234 5 67|38 9
23. Bir kural ¢ignediginde bunun farkina vanr. 1234 5 6]17|8 39

24. Gerektiginde sayml bir dil kullanir (tesekkiir ederim, evet efendim,
liitfen gibi).

[
Ln
=}
wa
.
Ln
=3
-1
o
g=1

. Insanlarin kendisinden hoslanmamasina neyin sebep oldugunu anlar. | 1

[}
[}
.
Ln
(=3

a
[
[¥=}

26. Tartsh ginda’kars: geldiginde bunun farkindadir. 1

27. Okul iginde ve okul disinda davranislan icin farkl beklentilerin
oldugunu anlar.

28. Simfigindeki davrams kurallanna uyar. 1234 5 67|38 9
29. Bir komuya iliskin apiklamalan anlasilmadiginda dinleyeni
suglamadan sorumlulugu kendi iistine almayi tercth eder (frm: J 1 | 2 |3 Q4 5 6] 7|8 9
anlasilmadi fim hissettiginde anlatamadim samirim der).
30. Davramgann sonuglanm tahmin eder. 1234 5 67|38 9
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Kisisel EtKkilesim

Yinerge: Her maddenin yaminda bulunan 9°lu derecelendirme élgegini kullanarak her ifade igin #grenci haklandald izlenimlerinizi
puanlayimz. Uygun rakam daire igine alarak verdiginiz puam belirtiniz. Iki sayinin arasim isaretlemeyiniz. Degerl endirmenizi
hedef 6grenciniz yasindaki tiim 3rencilerinizle ilgili bilgi ve deneyimlerinize dayanarak yapmiz. ifadelerin timiini cevaplayimz.
Degerlendirirken égrend haklinda izleyen sekilde diisiiniiniiz:

Ormek 1. Ogrenci aym vas grubundalki ortalama égrendlerle kivaslandiginda “Mehmet, vardim istemede ortalamamin altindadir™.
Ormek 2. Ogrenci aym vas grubundaki ortalama dgrendilerle kiyaslandi ginda “Sevgi, sohbet baslatmada ortalama birdgrencidir”.
Ornek 3. Ogrenci aym vas grubundali ortalama dgrencilerle kvaslandiginda “Utku, espri yapmada ortal amanim iistindedir™.

. . Ortanin Ortalama Ortanin

Hatirlatma: Ifadel erin timi puanlanmalidir altinda iistiinde
31. Sohbetleri baglanr. 1234 5 67|38 9
32. Memmmniyet ve mutluluk duygulann ifade eder. 1234 5 6]17|8 39
33. Ofke ve hayal kinklhi & duygulanm ifade eder. 1234 5 67|38 9

34. Bir baskasimin duygulanm anladigim gosterir (duygudashk/empati
kurar) ve iiziintiisiini i fade eder.

35. Istedigini elde etmek icin pazarlik yapar. 1234 5 67|38 9
36. Kendine/digerlerine iltifat eder veya kendini/digerlerini dver. 1234 5 6]17|8 39
37. Duygulan incindiginde veya giicendi ginde bunu ifade eder. 1234 5 6178 &
38. Yardimda bulunulmasim ister ya da ivilik talebinde bulunur. 1234 5 6]17|8 39
39. Sakalara bilmecelere yva da esprili durumlara uygun olarak giiler. 1234 5 67|38 9
40. Sevgisini sézel olmayan bir bicimde ifade eder. 1234 5 6]17|8 39
41. Sevgisini sizel olarak ifade eder. 1234 5 67|38 9
42. —mis gibi yaparak baskalarim inandirmaya kandirmaya galisir. 1234 5 6]17|8 39

43. Baskalarina zarar vermeden onlara uygun bir bigimde satasir, saka
vollu kizdinr, muziplik yapar.

=}
wa
.
Ln
=3
-1
o
g=1

44 Yagitlanyla sizel etkilesime girer ya da sozel oyunlara kanhr. 1

45. Sozel olmayan davramslan (drnc jestler, el/viicut hareketleri) il etisim
kurmak igin uygun bir seldlde kullanir.

Toplam Ham Puan:




