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OZET

Deger Cakar, Nigar. Yerel Yonetimlerin Basarisinda Sosyal Sermayenin Rolii
(Diyarbakir Ornegi).Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2021.

Sosyal sermaye, kamu kurum ve kuruluslar1 ya da 6zel kuruluslarda insanlar arasinda
belirli bir amaca yonelik sosyal iligkilerin kurulmasinin 6nemini ifade etmektedir.
Gerekli teknolojik ve fiziksel altyapi ile birlikte sosyal sermayenin de bulunmasi
orgiitlerin bagsarili olmasii saglamaktadir. Sosyal sermayenin artan énemine karsilik,
cesitli nedenlerle yeterince dikkate alinmamaktadir. Sosyal sermaye olarak
degerlendirilen yetenekli ve donanimli bireylerin bulunmamasi1 ya da etkili
kullanilamamas1 durumunda, oOrgiitlerin basariya ulasmalarinda 6nemli sorunlar
yasanmaktadir. Aragtirmada, yerel yonetimlerin basarisinda sosyal sermayenin etkisinin
ortaya cikarilmasi amaglanmigtir. Arastirmada betimsel arastirma modellerinden tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini 2020 yilinda Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi'nde ¢aligmakta olan kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
belediye caligsanlar1 arasindan arastirmaya katilmaya goniillii ve ulasilabilir 6rnekleme
yontemi kullanilarak aragtirmaya dahil edilen 182 ¢alisan olusturmaktadir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak, Goksel ve digerleri (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 26
maddelik sosyal sermaye 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde ise nicel
veri analiz yontemleri kullanilmistir. Sosyal sermaye 6lgeginden elde edilen verilerin,
aragtirma degiskenlerine gore karsilastirilmasinda SPSS 24 veri analiz programi
kullanilmistir. Kadinlarin sosyal sermaye algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
ve 3500-6000TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin sosyal sermaye algilarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 25 yas ve alti katilimeilarin diger yas
gruplarina gore sosyal sermaye algilar1 daha yliksektir. Biiyiiksehir belediyesinin
hizmetlerini tamamen tarafsiz/esit ve gilivenli bulanlarin sosyal sermaye algisi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal sermaye Olcegi alt
boyutlar1 olan yapisal, bilissel ve iligkisel boyutlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
yonlii anlamli iliskilerin meydana geldigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler

Yerel Yonetim, Sosyal Sermaye, Basar1, Diyarbakir, Biiyiiksehir Belediyesi
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ABSTRACT

Deger Cakar, Nigar. The Role of Social Capital in the Success of Local Governments
(The Case of Diyarbakir). Master's Thesis, Nevsehir, 2021.

Social capital expresses the importance of establishing social relations between people
for a specific purpose in public institutions and organizations or private institutions. The
existence of the necessary social capital together with the necessary technological and
physical infrastructure ensures the success of the organizations. Despite the increasing
importance of social capital, social capital is not taken into account enough for various
reasons today. In the absence of talented and well-equipped individuals, who are
considered as social capital, or if they cannot be used effectively, important problems
are experienced in the success of organizations. In the research, it is aimed to reveal the
effect of social capital on the success of local governments. In the research, scanning
model, one of the descriptive research models, was used. The population of the research
consists of people working in Diyarbakir Metropolitan Municipality in 2020. The
sample of the study, on the other hand, consists of 182 employees, who were included
in the research by using the volunteer and accessible sampling method among the
municipal employees. The 26-item social capital scale adapted into Turkish by Goksel
et al. (2010) was used as a data collection tool in the research. Quantitative data analysis
methods were used in the analysis of the research data. SPSS 24 data analysis program
was used to compare the data obtained from the social capital scale according to the
research variables. In the research, it was concluded that the services provided by the
municipality were sufficient, impartial and equal, safe, competent and sufficient in
terms of public relations. It has been found that women's perceptions of social capital
are higher than men, and that the social capital perceptions of the participants with an
income between 3500-6000TL are higher. In addition, the participants under the age of
25 have higher perceptions of social capital compared to other age groups. It has been
concluded that those who find the services of the metropolitan municipality completely
neutral/equal and safe have higher levels of social capital perception. It has been
concluded that.

Keywords

Local Government, Social Capital, Success, Diyarbakir, Metropolitan Municipality
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GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde “problem durumu, aragtirmanin amaci, aragtirmanin

hipotezi, aragtirmanin genel yontemi ve aragtirmanin kapsami” yer almaktadir.
Problem Durumu

Sermaye kavrami insanlarin ihtiyaglarmin karsilanmasinda kullanilan mal ve
hizmetlere sahip olma seklinde ifade edilmektedir. Sermaye, iiretim i¢in gerekli olan
temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Woolcock, 2021).1900'i yillardan itibaren
sanayi ve teknoloji alaninda hizli bir sekilde meydana gelen gelismeler sermayede insan
faktoriiniin 6nemini ortaya ¢ikarmistir (Karakus, 2020, s.89). Bu baglamda teknolojik
gelismeler ve insanlarin belirli bir amag icin birlikte ¢alistiklar1 Orgiitsel yapilarin
sayisinin artmasi nitelikli ve donanimli bireylere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir (Keles,

2016).

Sosyal sermaye, kamu kurum ve kuruluslar1 ya da 6zel kuruluglarda insanlar
arasinda belirli bir amaca yonelik sosyal iligkilerin kurulmasinin O6nemini ifade
etmektedir (OECD, 2020). Kurum ve kuruluslar gorev paylasimi igerisinde orgiitsel
yapilarin iglevselligi ile basarili olabilmektedir (Akman ve Aricioglu, 2019, s. 19).
Fiziksel ve teknolojik gerekli altyapiya sahip olan orgiitlerde, sosyal sermaye olarak
degerlendirilen yetenekli ve donanimli bireylerin olmamasi ya da calisanlar arasinda
iliskilerin sorumlu olmas1 basariya ulasmada 6nemli sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Buna
karsilik gerekli teknolojik ve fiziksel altyapi ile birlikte gerekli sosyal sermayenin de
bulunmasi orgiitlerin basarili olmasini saglayacaktir (Arslan ve Direk, 2017, 5.265-261).
Dolayisiyla geleneksel anlamda {iretim ve ¢iktilara odaklanan orgiitsel yaklasimlarin
aksine giiniimiizde sosyal ve beseri Ozellikleri dikkate almak durumunda olan Grgiitsel

yaklasimlar degerli goriilmektedir.

Sosyal sermayenin artan Onemine karsilik cesitli nedenlerle sosyal sermaye
yeterince dikkate alinmamaktadir (Giinkoér ve Ozdemir, 2017, s. 70-90; Tulin, Lancee
ve Volker, 2018, s. 295-318). Bu durum genellikle sosyal sermayenin Gneminin
anlagilamamasi, sosyal sermaye ile ilgili arastirmalarin ve sosyal sermaye 6zelliklerinin

yonetim siiregleri iizerindeki etkisinin ortaya konuldugu arastirmalarin sayisinin az



olmasi ile ilgili olabilir. Dolayisiyla bu arastirma yerel yonetimlerin basarili olmasinda
etkili olan faktorlerden sosyal sermayenin ortaya ¢ikarilmasina yonelik

gergeklestirmektedir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmada yerel yonetimlerin basarisinda sosyal sermayenin roliiniin ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Bu amacla Diyarbakir ili 6rneginde, Diyarbakir Biiyiiksehir

Belediyesi'nde calisan bireylerin sosyal sermaye algilari incelenmistir.

Hipotez

Sosyal sermaye yerel yonetimlerin basarisinda 6nemli bir faktordiir. Bu hipotez

dogrultusunda asagidaki alt hipotezler belirlenmistir;

1. Katilimcilarin biiyliksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algisi
diizeyleri yiiksektir.

2. Katilmcilarin biiyliksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algisi
diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli farklilik vardir.

3. Katilimcilarin  biiyliksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algisi
diizeyleri arasinda yas agisindan anlamli farklilik vardir.

4. Katilimcilarin  biiyiiksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algist
diizeyleri arasinda egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik vardir.

5. Katilimcilarin - biiyliksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algisi
diizeyleri arasinda medeni durum agisindan anlamli farklilik vardir.

6. Katilmcilarin biiyliksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algist
diizeyleri arasinda mesleki kidem agisindan anlamli farklilik vardir.

7. Katilimcilarin  biiyliksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algisi
diizeyleri arasinda gelir diizeyi agisindan anlamli farklilik vardir.

8. Katilimcilarin biiyliksehir belediyesine iligkin sosyal sermaye algisi
diizeyleri arasinda "Biiyliksehir belediyesinin sundugu hizmetleri genel

olarak nasil degerlendirirsiniz?" agisindan anlamli farklilik vardir.



9. Katilimcilarin  biiyiiksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algisi
diizeyleri arasinda "Biiyiiksehir belediyesinin sundugu hizmetler size gore
ne diizeyde tarafsiz/esit olarak sunulmaktadir?" acisindan anlamli farklilik
vardir.

10. Katilmeilarin ~ biiyliksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algisi
diizeyleri arasinda "Biiyiiksehir belediyesinin sundugu hizmetlere giiven
diizeyi nedir?" acisindan anlamli farklilik vardir.

11. Katilimcilarin - biiyliksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algisi
diizeyleri arasinda "Biiyiiksehir belediyesinin ige alimlarda liyakati saglama
ile ilgili diisiinceniz nedir?" agisindan anlamli farklilik vardir.

12. Katilimcilarin - biiyliksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye algisi
diizeyleri arasinda "Biiyiiksehir belediyesinin sundugu hizmetlerden size
gore halkla iligkiler diizeyi nedir?" agisindan anlamli farklilik vardir.

13. Katilimcilarin sosyal sermaye algist diizeyleri ile demografik ozellikler

arasinda anlamli iliskiler vardir.

Yontem

Bu arastirmada; betimsel aragtirma modellerinden “iligkisel tarama modeli”
kullanilmustir.  “Iligkisel tarama modeli” bir durumu etkileyen faktdrlerin ortaya
cikarilmasini amaclayan arastirma modellerindendir. Arastirmada yerel yonetimlerin

basarisi ile sosyal sermaye iliskisi incelenmistir.

Kapsam

Arastirmanin kapsami sunlardir;

1. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ¢alisanlari,
2. 2021 yilinda aragtirmaya dahil edilen kisiler,

3. Sosyal sermaye 6l¢egi ile toplanan veriler.



1. BOLUM

SOSYAL SERMAYE: KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde, sosyal sermayenin tanimina, tarihsel gelisimine,
unsurlarina, kalkinmadaki etkilerine, OECD Raporlarina ve de sosyal sermaye ile ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
1.1.Sosyal Sermayenin Tanimi

Sosyal sermaye, bir grup insanin ortak bir amag¢ veya hedefe ulasmak i¢in etkili
bir sekilde birlikte calismasidir (Kitapci, 2017; Rubio, 1997, s. 28-45). Bir isletme,
kurum ya da kurulusun, giiven ve paylasilan kimlik, normlar, degerler ve karsilikl
iligkiler aracilifiyla bir biitiin olarak birlikte c¢aligmasi sosyal sermayenin varligim
gostermektedir. Sosyal sermaye, sosyal iligkiler yoluyla bir biitiin olarak topluma ve

kuruluglara fayda saglar (Yay ve Sataf, 2018, s.1-11).

Kavram olarak sosyal sermaye yeni olsa da, kavramin ifade ettigi anlam oldukca
eskidir ve sosyal sermaye ile ilgili caligmalar 1900’14 yillardan itibaren Onem
kazanmistir. Bu durum sosyal sermayeye ihtiyacin arttig1 17. yilizy1l sonrasinda sanayi
ve teknolojinin gelismeye baslamasi ile birlikte, nitelikli ve sosyal iliskileri gelismis

bireylere olan ihtiyaci artirmistir (Konak, 2018, s. 128).

Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam, sosyal sermaye kavraminin
onciileri olarak bilinmektedir (Putnam, 2000, s. 223-234). Ancak ortaya koyduklar
yaklasimlarda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bourdieu, sosyal sermayeyi sosyal
aglar ve baglantilar agisindan agiklar (Carrillo Alvarez ve Riera Romani, 2017, 5.57-61).
Onun modelinde, bireylerin ag baglantilari, duygusal, bilgilendirici veya aragsal destek
gibi farkli kaynaklara potansiyel olarak erisim saglayabilecek ortak normlar ve degerler,
degisimler ve yukiimliliikler olusturur. Coleman, sosyal sermayeyi sosyal yapida
bulunan ve bireylerin davraniglarini/eylemlerini kolaylastiran bir 6zellik olarak ifade
eder (Shiell, Hawe ve Kavanagh, 2020, s.257). Coleman, sosyal sermayenin aileler ve
topluluklar arasinda bir kaynak oldugu gerceginin altin1 ¢izerek sosyo-yapisal bir

yaklasim getirir. Putnam, aidiyet duygusu, topluluk, sivil katilim ve giliven, karsiliklilik



normlari, isbirligi gibi tanim unsurlarimi da dahil ederek kolektivist yaklagimin
kapsamini genisletir. Buradaki odak, bireyde degil, i¢inde bulundugu toplumdadir
(Diizgilin ve Ataman, 2020, s.2161-2192).

Goriisler arasindaki farkliliklara ragmen, hepsinin ortak noktasi olan ve tim
sosyal sermaye yorumlarinin 6zl olarak, insanlar veya insan gruplar1 arasinda az veya
cok yapisal aglarin varlig, i¢indeki farkli aktorler icin belirli eylemleri kolaylastiran sey
olarak tanimlanabilir (Carrillo Alvarez ve Riera Romani, 2017, s.31). O halde sosyal
sermaye, bireylerin bir grup / ag / orgiite iiyelikleri sayesinde erisebilecekleri kaynaklari
kavrar ve hem dogrudan, bireysel baglantilar yoluyla erigilebilen kaynaklari hem de bir
agm tiim iyeleri tarafindan kullanilabilen kaynaklari icerir. Sosyal sermaye, sosyal
yapinin bir 6zelligini temsil eder, ister bireysel (ego merkezli) ister kolektif (sosyo-
merkezli) bakis acisiyla bakilsin, ekolojik bir 6zelligi temsil eder.Sosyal sermaye,
insanlar1 ve gruplar1 bir araya getiren aglarin, iliskilerin ve kurumlarin 6zelliklerini
tanimlar; biligsel boyut zihinsel siire¢lerden tiiretilirken ve insanlarin giiven, giiven ve
paylasilan degerler, normlar ve karsiliklilik diizeyine iligkin algilarin1 yansitir (Carrillo

Alvarez ve Riera Romani, 2017, s.3 1).

Sosyal uyum, gruplar i¢indeki yakinlik ve dayanismanin derecesini ifade eder ve
bu nedenle, en ¢ok kullanilan dlgiitler aidiyet duygusu, giiven ve karsiliklilik normlari
gibi gostergelerden yararlanir. Sosyal sermaye ve sosyal uyum terimleri bazen
karigtirilabilmektedir. (Karagiil ve Masca, 2005, s.37-52). Sosyal uyum, sosyal
sermayeden daha genis bir kavramdir ve sosyal baglarin ve dayanismanin varhigi ile

bireyler arasinda ¢atismanin olmamasi 6zelliklerini igerir.

Sosyal sermaye kavramimin kullanim alanlar1 oldukc¢a genistir. Kavram,
genellikle isletmelerin basarisina katkida bulunan, sosyal iligkileri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Sosyal sermaye kavraminin ekonomik veya beseri sermaye kadar

onemli oldugu diistiniilmektedir (OECD, 2020).

Sosyal sermaye kavrami sosyoloji basta olmak iizere siyaset bilimi, yonetim ve
egitim alaninda farkli disiplinler tarafindan degerlendirmeye calisilmaktadir. Sosyal
sermayenin farkli disiplinlere konu olmasinda insan faktorii etkili olmaktadir. Sosyal
sermaye sahip olunan beseri unsurlarin 6zelliklerini ve sosyal iliskileri agiklamaktadir

(Baykal ve Giirbiiz, 2016, s.77-91).



Sosyal sermaye maddi varliklarin yaninda somut olmayan ve kolay elde
edilemeyen soyut varliklarin da yoOnetim siire¢lerinde dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Giliniimiizde sosyal sermayeye sahip olma, kurumlar ya da
isletmelerin birbirlerine karsi istiinliik sagladigi 6nemli bir rekabet unsuru haline
gelmistir. Dolayisiyla ekonomik kalkinmanin ve basariya ulasmanin da onemli bir

anahtari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kitapei, 2017; Rubio, 1997, s.32-40).

Cesitli  disiplinlere konu olmasi nedeniyle, sosyal sermayenin ortak bir
tanimimin yapilmast olduk¢a zordur. Ancak yapilan tanimlamalar genel olarak
degerlendirildiginde; sosyal sermayenin degerler, giiven ve iligkiler ag1 gibi kavramlar
ile agiklandigi goriilmektedir (Akman ve Abasli, 2017, 5.269-286). Bu baglamda yazil
olmayan, bireyler arasinda mevcut sosyal davranis kaliplari, kurallar, isleyis siiregleri,
iliskiler ag1 gibi durumlar sosyal sermayenin gostergelerindendir. Sosyal sermaye
isletmelerde ya da kurumlarda ortak amaca yonelik ¢aligma yetenegini ifade etmesinin
yaninda, toplumun mevcut kaynaklar etkili kullanarak toplumsal amaglarin ortaya
cikmasini saglamada etkili olmaktadir (Yay ve Sataf, 2018, s. 5-6). Bu bakimdan sosyal
sermaye insanlar1 ya da gruplar1 birbirine baglayan ve insanlar arasindaki iliskileri

diizenleyen davranis ve hareketlerden meydana gelmektedir.
1.2.Sosyal Sermayenin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sermayenin tarihi siirecte gelisimi incelendiginde bu kavram ilk olarak
1905 yilinda Max Weber tarafindan dolayli bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir.
Burada Weber toplumsal kalkinmanin O6neminden bahsederken bireylerin
motivasyonlarina vurgu yapmistir (Colombo ve Rossi, 2015, s. 75-100; Konak, 2018).
Sosyal sermaye kavrami ile ilgili yapilan g¢aligmalar, sosyal sermayenin oOrgiitsel
yapilarda olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda sosyal sermaye ile
ilgili tanimlamalar yapilirken para ve mal gibi iktisadi 6zelliklerin disinda sosyal
iligkiler, iyi niyet, arkadaslik iliskileri, miisteri iliskileri gibi ¢esitli 6zellikler de dikkate
alinmaya baglanmistir (Yiyit, 2017, s. 1499-1520). Nitekim giiniimiizde isletmelerin
giincel degerinin belirlenmesinde somut varliklarin diginda sosyal sermaye gibi soyut

varliklar da dikkate alinmaktadir.

Sosyal sermaye ile ilgili ¢caligsmalara 1950'li yillarda kent bilimciler ve 1970'li

yillara gelindiginde ekonomistler tarafindan deger verilmistir. Yonetim bilimleri ve



egitim alanlar1 da dahil olmak iizere biitiin orgiitsel yapilarda sosyal sermayenin varligi
ve dikkate alindig1 goriilmektedir (Gerni, 2013, s. 15-17). Sosyal sermayenin kavram
olarak tarihi siireci yaklasik yiiz yillik bir ge¢mise sahip olmasina karsilik,
giinimiizdeki anlami ile incelenmeye baglanmast 19901 yillardan itibaren
gerceklesmistir. Yapilan calismalar ve sosyal sermaye kavrami ile ilgili farkh
disiplinlerde ger¢eklestirilen tanimlamalar ¢esitli boyutlarin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlamistir. Ozellikle 1980'i yillardan itibaren sosyal sermaye ile ilgili yapilan
caligmalar Robert Putnam, James Coleman ve Pierre Bourdieu gibi arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmacilart gergeklestirdikleri arastirmalarda
sosyal yapida goriilen farkliliklarin sosyal yapinin farkli yonleri ile iligkili oldugu ve

sosyal sermayeden etkilendigini belirtilmistir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda sosyal sermaye kavrami ile ilgili
kamu hizmetlerinin etkililigi ve kurumsal performansin belirlenmesi gibi konulara
odaklanilmistir (Woolcock, 2021). Sosyal sermaye orgiitsel yapilarda ¢aliganlar arasinda
igbirliginin niteligini, resmi olan ya da olmayan normal degerleri, orgiit i¢ci ve dis1
siireclerde meydana gelen sosyal iligkilerin kalitesini ortaya koymaktadir. Sosyal
sermaye zaman igerisinde degisebilen, gelistirilebilen ya da kullanilmadiginda 6nemini

kaybeden bir 6zellige sahiptir (Robison, Schmid ve Siles, 2002, s. 1-14).
1.3.Sosyal Sermayenin Onemi

Sosyal sermaye c¢alisanlar arasinda isbirliginin yapilmasini ifade eden bir
Ozellige sahiptir. Toplumda ya da oOrgiitsel yapilar da bireyler arasinda iliski kurulmasi
ve bu iligkilerin niteligi sosyal sermayenin gostergelerinden biridir (Glaeser, Laibson ve
Sacerdote, 2002, s. F437-F458). Sosyal sermayeye bireyler arasinda karsilikli sevgi,
saygi, giiven, iletisim ve diirtstliik gibi 6zelliklere dayali olarak gelismektedir. Sosyal
sermaye bir kisinin ya da bir grubun dogrudan kontrol edebilecegi bir 6zellik degildir.
Buna karsilik sosyal sermaye c¢alisanlar arasinda oldugu kadar yonetim siiregleri ve
miisteri iligkileri ile de iliskilidir (Arrow, 2000, s. 3-5). Dolayisiyla sosyal sermaye tek

bir 6zellige bagli olmayip biitiin 6rgiitsel stireglerin bilesimi ile ifade edilebilir.

Sosyal sermaye orglitsel yapilarda bireyler arasindaki karsilikli sorumluluklar,
giiven iligkileri ve sosyal baglantilarla aciklanabilir. Bir orgiitiin basartya ulagmasinda

ve verimlilik diizeyinin artirilmasinda en onemli unsurlardan birisi sosyal sermaye



olarak goriilmektedir (OECD, 2021). Ciinkii sosyal sermaye calisanlarin 6rgiite yonelik
algilar1 ve beklentilerini de karsilayabilmektedir. Giinliik hayatta bireyler arasinda
cesitli diizeylerde iliskiler meydana gelmektedir. Bu iliskilerin zenginlesmesi ve giiclii
olmasi sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir (Carrillo Alvarez ve

Riera Romani, 2017, s. 59).

Sosyal sermaye Orgiitlerde beseri sermaye ile yiliksek diizeyde iligkili olarak
kabul edilmektedir (de Zufiga, Barnidge ve Scherman, 2017, s. 44-50). Beseri sermaye
bir orgiitiin sahip oldugu insanlar1 ve bu insanlarin 6zelliklerini ve yeterliliklerini ifade
etmekte iken, sosyal sermaye insanlar arasindaki iligkileri konu almaktadir. Glinlimiizde
modern anlamda toplumlarin gelismesi ve toplumda orgiitsel yapilarin artmasina baglh
olarak sosyal iliskilerin de gelismesi ve orgiitlerin taninirligi artmistir (Kizilkaya, 2017,
s. 175). Ozellikle internet ve sosyal aglarin yayginlasmasi orgiitlerin ve galisanlarinin
sosyal iligkiler gelistirmelerini ve siirdiirebilmelerini daha Onemli hale getirmistir.
Toplumlarin basarili olmasi ve gelismiglik diizeyinin artmasi sosyal sermaye 6zellikleri
ile iliskilidir. Sosyal sermaye orgiitsel yapilarda basarinin 6nemli bir faktorii olmasinin
yaninda, ayni zamanda iilkelerin gelismisligi ve kalkinmasi ile ilgili siireglerde de
onemli hale gelmistir. Sosyal sermaye orgiitlerde ve toplumsal yapilarda meydana
gelebilecek sorunlarin 6nlenmesi ya da ¢oziime kavusturulmasinda etkili bir yaklasim

ortaya koymay1 saglamaktadir (Woolcock, 2021).

Sosyal iletisim aglarinin artmasi ile birlikte sosyal sermayenin varligr daha da
onem kazanmigtir. Sosyal sermaye bir birikim, tecrilbbe ve organize iletisim aglarini
ifade etmesi acisindan dis diinyadaki bireyler tarafindan daha fazla dikkat ¢ekebilme
ozelligine sahiptir (Akman ve Aricioglu, 2019, s. 269-273). Bu bakimdan sosyal
sermayeye sahip Orgiitlerde c¢alisanlar ya da miisteriler arasinda dogrudan iliski
kurulmasinin yaninda, dogrudan baglantili olmayan kisilerle de iletisim kurabilme

ozelligi 6ne ¢cikmaktadir.

Sosyal sermaye oOrgiitlerde ve toplumsal yapilarda somut olmayan 6zelliklerin
tamamini ifade etmektedir. Somut olmamasi sosyal sermayenin kontrol edilebilir
olmasmi zorlastirmaktadir (Yiyit, 2017, s. 1499-1508). Dolayisiyla birtakim
belirsizliklere de neden olabilmektedir. Sosyal sermaye ile iligkili olan 6zellikler, farkli

orgiitlerde ya da toplumlarda farkli etkilere neden olabilmektedir. Bu etkiler bireylerin



sahip olduklar1 6zellikler, gelismislik diizeyleri, sosyo-ekonomik ve egitim diizeyleriyle

iligkili olabilmektedir.
1.4.Sosyal Sermayenin Unsurlari

Sosyal sermayenin ¢esitli unsurlar1 bulunmaktadir. Bu unsurlar sosyal sermayeyi
meydana getiren ve ayni zamanda sosyal sermayenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan
ozellikler olarak nitelendirilebilir (Akman ve Aricioglu, 2019, s. 272-280; Shiell, Hawe
ve Kavanagh, 2020, s. 257). Sosyal sermayeyi, calisanlar arasinda sosyal iliskilerin
diizeyi, c¢alisanlarin birbirlerine ve ise olan bagliliklari, isbirligi diizeyi, giiven ve
normlar olugturmaktadir (Ardahan, 2012, s. 773-779). Sosyal sermaye ile ilgili yapilan
aragtirmalar sosyal sermayenin toplumda yazili yada sozlii olarak bulunan, bireylerin
davraniglarini etkileyen, iletisim aglar1 ve kurallardan olugsmaktadir. Bu durum ayni
zamanda sosyal sermayenin bir ¢iktis1 olarak da goriilmektedir (Yay ve Sataf, 2018, s.

8).

Sosyal sermaye bazi arastirmalarda degerler, giiven ve iliskiler olarak ele
alinmistir. Sosyal sermaye bir orglitsel yapida calisanlarimin bagliliklarini, Orgiite
aidiyetlerini, orgiitsel degerleri benimsemelerini, orgiite yonelik algilar1 amaglart i¢in
ozverili bir sekilde calismay1 gerektirmektedir (Kizilkaya, 2017, s. 175). Ayrica sosyal
sermaye Orgiitsel yapinin disinda bulunan kisiler tarafindan, orgiite yonelik ¢atismay1 da
yansitmaktadir. Bu bakimdan sosyal sermaye orgiitiin sahip oldugu maddi varliklarin
disinda, orgiitsel iliskileri ifade eden soyut varliklarla birlikte deger sahibi olmaktadir.
Sosyal sermaye calisanlarin verimliligini etkiler, ¢calisanlarin hayata ve Orgiitsel yapiya
baglilik diizeylerine agiklar, orgiite karst cift tarafli gliven ve emniyet duygusunun

varligina ifade eder (Tulin, Lancee ve Volker, 2018, s. 298-310).

Sosyal sermaye toplumsal yapilarda dar ve genis anlamda kullanilabilmektedir.
Mikro anlamda degerlendirildiginde, sosyal sermaye bireyin ailesi ve yakin arkadas
cevresi ile olan iligkilerini yansitmaktadir (Danielson ve Keles, 1985). Makro diizeyde
degerlendirildiginde ise bu iligkilerin bolgesel ya da ulusal nitelikte bulunmasi seklinde
ifade edilebilir. Sosyal sermaye soyut Ozellikleri ifade etmesi nedeniyle, bu sermaye
tiirlinlin smirlarinin kesin ve net bir sekilde ifade edilmesi miimkiin olmamaktadir

(Skirnevskiy, Bendig ve Brettel, 2017, s. 209-220).



Sosyal sermayenin unsurlarindan biri olarak giiven duygusu kisinin
cevresindekilere ya da orgiitsel bir yapiya olan inancini ve baglanma diizeyini ifade
etmektedir. Giiven kavraminin sosyal sermaye ile giliclii bir iliskisi bulunmaktadir.
Giivensizligin oldugu yerde sosyal sermayeden sz etmek miimkiin olmayacaktir
(Tulin, Lancee ve Volker, 2018, s. 300-310). Giiven eksikligi oldugunda hem bireyin
diger calisanlarla hem de birey ile Orgiitsel yap1 arasinda uyum ve iligki sorunlar
meydana gelebilmektedir. Bireylerin toplumsal yasantilarinda ve aile ig¢i iligkilerin de
giiven vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Gliven duygusu bireyin diinyaya gelmesi ile
baslayan ve ilk olarak anne ve baba ile kurulan bagin ifadesidir (Mazumdar, Learnihan,
Cochrane ve Davey, 2018, s. 119-138). ilerleyen dénemlerde ise bireyin sosyal ¢evresi

ve toplumsal iligkilerinde, giiven duygusu gelismektedir.

Giliven bagkalarina itimat etme ve zarar gelmeyecegine iliskin yargi ile
aciklanabilir. Giiven eksikliginde bireyler kendi i¢ine kapanma, paylasimda
bulunmama, gercekleri gizleme ve kaygili olma gibi davraniglar sergilerler. Bu durum
birlikte is yapabilme yeteneginin azalmasina ya da yok olmasina neden olabilir (Diizgiin
ve Ataman, 2020, s. 2161-2172). Dolayisiyla basarinin ortaya ¢ikmasinda ve amaglara
ulagsmada ciddi sorunlar meydana gelebilir. Bu bakimdan bireylerin sosyal iliskilerinde
ve Orgiitsel yapilarda giiven duygusunun gelistirilmesi gerekmekte olup, giivene zarar
veren unsurlarin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi hayati bir éneme sahiptir. Ayni
zamanda giiven ¢ift yonlii bir olgudur (Keles, 1994, s. 1-6). Bireyler baskalarina giiven
duydugu gibi baskalarinin da kendilerine giiven duymasini saglayacak davranislar
gostermelidirler. Gliven davranisi gosteremeyen bireylerin bagkalarina glivenmeleri de
mimkiin olmamaktadir. Giiven duygusunun eksik olmasi hem toplumda hem de
orgiitsel stireglerde bir takim kurallarin belirginlesmesine ve yazili olarak ortaya

konulmasina neden olmaktadir (Kartal, Yazgan ve Kincal, 2017, s. 353-362).

Toplumlarda giiven ya da giivensizlik durumundan ekonomik siire¢ler 6nemli
Olciide etkilenmektedir. Giivensizligin oldugu donemlerde iglem maliyetleri artis
gostermekte ve ekonomik sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Giiven gergeklestiginde ise
bireyler farkli kurallara ya da baskalarinin yonlendirmelerine ihtiyag duymadan saglikli
iligkiler gelistirebilirler (Keles ve Dilmag, 2017, s. 43-50). Bu bakimdan sosyal
sermayenin Onemli bir unsur olarak giiven duygusunun gelistirilmesi ve giliveni

zayiflatacak unsurlarin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Giiven duygusu bireyin
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kendisini kontrol etmesini davraniglarini gelistirmesini ve baskalarinin davraniglarina
giivenmeyi gerektirir (Arslan ve Direk, 2017, s. 247-259). Toplumdaki bireylerin sahip
olduklar1 giiven duygusu genel olarak ne kadar yliksek diizeyde gergeklesirse sosyal

sermayenin de benzer diizeyde gelismesi beklenmektedir.

Sosyal sermaye bireyler arasinda karsilikli iliskileredayanmaktadir. Paylagma,
dayanisma ve giiven gibi duygular bireylerde karsilikli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bireyler gereksinimlerini karsilayabilmek ve basariya ulasabilmek i¢in bagkalarina
ihtiya¢c duyarlar. Bu baglamda toplumda c¢esitli alanlarda is boliimii yapilmaktadir
(Akman ve Aricioglu, 2019, s. 21). Toplumda is bdliimiiniin dengeli bir sekilde
gerceklestirilmesi ve bireylerin {lizerine diisen sorumluluklar1 6zverili bir sekilde yerine
getirmesi sosyal sermayenin gelismesine katki saglamaktadir. Karsilikli iligkiler sosyal
sermayenin islevsel olmasini ve gelistirilmesini desteklemektedir (Karakus, 2020, s.
89). Karsiliklr iliskilerin sosyal sermayeyi belirlemesi cikar iliskisinden daha ¢ok is
boliimiine dayanmaktadir. Bu bakimda bireylerin = 6zverili ¢alismalart  ve
sorumluluklarint kendi istegiyle yerine getirmeleri sosyal sermayeyi olusturmaktadir.
Buna karsilik sorumluluklarini yerine getirmede sorunlar yasayan ya da gerektigi 6l¢iide
yerine getirmeyen bireylerin oldugu toplumsal yapilarda sosyal sermayenin gelismesini
beklemek miimkiin degildir. (Diizglin ve Ataman, 2020, s. 2170). Sosyal sermaye
toplumda goriilen ¢esitli normal degerler gibi bir 6zellik kazandiginda ve toplumsal bir

degere ulastiginda basaridan ve toplumsal gelismeden s6z edilebilmektedir.

Sosyal sermayenin diger bir 6nemli Ozelligi katilimdir. Bu Ozellik gerek
orgiitsel yapilarda gerekse de toplumda biitiin bireylerin ortak bir sekilde sosyal
sermayenin gelisimine destek vermesini ifade etmektedir. Bazi kisilerin 6zverili
caligmasina karsilik bazi kisilerde bu durum meydana gelmediginde sosyal sermayenin
gergeklesmesi miimkiin olmamaktadir. Katilim aynm1 zamanda giiven, istikrar ve
sorumluluklar yerine getirmeyi gelistirmektedir. Katilimin oldugu toplumlarda etkinlik

ve basart meydana gelecektir (Kizilkaya, 2017, s. 175).

Sosyal sermayenin diger bir 6nemli 6zelligi de normlardir. Toplumda ve
orgilitsel yapilarda bir takim degerler bulunmaktadir. Bunlar toplumun sahip oldugu ve
gecmisten gelen birikimlerini yansitmaktadir. Normlar bireylerin bir arada yasamasina

bagli olarak ortaya c¢ikmakta ve toplumsal yasamin &zelliklerine gore farkliliklar
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goriilebilmektedir(Kiyat, 2018, s. 132). Giiniimiizde sosyal iligkilerin gelismesi,
kentlerde niifusun artmasi ve sosyal aglar gibi ortamlarda normlara olan ihtiyag
artmaktadir. Normlar sosyal sermayenin onemli bir ozelligidir (Keles, 2016, s. 48).
Normlar belirli bir gegmise dayali olarak ortaya ¢ikan ve bireylerin davranislarina yon
veren soyut degerlerdir. Bu bakimdan cesitli toplumlarda ve orgiitsel yapilarda
benimsenen normlarda farkliliklar goriilebilmektedir. Normlar bireylerin davraniglarin
sekillendirir, yapilmas1 gereken dogru davranislarin ortaya ¢ikmasini tesvik ettigi gibi,
istenmeyen davraniglarin 6nlenmesinde de etkili olmaktadir (Akman ve Abasli, 2017, s.
271). Bu bakimdan normlar sosyal sermayenin vazgecilmez bir oOzelligi olarak

goriilmektedir.

1.5.0ECD ( Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii) Raporlarinda Sosyal

Sermaye

Sosyal sermaye kavrami anlami itibariyla asirlardir kullanilmasma kargilik
kavram olarak son yiizyilda ortaya c¢ikmistir. Sosyal sermaye insanlarin giinliik
yasamlarinda etkili olan maddi varliklarin disinda kalan sosyal iliskiler, empati, iyi niyet
ve dostluk gibi cesitli 6zellikleri ifade etmektedir (OECD, 2021). Genel olarak sosyal
iligkilere ve soyut 6zelliklere dayanan sosyal sermaye kavramin kullanicilar tarafindan

cesitli sekillerde tanimlanmistir (Ardahan, 2012, s. 780).

OECD tarafindan sosyal sermaye Olgiilmesini saglamak amaciyla bir proje
hazirlanmigtir. Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen ilgili projede (The Human
Capital IndexUPDATE, 2020; insan Sermayesi Indeksi, 2020) sosyal sermaye
kavraminin arastirma literatlirinde nasil yer aldigimin degerlendirilmesi, ulusal ve
uluslararas1 arastirmalarda Sl¢lilme yontemlerinin belirlenmesi, gelistirilecek oncelikli
alanlarin belirlenmesi amaglanmaktadir (Keles, 2021, s. 40). Proje kapsaminda sosyal

sermayenin Ol¢iilmesine aracilik edebilecek temel 6zelliklere vurgu yapilmistir. Bunlar

(OECD, 2020);

e Kisilerin aglarinin yapisina (yani tanidiklari kisilere) ve bu aglarin kurulmasina
ve slirdiiriilmesine katkida bulunan, bagkalariyla zaman gecirmek veya telefon
veya e-posta yoluyla haber aligverisinde bulunmak gibi sosyal davranislara

atifta bulunan kisisel iliskileri ifade eder.
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e Insanlarin kisisel iliskilerinin dogasinin dogrudan bir sonucu olan sosyal ag
destegi, her bireyin kisisel sosyal aglar1 araciligiyla erisebildigi duygusal,
maddi, pratik, finansal, entelektiiel veya profesyonel kaynaklari ifade eder.

e Goniilliiliik, siyasi katilim, grup liyeligi ve farkli topluluk eylemi bigimleri gibi
insanlarin sivil ve toplum yasamina katkida bulunduklar1 faaliyetleri ve aglar
igeren sivil katilimdir.

e Sosyal sermaye, bireylerin ortak bir amaca etkin bir sekilde ulasmak i¢in bir
grup icinde birlikte calismasina izin veren paylasilan bir degerler kiimesidir.

e Fikir genellikle tiyelerin toplumda uyumlu bir sekilde yasamak i¢in nasil bir
araya gelebileceklerini tanimlamak i¢in kullanilir.

e I diinyasinda sosyal sermaye, paylasilan degerler ve karsilikli sayg1 duygusu
olusturarak bir sirketin basarisina katkida bulunabilir.

e Sosyal sermaye kavrami toplumsal isleyisi destekleyen ve karsilikli yarar
saglayan igbirligini miimkiin kilan giivene, sosyal normlara ve paylasilan
degerlere atifta bulunur, giiven ve isbirligi normlarina deger verir, karsiliklilik
ve ayrimcilik yapmamay1 gerektirir. Genellikle sosyal sermayenin kurumsal
bi¢imi olarak kabul edilen giiven ve siyasi kurumlarin yani sira yargi, polis,
medya gibi kurum ve kuruluslara giiven duymayi1 gerektiren ozellige de

sahiptir.

Sosyal sermaye kavrami, insan etkilesiminin olumlu bir {irliniinii ifade eder
(Man, 2017, s. 46-48). Olumlu sonu¢ somut veya soyut olabilir ve yararh bilgiler,
yenilik¢i fikirler ve gelecekteki firsatlar1 igerebilir. Bir kurulusun basarisina, bir
kurulusun hem ic¢indeki hem de disindaki kisisel iliskilere ve aglara atfedilebilecek
katkiyr tanimlamak i¢in kullanilabilir. Ayrica, bir sirket icindeki calisanlar arasinda
giiven ve saygi olusturmaya yardimci olan ve bu da sirket performansinin artmasini

saglayan kisisel iligkileri tanimlamak i¢in de kullanilabilir (OECD, 2001).

Sosyal sermaye somut olmayan tecriibe, birikim ve iligkileri ifade eden soyut bir
kavramdir. Kavramin soyut olmasi farkl diizeylerde algilanmasina ve tartigilan bir konu
olmasimma neden olmaktadir. Bu bakimdan sosyal sermayenin oOlgiilmesi de zor
gortilmektedir (Biger ve Koger, 2020, s. 603-610).Sosyal sermaye ¢aligsanlar arasindaki

uyum ve iligkiler isletmenin dis diinya ile olan iligkilerini de yansitmaktadir. Sosyal
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sermayenin Olcililmesinde, sosyal sermayenin gostergeleri olan bir takim O6zelliklere
iligkin kriterlerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kriterlere uygun olarak gozlemler,
goriismeler, anket ya da durum caligmalar ile sosyal sermayenin degerlendirilmesine
yonelik incelemeler yapilabilir (Dilizgiin ve Ataman, 2020, s. 2180; Tulin, Lancee ve

Volker, 2018, s. 310).

Sosyal sermayenin Olgiilmesinde ortaya ¢ikan zorluklardan biri de kavrama
iliskin yapilan tanimlarin birbirinden farkli olmasidir. Bu bakimdan kavram farkl
alanlarda, farkli kullanicilar tarafindan farkli algilanmaktadir (Kiyat, 2018, s. 145). Bu
bakimdan tek bir Olglite dayali olarak sosyal sermayenin degerlendirilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ancak sosyal sermayenin tanimlarinda vurgulanan ortak Ozellikler

dikkate alinarak bir takim degerlendirmeler yapilabilir (Arslan ve Direk, 2017, s. 252).

Calisanlar arasindaki gliven duygusunun degerlendirilmesi, c¢alisanlarin
istedikleri sosyal iligkilerin incelenmesi, calisanlarin orgiite ya da isletmeye olan
bagliliklarinin ortaya konmasi, c¢alisanlarin kendi isletmesinde aidiyet duygusunun
gelismesi gibi ¢esitli 6zellikler birlikte degerlendirilerek sosyal sermayenin Olciilmesi
saglanabilir (Keles, 2016, s. 49). Ayrica bir orgiitte calisan kisilerin sahip olduklari
birikimler, egitim diizeyleri, kisilik 06zellikleri, yas, mesleki kidem ve uzmanlik
diizeyleri gibi Ozelliklerin degerlendirilmesi de sosyal sermayenin bir ifadesi olarak

aciklanabilir (OECD, 2021).

Sosyal sermayenin toplumsal diizeyde degerlendirilmesi ise toplumda yaygin
olarak esitlik, demokrasi, insan haklari, sosyal ve siyasi haklar gibi o6zelliklerin
degerlendirilmesi ile gergeklestirilebilir (Keles, 2021, s. 40). Ayrica sosyal sermayenin
degerlendirilmesinde grubun sahip oldugu normal degerler, sosyal iligkiler, kisilerin ve

grubunun 6zellikleri, giiven ve goniilliiliik gibi 6zellikler etkili olabilir.
1.6.Sosyal Sermaye ve Kalkinma

Sosyal sermayenin bireyler ve toplumlar agisindan sagladigi faydalardan biri de
kalkinmayr desteklemesidir. Kalkinma toplumlarda ekonomik, siyasi ve sosyal
Ozelliklerin birbiriyle uyumlu bir sekilde gelisim gostermesini ifade etmektedir (Keles,

2021, s. 40). Toplum kalkinmasinda sosyal sermaye ile ekonomik gelismeler arasinda
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onemli iligkiler bulunmaktadir. Sosyal sermayesi giiclii olan toplumlar ekonomik

yonden istikrarli bir gelisim gosterirler (Kizilkaya, 2017, s. 175).

Sosyal sermaye toplumda is siireclerinde islem maliyetlerinin azaltilmasina ve
iiretimin daha verimli olmasina katki saglar. Ayrica sosyal sermayenin bireyler
arasindaki giliveni tesis etmesi ve iletisim aglarmi gelismesini saglamasi da bir ¢ikti
olarak degerlendirilebilir (ilhan ve Firat, 2019, s. 361-362). Sosyal sermaye bireyler
arasinda meydana gelen giiven duygusuna bagli olarak is bdliimiine imkan saglar,
zaman ve emek kaybini Onler. Sosyal sermayenin yetersiz oldugu durumlarda mal ve
can giivenligi gibi sorunlar ortaya ¢ikmakta ve bu durum ekonomik gelismeleri olumsuz
etkilemektedir. Bu bakimdan sosyal sermaye, dolayl olarak toplumda sug oranlari ile de

iliskili goriilebilir (Yiyit, 2017, s. 1506).

Isletmelerin ya da orgiitsel yapilarin amaglarina ulasabilmesi ve varliklarini
siirdiirebilmesi sahip olduklar1 sosyal sermaye ile miimkiin olmaktadir. Ozellikle
giiniimiizde sosyal iletisim aglarinin yayginlasmasi isletmelerin dis diinyada daha fazla
taniir olmasina imkan saglamistir (Karatas ve Seki, 2017). Bu durum ayni1 zamanda
isletmenin sahip oldugu sosyal sermayenin de baskalar1 tarafindan bilinmesine ve
insanlarin isletmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesine imkan saglamistir. Bu
bakimdan sosyal sermayesi giiclii olan isletmelerin avantaj saglamalarina, sosyal
sermayesi zayif olan isletmelerin ise imajlarinin zedelenmesi gibi bir durum ortaya

cikabilmektedir (Tamer, 2019, s. 283).

Sosyal sermayenin dolayli olarak ekonomiye ve liretim siireglerine olumlu etkisi
gercekei katkilart bulunmaktadir (Keles, 2016, s. 51). Sosyal sermaye isletmelerde insan
haklarina deger verilmesine, gliven duygusunun artmasina, biirokratik islemlerin
azaltilmasina, demokratik oOzelliklerin gelismesine ve yolsuzluk gibi istenmeyen
durumlarin azaltilmasina katki saglamaktadir (Akman ve Aricioglu, 2019, s. 27). Sosyal
sermayenin yeterli olmadig: isletmelerde iliskiler ag1 genellikle akrabalik iligkilerine
dayanmakta ve kisir bir dongli ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin
kurumsallagsmas1 ve gii¢lii hale gelmesi miimkiin olmamaktadir. Buna bagli olarak

isletmelerin 6mri kisa olmaktadir.

Sosyal sermaye ile ilgili yapilan ¢esitli arastirmalarda isletmelerin basarisinda ve

bolgesel kalkinmada sosyal sermayenin 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir. Sosyal
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sermaye isletmelerde igbirliginin yapilmasini destekler ve kaynaklarin 6zverili bir
sekilde kullanilmasia katki saglar. Sosyal sermaye ayni zamanda isletmede ya da
toplumda farkli 6zelliklere sahip bireylerin iiretim siire¢lerine dahil edilmelerini ve bir
biitlin olarak amaclara ulagmay1 gerektirir (Robison, Schmid ve Siles, 2002, s. 18; Yiyit,

2017, s. 1516).

Sosyal sermaye isletmelerde gliven duygusuna bagli olarak ekonomik
memnuniyetin artmasini da saglamaktadir. Kaynaklarin israf edilmesi sosyal sermaye
ile engellenmekte, maliyetlerin azaltilarak verimliligin artirilmas1 saglanmaktadir
(Ardahan, 2012, s. 786). Sosyal sermaye ayn1 zamanda bireylerin akademik ve sosyal
acidan geligsmelerini, teknolojiye uyum saglamalarini, gelir dagilimi adaletli olmasim
saglamaktadir. Sosyal sermaye ile iligkili olarak bireyler ya da calisanlar arasinda
isbirliginin saglanmas1 ve ekonomik etkilerini meydana gelmesi beklenmektedir. Sosyal
sermaye bireyin arkadaglari, aile cevresi ve sosyal cevresindeki bireylere giiven
duymasini, bu kisileri de sosyal etkilesimler ve paylasimlar gergeklestirerek verimliligin
artmasi ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasina katki saglanmasi beklenmektedir (Arrow, 2000,
s. 3-5). Sosyal sermayenin ekonomik kalkinma ile ilgili O6zellikleri ve yapilan
aragtirmalardan elde edilen bulgular dikkate alindiginda kalkinma iizerindeki etkileri
genel olarak su sekilde ifade edilebilir (Giinkdr ve Ozdemir, 2017, s. 82; Karagiil ve
Masca, 2005, s. 43);

¢ Giiven duygusunun artirilmast,

e Sosyal iliskilerin gelismesi,

e Bilgi aginin yayginlagmasi,

e Uretkenligin artmasi,

e Belirsizliklerin azalmasi,

e Islem maliyetlerinin azalmasi,

e Yoksulluk ve gelir dengesizliginin azaltilmasi,

e Sorunlarin ¢dziimiinde hizl1 ve pratik siireclerin isletilmesi,

e Kriz durumlarinda ¢oziimiin en kolay bir sekilde gelistirilmesi ve
uygulanmasi,

e (alisanlarin memnuniyeti,

e Sosyal katilim ve duyarliligin artirilmasi,
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o Seffaflik ve hesap verilebilirligin artmasi,
e Ekonomik 6zelliklerden ziyade sosyal iliskilerin ve verimliligin 6n plana
¢tkmasi,

e Bireyler arasinda empati ve karsilikli anlayisin gelismesi.
1.7.Sosyal Sermaye ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Bu kisimda aragtirma konusunu yakindan ilgilendiren sosyal sermaye ile ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalarin incelenmesi ve u kisimda yer almasinda,
konu ile ilgili olmalari, sosyal sermaye kavramini incelemeleri, isletmeler ve farkli

kuruluglarda sosyal sermayeye iliskin degerlendirmelerin yapilmis olmasi etkilidir.

Ardahan (2012),“Sosyal Sermaye Olgegi Gegerlilik, Giivenirlilik Calismas1”
baslikli arastirmada, betimsel arastirma modeli kullanmistir. Onxy ve Bullen (2000)
tarafindan gelistirilen OlgegiTiirkce'ye uyarlamistir. Antalya'da yasayan 410 kisinin
katilimi ile gergeklestirilen uygulama sonucunda 28 madde ve 9 faktorden olusan sosyal
sermaye dlcegi gelistirilmistir. Olgegin agikladig: toplam varyans; 68, cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ise 71 olarak bulunmustur. Alt boyutlari ise yerel komiteye katilima,
komsuluk iliskisi, bir yere aidiyet, baskaliga tolerans, STK {iyeligi, giiven-insan, giiven-
cevre, sosyal konularda inisiyatif, sosyal temsilcilik seklindedir. Bu arastirma sosyal
sermaye Olceginin gelistirilmesi ve sonuglari bakimindan, yapilan arastirma igin

Onemlidir.

Erdogan (2011) “Yerel Yonetimlerde Toplumsal Sermaye, Teori ve Katilimci
Pratikler” baslikl1 arastirmada, yerel halkin katilimini onleyen 6gelerin esnek olmayan
1 saatlerini ve toplumda nasil etkin olacagina dair yeterli bilgiye sahip olmama seklinde
ifade edildigi, goniilliiliik faaliyetleri ile ilgili kent konseyi iiyelerinin faaliyetlerinin
fazla oldugu belirlenmistir. Toplumsal sermaye kamu ydnetiminin sorunlarin1 ¢c6zmede
yonetisim, sivil toplum ve katilim konulari ile birlikte ele alinmaktadir. Toplumsal
sermayenin olusumunda sivil toplumun 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Toplumsal
sermaye ve gonilliilik (goniillii katilim) arasindaki iliskiye yonelik veriler
degerlendirildiginde {i¢ grup arasinda son bir yil icinde goniillii faaliyette bulunma orani

en fazla kent konseyi liyelerine aittir. En az goniillii faaliyette bulunan grup yerel
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halktir. Bu durum toplumsal sermaye ile “isbirligi yapma” ve “toplumda etkili olma”

faktorleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Konak (2018), “Dissal Sosyal Sermayenin Isletme Performansina Etkisinde
Rekabet Stratejilerinin Aracilik Rolii: Otel Isletmelerinde Bir Arastirma”baslikl1 yaptig
arastirmada iliskisel tara modelini kullanmistir. Arastirmada Antalya ve Istanbul
illerindeki bes yildizli1 otellerin yoneticileri ile goriismeler yapilmistir. Katilimcilara
uygulanan anketlerin gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirma
sonucunda isletmenin performansi ile sosyal agin genisligi arasinda bir iligki
bulunmadig1, ancak sosyal agin gii¢lii olmasi ile isletmenin performansi arasinda pozitif
yonlii anlamli etki meydana geldigi goriilmiistir. Ayrica aragtirmada igletme
performansina etki eden 6nemli bir faktor olarak sosyal sermayenin etkisinin bulundugu
belirtilmistir. Arastirma isletme performansi bakimindan sosyal sermeyenin incelenmesi

nedeniyle, yapilmakta olan arastirma i¢in dnemlidir.

Yay ve Sataf (2018),“Yeni Kurumsal iktisat Perspektifinden Sosyal Sermaye”,
baglikli aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada sosyal sermaye ile
iktisadin birbirinden ayrilmaz 6zelliklere sahip oldugu, iktisadi islem siireclerine bagl
olarak zorlasan ve karmagik hale gelen durumlarin kolay yonetilebilmesi igin sosyal
sermayenin daha 6nemli oldugu, calisanlarin ya da miisterilerin kurumlara olan
giiveninde sosyal sermayenin onemli etkilerinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirma kurumsal agidan sosyal sermayenin incelenmis olmasi nedeniyle, yapilmakta

olan arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Kizilkaya (2017),“Sosyal Sermayenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Potansiyel
Etkisi: Tiirkiye Icin Yapisal Kirilmali Es Biitiinlesme Analizi”, baslikli ¢alismasinda
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada 2006-2014 donemindeki verileri
kullanmistir. Arastirmada sosyal sermayenin ekonomik biliylimeyi olumlu yonde
etkiledigi, sosyal sermayenin bireylerde giiven duygusunu artirdig1 ve bu nedenle islem
maliyetlerinin azalmasina katki sagladigi belirtilmistir. Arastirma ekonomik biiyiime ve
sosyal sermaye iligkisini agiklamasi bakimindan, yapilmakta olan arastirma igin

Onemlidir.

Woolcock (2021), tarafindan yapilan “The Place Of Social Capital In

Understanding Social And Economic Outcomes”, baslikli calismada iliskisel tarama
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modeli kullanilmistir. Arastirmada sosyal sermaye, beseri sermaye ve sosyal kapasite
birbiriyle iligkili oldugu, sosyal sermayenin nasil Olgiilebilecegi, sosyal sermaye ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada sosyal iliskiler ve
ekonomik c¢iktilar iizerinde sosyal sermayenin artirici etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
Arastirma sosyal ve ekonomik c¢iktilar ile sosyal sermaye iliskisi incelemesi

bakimindan, yapilmakta olan arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Bilgin ve Kaynak (2008),“Sosyal Sermaye Faktorlerinin Is Basarisina Etkisi:
Universite Calisanlar1 Uzerine Ampirik Bir Calisma”, baslikli ¢alismada iliskisel tarama
modeli kullamlmistir. Arastirmada Hatay Mustafa Kemal Universitesi’nde calisan
personelin katilimiyla elde edilen veriler incelenmistir. Aragtirma sonucunda bireyin
basarisinda yakin cevrenin etkili oldugu, is cevresindeki arkadaslarin ise bireylerin
zorluklarla basa ¢ikmasinda etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica sosyal faaliyetlere
katilim saglama ve aktif rol almanin bireylerde kisilik 6zelliklerinin ve sosyallesmenin
gelismesinde etkili oldugu ifade edilmistir. Bu bakimdan bireylerde sosyal sermayenin
gelismesinde aile, sosyal ¢evre ve sosyal faaliyetlere katilimin etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu arastirma sosyal sermaye ile basar1 arasindaki iligkilerin ortaya

¢ikarilmasi bakimindan 6nemlidir.
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2. BOLUM

YEREL YONETIMLER

Bu boliimde arasgtirma konusu ile ilgili kavramlarin acgiklanmasina, yerel
yonetim kavraminin tarihi gelisim siirecine, yerel yoOnetimlerin Ozelliklerine ve

Diyarbakir ilinin 6zelliklerine yer verilmistir.
2.1.Yerel Yonetim Kavramm

Yerel yonetimler tarihin her doneminde goriilen, devlet ydnetimlerinin
kolaylastirilmasi igin yetkilerin paylasildigi, halkin ihtiyaclarim1 karsilanmasi ve kamu
hizmetlerinin dengeli bir sekilde dagiliminin saglanmasi i¢in 6nemli olan yonetim
tiirleridir. “Yerel yonetimler halk ile merkezi yonetim arasindaki iletisimi saglamaktadir.
Yerel yonetim kuruluslart merkezi idarenin, disinda yer alan kamu tiizel kisileridir. Bu
kuruluslar kamu tiizel kisileri olduklarindan, kendilerine 6zgii bir iradeye sahip olup,
devletten ayri malvarliklar: ve biitceleri mevcuttur’(Keles, 2016, s. 48-51).Yerinden
yonetim ya da yerel yonetim, Yonetim Bilimi'nde adem-i merkeziyet olarak bilinen bir
kavramdir. “Adem-i merkeziyetin baslica iki tiirii oldugu belirtilebilir. Birincisi,
merkezdeki kuruluslarin merkezden uzakta bulunan bir orgiite, belli islevleri yerine
getirmelerine yetecek bir ya da daha ¢ok yetkiyi, kendi adlarina kullanmak {izerine
devretmeleri anlamina gelen yetki genisligidir”. Ikincisi ise yasalar uyarinca
olusturulmus yonetim organlarinin yasalarin belirledigi tiizel ve siyasal anlamda bazi
yetkilerle donatilmalarimi igeren ger¢ek anlamda yerel yonetimdir (Toprak, 2006, s.

220).

Kiiresellesen diinyada merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere gegis egilimi
bulunmaktadir. Bu yerellesme siirecinde amag¢, daha yasanabilir bir c¢evre
olusturabilmek ic¢in halkin beklentilerinin kargilanmasi ve yoOnetime katiliminin
saglanmasidir (Okmen,2005, s. 540). Dolayisiyla yerellesme ile birlikte demokrasinin
giiclendirilmesi de saglanmaktadir. Yerel yonetimlerin kurulus amaglari arasinda,
merkezi yOnetimlerin, yonetim siireclerinin yerel kaynaklarin da dahil edilmesi yer

almaktadir.”3030 Biiyiiksehir Belediye Kanunu”, “1580 Belediye Kanunu” ve “2977
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Sayili Mahalli idareler Kanunu”, “3.360 sayili il Ozel Idaresi Kanunu”, “5442 sayili Il
Idaresi Kanunu”ve “442 Koy Kanunu’'nda”yerel yonetimler ile ilgili olarak
diizenlemeler yapilmaktadir. Yerel yonetimler yukarida belirtilen kanunlar kapsaminda
ozerk ve tlizel kisiliklere sahiptirler. Bu baglamda yerel yonetimlerin kendilerine ait
biitce ve borglar1 olabilmektedir. Yerel yonetimler kendi igerisinde alt organlara
ayrilarak kendilerine kanunlar ¢ercevesinde belirtilen gorevleri yerine getirirler
(Ozer,2005, s. 3-4). Yerel yonetimlerin sahip olduklari kaynaklar yetki, gdrev ve
sorumluluklarini yerine getirmede yeterli olmamaktadir. Bu bakimdan merkezi idareler
ile isbirligi icerisinde olup ayni zamanda merkezi yOnetimlerin denetiminde yer

almaktadir.

Yerel yonetim kavrami o6zellikle son yiizyllda 6nem kazanan kavramlar
arasindadir. Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasi sosyal kiiltiirel degisimler, toplumsal
hareketlilikler ve siyasi yeniden yapilanmalara bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan yerel yonetimler halkin ihtiyaclarimi karsilama Ozelligine sahip olmakla

birlikte, toplumsal ve siyasi 6zellikler de tasimaktadir (Keles, 2021, s. 40).

Yerel yonetimler, yonetim bdlgesinde yonetimi yakindan ilgilendiren ve olgular
ile ilgili kararlar alabilmekte, demokratik yol ve yontemler kullanarak yonetim
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Halkin ihtiyaglarin1 dikkate alindigi yerel yonetim
uygulamalari, bazi birey ve gruplarin keyfi bireysel haklarinin korunmasini
saglamaktadir (Demirtas,2012, s. 312 ). Bu bakimdan yerel yonetimler tekellesmenin

Onlenmesini de saglamaktadir.

1960 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 ile birlikte planli kalkinma siireglerine
gecilmis, devletin vatandaslara yonelik gorev, yetki ve sorumluluklarin1 kontrollii bir
sekilde yerel yonetimlere devretmeye baslamistir. Bu siirecte yerel yonetimlerin ve
yonetimlerin bulundugu bolgelerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak donemsel kalkinma
planlar1 hazirlanmis, bu planlara uygun sekilde faaliyetler gerceklestirmeye ¢aligilmigtir
(Ozaslan ve Alici, 2014, s. 315-317). Yerel yonetimlerin etkinliginin artirilmasinda
onemli olan kalkinma donemleri, 2011 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nin

kaldirilarak Kalkinma Bakanligi’nin kurulmasi ile yeni bir boyut kazanmastir.

Yerel yonetimler faaliyetlerini insan ile ve yine insana yOnelik

gerceklestirmektedir. Bu bakimdan sosyal sermaye oOzellikleri ve beklentileri

21



yonetimlerin hem kendi i¢inde hem de kurumun dis cevre ile iliskilerinde etkili
olmaktadir (Ozdemir, 2016, s. 96). Yerel ydnetimler ve sosyal sermaye iliskisi tarihi
stirecte cesitli sekillerde degerlendirilmistir. Kavramin gelismesinde Putnam “Bowling
Alone” adl eseri ile yerel yonetimlere yonelik sosyal sermaye kavraminin dnciilerinden
olmustur (Ozdemir, 2016, s. 96). Benzer sekilde Francis Fukuyama, ekonomik ve
toplumsal refah bakimindan sosyal sermayenin Onemine vurgu yapmis ve “Giiven:
Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi” adli eseri hazirlamistir. Sosyal sermayeyi
onemli hale getiren en 6nemli 6zellikler bilginin hizla yayilmasi, bilgili donanimli ve
kendini gelistirebilen 0Ozelliklere sahip bireylere olan ihtiyacin artmasi olmustur.
Y o6netimlerin sahip olugu bu 6zellikler ayn1 zamanda, rakiplere gore daha gii¢lii olmay1

saglamaktadir (San ve Simsek, 2011, s. 88-94).
2.2.Yerel Yonetimlerin Kurulusu, Amaclari ve Ozellikleri

Yerel yonetimin olusmasinda, merkezi yonetimlerin kalkinma stratejileri dnemli
role sahip olmustur (Tosun, 2013, 32(1)). Ayrica diinya genelinde yerellesmenin
goriilmesi, yerel yonetimlere daha fazla 6nem verilmesi, Tirkiye'de de 1960'l1 yillardan
itibaren yerel yonetim kavraminin 6nem kazanarak, bu yonde yatirimlar yapilmasina
katki saglamistir. Yerel yoOnetimlerin ortaya c¢ikmasi bolgeler arasinda, gelismislik
diizeyleri agisindan farkliliklarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir (Uysal ve
Atmaca, 2018, s. 411-413). Yerel yonetim yaklasimlar1 ile birlikte planlama, 6zerk
biitce hazirlama ve biitgeleri yonetme gibi imkanlar yerel yonetimlere saglanmistir. Bazi
bolgelerde gelismisligin fazla olmasi ve ekonominin canli olmasi bolgenin gelismislik
diizeyini artirmakta iken, diger bolgelerde ise sosyo-ekonomik faktdrlere bagli olarak

buna benzer durumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Zengin ve Kesgin, 2013, s. 37).

Gelismekte olan ve gelir diizeyi diisiik olan iilkelerde kamuda mali agiklar
meydana gelmekte ve halkin temel ihtiyaglar1 ile kamu hizmetlerinden yararlanma
durumlarinda sorunlar yasanmaktadir. Bu bakimdan dezavantajli durumlarin
Onlenebilmesi i¢in yerel yonetimlerin yayginlastirilmasi ve yerel yonetimlere yetki ve
sorumluluklar verilmesi giindeme gelmistir (Ozdemir, 2016, s. 101). Bu bakimdan
yerellesme ile birlikte gelir ve giderler, sorumluluklar merkezi yonetimden tasra

yonetimine gecis saglamistir. Yerellesme ile birlikte yerel yonetimlere etki eden sivil
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toplum kuruluslar1 gibi 6zerk kuruluslar da 6nem kazanmaya baglamistir (Giindiiz,

2013, s. 87).

Yerellesmeyi ortaya g¢ikaran onemli nedenlerden birisi de kent merkezlerinde
meydana gelen hareketlilikler, sanayilesme ile birlikte meydana gelen toplu yasam
sekilleri, sosyal kiiltlirel degisimler ve siyasi anlayiglardir. Kentlerde meydana gelen bu
hareketlilikler kent merkezlerinin yerinden yonetilmesi gibi bir zorunlulugu da ortaya
cikarmistir  (Oztopgu, 2021, s. 25). Bununla birlikte merkezi yonetimler kent
merkezlerinin artan ihtiyaglarini karsilamada yetersiz hale gelmistir. Yakin bir ge¢mise
kadar yerinden yoOnetim uygulamalari merkezi yOnetimin kontroliinii zorlastirici bir
unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak ulasim, iletisim ve teknolojilerin gelismis olmasi,
anlik iletisimlerin ve veri aktarimlarinin saglanabilmesi yetki ve sorumluluk verilen
yerel yonetimlerin merkezi idareler tarafindan daha kolay denetlenmesine imkan
saglamigtir. Ayrica yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yerel yonetimlerin
gorevleri, yetki ve sorumluluklarini ifade eden kanunlar ve yonetmelikler hazirlanmistir.
Yerel yonetimler igerisinde belediye hizmetleri, saglik hizmetleri, egitim hizmetleri,
giivenlik, bankacilik ve ticari faaliyetler basta olmak iizere bireylerin ihtiyaglarini
karsilayacak biitlin hizmetlerin yerel yonetimler kapsaminda bireylere sunulmasi

saglanmistir (Toprak, 2006, s. 265).

Tiirkiye’de yetki ve sorumluluklar yerel yonetimler ve merkezi yOnetimler
seklinde iki kategoride degerlendirilmektedir. Yerel yonetimin ortaya ¢ikmasinda ve
olusturulmasinda en O6nemli gerekge; halkin ihtiyaglarimin karsilanmasi merkezden

yonetimin daha zor hale gelmesidir (Baykal ve Glirbiiz, 2016, s. 79).
2.3.Yerel Yonetimlerin Gorev ve Sorumluluklar:

Yerel yonetimler (mahalli Idareler); “il, belediye veya kéy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkigileridir’(Anayasa, 1982). “Bu  yOnetimler, halkinin mahalll miisterek
ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulmus, esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari
segmenler tarafindan olusturulmus, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizelkisileridir”.
(11 Ozel idaresi Kanunu, 2005). Bu baslikta yerel yonetim kapsaminda degerlendirilen il

0zel idaresi,belediyelerve koy idaresi yonetimlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.
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2.3.1. 11 Ozel idaresi (5302 Sayih Kanun)

“Il 6zel idaresi bir ilin kurulmasi ile birlikte kurulmakta ve il kaldirildiginda
tiizel kisiligi sona ermektedir”(il Ozel idaresi Kanunu,2005). “il 6zel idareleri belediye
sinirlart disinda kalan alanlarda cevre diizenleme, topragin korunmasi,iskan, turizm
faaliyetleri, sosyal hizmetler, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler, ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarma arsa ve bina temini ile bakim ve onarim gibi faaliyetleri hizmet sinirlar
icerisinde yerine getirme yetki ve sorumluluguna sahiptir”. Ayrica yine belediye
sinirlart disinda kalan alanlarda imar, kanalizasyon, acil yardim ve kurtarma hizmetleri,
su, ¢evre, agaclandirma, park ve bahgeler tesis etme, orman ve koylere koruma gibi
sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Ayrica 5302 Sayili Kanunda belirtilen gorev, yetki ve
imtiyazlar sunlardir (il Ozel Idaresi Kanunu, 2005);

e Borc alma ve bagis kabul etme,

e Kanuna uygun sekilde yonetmelik ¢ikarma, emir verme, uygulama ve
yasak koyma,

e Gorev ve hizmetleri yerine getirebilmek i¢in gergek ve tiizel kisiler ile
faaliyetler gerceklestirme, ruhsat verme ve denetleme,

e Baz dava konusu olan uyusmazliklarin anlagsmaya varilarak tasfiye
edilmesini saglama,

e Belediye simirlar1 disinda kalan bolgelerde halkin ihtiyaglarina karsilik
eglence merkezleri, park ve bahgeler, gayri sihhi miiesseseler gibi
hizmetler sunma,

e Sunulan hizmetlerle ilgili halkin duygu ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla kamuoyu yoklamas1 yapabilme,

e Temel sorumluluk ve hizmetleri yerine getirebilmek amaciyla

taginmazlarin alinmasi ve satilmasi gibi iglemleri tesis etme seklindedir.

Il 6zel idaresinin basi ve idarenin tiizel kisiliginin temsilcisi vali olup, il &zel
idaresinin sahip oldugu biitiin yetki ve sorumluluklar ayn1 zamanda valiliginde yetki ve
sorumluluklar1 kapsaminda yer almaktadir. Bununla birlikte valinin; “il 6zel idaresinin
teskilatin1 olusturma ve idare etme, calisanlarin performansini 6l¢gme, ilde yasayan

vatandaslarin saglik huzur ve mutlulugu i¢in gerekli olan tedbirleri alma, il smirlar
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icerisinde muhta¢ ve yoksul kimseler i¢cin gerekli 6denegi ayirma ve kullanma gibi

gorev ve sorumluluklar: bulunmaktadir”(i1 Ozel idaresi Kanunu, 2005).
2.3.2. Belediye

Belediye Kanunu, belediye yonetiminin hukuki statiisiiniin diizenlenmesi,
amaciyla hazirlanmigtir. Ayn1 zamanda bu kanun belediyelerin, kendi sinirlar
icerisindeki yetki sorumluluk ve faaliyetlerini belirlemektedir. Belediyeler idari ve mali
acidan Ozel bir yapida olup, karar organlar1 se¢im ile yerel halk tarafindan
belirlenmektedir. Biiyiiksehir belediyesinin icerisinde yer alan ilge belediyeleri de ayni
sekilde biiyiiksehir belediyesinin sahip oldugu imtiyaz, yetki ve sorumluluklara
sahiptirler (Ozdemir, 2015, s. 124).

2.3.2.1 Biiyiiksehir Belediyesi

Biiyiiksehir belediyeleri belediye sinirlart igerisinde yer alan ve en fazla 10000
metre mesafede evdeki yerlesime sahip 750.000'in {izerinde kisinin yasadig1 yerlesim
birimlerinde kurulmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri belediye meclisi araciligiyla
kanunda belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda secilen iiyeler ile birlikte karar
almaktadirlar. “Meclisin bagkani biiyliksehir belediye bagkan1 olup, biiyliksehir
belediyesi kapsaminda yer alan diger ilge belediyeleri meclisin dogal bir {iyesidir.
Biiyiiksehir belediyelerinin gorev yetki ve sorumluluklart kanun ile belirlenmis olup
(5216 sayili kanun) bunlar asagidaki sekilde ifade edilebilir” (Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2004);

e llce belediyelerinin de goriisleri alnarak belediye sinirlari igerisinde
yapilacak stratejik planlarin, yatirnmlarin ve hedeflerin olusturulmasi,

e Imar planlar1 hazirlama, onaylama ve denetlemenin yapilmasi,

e Belediye smnirlar1 igerisinde yapilacak c¢alismalarin, kurulacak
isletmelerin ruhsatlarinin verilmesi ve denetlenmesi,

e Kanunda belirtilen yetkilerin kullanilmasi, sehir i¢inde ulasimplanlarinin
yapilmasi ve uygulanmasini saglamak,

e Toplu ulagim hizmetlerini koordine etmek,

e Cografi ve kent bilgi sistemlerinin kurulmasi,

e Belediye smuirlar igerisinde yer alan ana yollar, cadde ve bulvar gibi

yapilari insa etmek, bakim ve onarimini saglamak,
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e Sirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmast i¢in tarim alanlari, g¢evresel
diizenlemeler ve su havzalarinin korunmasini saglama,

e (evre kirliliginin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alma,

e Kati atik yonetim planlar1 olusturma ve denetleme,

e Sanayi ve tibbi atiklar icin gerekli tesislerinin kurulmasi ve isletilmesinin
saglanmast,

e Zabita hizmetlerinin yerine getirilmesi,

e Yiyecek icecek ve gida maddelerinin tahlillerinin yapilmasi amactyla
laboratuarlarin kurulmasi,

e Su ve kanalizasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi,

e Mezarlik alanlarinin tespit edilmesi isletilmesi ve buralardaki hizmetlerin
sunulmasi,

e Dogal afetlerle ilgili hazirliklarin yapilmasi ve tedbirlerin alinmast,

e Merkezi 1sitma sistemlerinin kurulmasi ve isletilmesi,

e Egitim kurumlari, Universiteler ve diger kamu kuruluglar ile igbirligi
yapilmasi,

e Halkin ihtiyaglar1 dikkate alinarak sosyal hizmetlerin sunulmasi,

o Afet riski tasiyan bolgelerde gerekli tedbirlerin alinarak can ve mal
giivenliginin saglanmasi,

e Altyapr hizmetlerinin belirli bir koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesinin
saglanmasi,

e Belediye smirlan igerisinde toplu ulasim hizmetlerinin diizenlenmesi ve
koordine edilmesi,

e Trafik hizmetlerinin diizenlenmesi ve koordine edilmesi seklinde ifade

edilebilir.
2.3.3. Koy idaresi

“Niifusu iki binden asag: yurtlara (koy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda
olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir. Niifusu iki binden
asagi olsa dahi belediye teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri kasaba

olarak tanimlanir”(Koy Kanunu, 1924).“Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta
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mallart bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalart

ile birlikte bir koy teskil ederler” (Koy Kanunu, 1924).

“Her kdyde bir koy dernegi, bir koy muhtari, bir de ihtiyar meclisi bulunur. Koy
muhtarint ve ihtiyar meclisi azalarimi segmege hakki olan kadin ve erkek kdyliilerin
toplanmasi ile kOy dernegi meydana gelir. KOy muhtar1 ve ihtiyar meclisi azalar
dogrudan dogruya koy dernegi tarafindan ve kdylii kadin ve erkekler arasindan segilir.
K&y muhtari ihtiyar meclisinin basidir. Muhtar, kdyiin basidir. Isbu kanuna gore kdy
islerinde s6z sdylemek, emir vermek ve emrini yaptirmak muhtarin hakkidir. Muhtar
Devletin memurudur. Devlet islerinde vazifesini 36. maddeye gore yaparlar. Koy
idaresinin yapmakla miikellef oldugu bazi gorevler su sekilde ifade edilebilir” (Kdy
Kanunu, 1924);

e Hiikiimet tarafindan bildirilecek kanunlari, nizamlar1 kdy i¢inde ilan
etmek ve halka anlatmak ve kanunlar, nizamlar, talimatlar, emirler ile
kendisine verilecek isleri gormek;

e Koyln sinirt i¢inde dirlik ve diizenligi korumak (asayisi korumak);

e Salgin ve bulagik hastaliklar1 giinii glinline hiikiimete haber vermek;

e Hekim olmayanlarin ve iiflirlik¢iilerin hastalara ilag yapmasini menetmek
ve hiikiimete haber vermek;

e Koyliiniin cicek ve bulagik hastaliklar asisi ile asilanip hastaliktan
kurtulmasina ¢alismak;

e Vergi toplamak i¢in gelen tahsildarlara yol gostermek, yardim etmek ve
tahsildarlarin yolsuzlugunu goriirse hiikiimete haber vermek.

e Asker toplamak ve bakaya ve kacaklar1 hiikiimete haber vermek;

e Koy sinir1 i¢inde yangin ve sel olursa koyliileri toplayip sondiirmege ve
cevirmege caligmak, (orman yanginlarinda sinirdan disari olsa dahi
yardima mecburdurlar.);

e Mahkemelerden gonderilen celpname ve her tiirlii tezkere ve hiikiimleri
lazzim gelenlere bildirerek istenilen isleri yapmak ve mahkeme

miibagirine ve jandarmaya vazifesinde kolaylik gostermek;

27



e TIhzar ve tevkif miizekkereleri (baz1 adamlarin kanun namma tutulmasini
emreden mahkeme kagidi) gosterildikte aranilan kimseleri kagidi

getirenlere tutturmak;
2.4.Yerel Yonetimlerin Basarisive Sosyal Sermaye

Yerel yonetimler belirli bolgelerde ve merkezlerde yasamakta olan vatandaglari
ihtiyaclarinin  karsilanmasi amaciyla kurulan, yasal dayanaga sahip kuruluslardir
(Yaymoglu, 2007, s. 54). Bu yonetimler iilkenin merkezi yonetim sisteminin bir pargast
konumundadir. Temel amag yerel olarak sunulmasi beklenen hizmetlerin vatandagslara
ulastirilmasini saglamak, sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmak ve vatandaglarin

memnuniyetlerini saglamaktir (Henden, 2005, s. 7-8).

Yerel yonetimlerin basarili olmasinda planlama ve diizenleme gibi siireclerin
saglikli bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Yerel yonetimler ayn1 zamanda konut,
cevre diizeni, egitim ve saglik gibi birgok alanda vatandaslarin ihtiyaglarini karsilamak
durumundadir (Kelly ve Swindell, 2002, s. 610-611). Yerel yonetimler birden fazla
kurum ya da kurulus seklinde hizmet vermekte olup, bu kuruluslar arasinda igbirliginin
gerceklestirilmesi oldukca Onemlidir. Yonetimde halkin ihtiyaglarinin demokratik
yollardan, verimli ve etkili bir sekilde karsilanmasi, saglikli bir koordinasyon,
orgilitlenme, planlama ve denetim faaliyetlerini gerektirmektedir (Yal¢indag, 1997, s.

26-27).

Yerel yonetimler kamu hizmetlerinin vatandaglara verimli bir sekilde
ulastirilmasimin yaninda toplumda demokratik yonetim anlayisinin yayginlagsmasi ve
vatandaslarin temel hak ve sorumluluklarini kullanmalarini da saglamaktadir (Ozdemir,
2015, s. 98). Belediyeler devlet yonetiminde, yonetimi belirleyen bir 6zellige sahip
olmamakla birlikte, merkezi idareden ayr1 ve bagimsiz olarak segilmekte, gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmektedir. Ancak belediyeler yaptig1 faaliyetler dolayisiyla

merkezi yonetimin denetimine tabidir (Vigoda ve Yuval, 2003, s. 12-15).

Yerel yonetim olarak belediyelerin sahip oldugu bu o6zellikler “5393 Sayili
Belediye Kanunu’nda” “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarim
karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan,

idart ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlanmaktadir. Yerel
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yonetimlerin kurulmasi i¢in dncelikle belirli bir bolgede kurum ve kuruluslarin hizmet
verebilecegi belirli 6zelliklere sahip toplulugun bulunmasi gerekmektedir. Insan
toplulugunun ihtiyaglarin1 karsilama, sosyal ve kiiltiirel diizenlemeler yapma gibi
durumlarda idari ve mali olarak bagimsiz hareket edebilme 6zelligine sahip olma, yerel

yonetimlerin 6nemli 6zellikleridir (Erbay ve Yener, 1999, s. 89).

Yerel yonetim olarak kamu kurum ve kuruluslarinin belirli bir sistem igerisinde
insanlarin temel ihtiyaclar1 basta olmak {izere, sosyal ve Kkiiltiirel biitlin alanlarda
vatandaglara hizmet sunabilme becerisine sahip olmalidir (Erdogan, 2019). Biyolojik,
fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel boyutlart bulunan insanin g¢esitli
ihtiyaclarmin karsilanmasi belediyelerin goérev ve sorumluluklar1 arasinda yer
almaktadir. Bunlar genel olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir (Esmer, Yiiksel ve

Saylan, 2019, s. 178);

* Yol, ¢evre diizenlemeleri, su kanallar1 gibi temel altyapi hizmetlerinin
saglanmast,

e Genel giivenlik, cevre ve konut diizenlemeleri, ¢evrenin yasanilabilir
hale getirilmesi gibi hizmetler,

e Sosyal yardimlagma, sosyal sorumluluk hizmetleri, egitim ve toplumsal
uzlagma gibi hizmetler,

e Sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclara yonelik hizmetler, park alanlari, kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetler,

e Kent bilinci ve farkindaliginin gelistirilmesi.

Yerel yonetimlerin yukarida bahsedilen hizmetleri vatandaglara sunabilme
becerileri, vatandaglarin belediye gibi yerel yonetimlerden memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir (Kelly ve Swindell, 2002, s. 618). Bu hizmetleri
verimli bir sekilde gerceklestirilmesi vatandaslarin yerel yonetimlere aidiyet duygusunu
artirmakta, sosyal ve kiiltiirel birliktelikler ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Ayrica
yerel yonetimler vatandaglarin, sivil toplum kuruluslart aracilifiyla yonetime
katilmalarmi saglayabilir. Bu durumda ihtiyaglarin daha etkili ve sorun odakli bir
sekilde karsilanmasina yonelik caligmalara yer  verilebilmekte, ihtiyaglar
karsilanmaktadir. Dolayisiyla ihtiyaclart karsilanan bireylerin yerel yonetime olan

bagliliklar artig gostermektedir (Erdogan, 2019; Folz, 2004, s. 209-210).
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Yerel yonetim birimi olarak belediye yoneticileri halk tarafindan secilmektedir.
Halk memnuniyetinin saglanmasi ise secilen belediye yonetiminin sahip oldugu teskilat
yapisi, ekonomik oOzellikler, sosyal iligkiler, sosyal sermaye ve diger varliklarin
koordineli ve etkili bir sekilde kullanilmasi ile iligkilidir. Belediyelerde yonetici
konumunda olan kisilerin, halkin ilgi ve ihtiyaclarinin farkinda olarak bu ihtiyaglara
yonelik faaliyetler gergeklestirilmesi, vatandasin belediyeye yonelik bagliligini
artirmaktadir (Esmer, Yiiksel ve Saylan, 2019, s. 185). Ayrica belediye sahip oldugu
sosyal, ekonomik ve siyasi kaynaklar1 halkin ihtiyaclar1 dogrultusunda ¢esitli projeler
gelistirerek uygulamalidir. Hizmetlerin bagarili bir sekilde gercgeklestirilmesi ve
stirdiiriilebilir olmas1 halkin memnuniyet diizeyi ne artiran 6nemli 6zellikler arasinda
yer almaktadir. Bu bakimdan belediyeler hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in oncelikli
amaglar1 belirlemeli, sonrasinda hizmetleri sunmakta kalite standartlar1 olusturmali,
hizmetlerin yerine getirilmesinde kaynak ve insan giicliiniin etkili bir sekilde

kullanilmasini saglamalidir (Bozlagan, 2004, s. 137).

Belediyelerin sahip olduklar1 insan sermayesi, sosyal sermaye ve ekonomik
ozellikler sunulan hizmetlerin kalitesini ve siirdiiriilebilir olmasini etkilemektedir
(Oztopcu, 2021, s. 26). Ayrica belediyenin sinirlari igerisinde yer alan finansal
kaynaklarin durumu, boélgede yasayan insanlarin sayisi ve Ozellikleri, belediyenin
personel sayisi, personellerin sahip olduklar yeterlik 6zellikleri gibi cesitli unsurlar
hizmetlerin {iretilmesinde ve yasayanlarin memnuniyetlerinin saglanmasinda onemli
Ozelliklerdir. Vatandaslarin belediyeden memnun olmalarini saglayan bazi unsurlar su

sekilde ifade edilebilir (Karadeniz, 2008, s. 78);

e Vatandaglarin yoneticilere ulagim saglama kolayligi,

e YoOnetimin seffaf, istikrarli ve gelisen 6zellige sahip olmasi,

e Hizmetlerin teknolojilerle uyumlu bir sekilde vatandaslara sunulmasi,

e llgelerde ve il bazinda vatandaslarin yerel ydnetime katilim saglama
durumlari,

e Gergeklestirilen faaliyetler ile ilgili bilgi sahibi olma,

e Beklenti, istek ve taleplerin dikkate alinmas1 ve zamaninda karsilanmasi,

e Halkin egitim, sosyal, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere yoOnelik

ihtiyaclarini karsilayabilecekleri alanlarin olusturulmasi,
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e (evre diizeni ve temizligin istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesi,

Ilcelerde “yasayan bireyler, o ilgede yasamaktan hosnut olmak isterken,
belirledikleri kriterlere uygunlugu da aramaktadir. Oncelikle yasadiklari gevreye
iliskinolusumlar1 ele almak gerekmektedir. Boylelikle yerel yonetim hizmetlerinin
vatandaglar icin gereken fiziki sartlar1 yerine getirebilmesi ve sosyal hosnutlugu

saglayabilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir” (Emini ve Sancak, 2018, s. 79-90).

Yerel yonetimlerin  “sundugu  hizmetlerin  vatandaslarin  beklentilerini
karsilayabilmesi ilgede yasamaktan duyulan memnuniyet oranini artiracaktir” (Mutlu,
2015, s. 478). “Toplumsal yap1 agisindan bireylerin yasadiklar1 mekana dair aidiyet
duygularmin gelismesi, sosyal faaliyetlere katilimlarini artiracak ve kendilerini ilgeye
ait hissetmelerini saglayacaktir.” Belediye yonetimleri, tlrettikleri hizmetin kalitesinin

yore halkinin isteklerine uygunlugu oraninda gorevde kalabilir ve tekrar segilebilirler.

Yerel yonetimler, “il ve il¢elerde yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan ve hukuk diizeni icerisinde olusturulmus
anayasal kuruluslardir” (Oztopgu, 2021, s. 28). “Siyasi ve ekonomik sistemin pargasini
olusturan yerel yonetimler kamu yonetiminin 6nemli bir unsurudur. Kuruluslarinin
temel amaci, yerel nitelikte sunulmasi gereken hizmetleri belirleyerek sorunlarin
¢Ozlimiini saglamak ve vatandas memnuniyetini gergeklestirmektir” (Meri¢ ve Sakal,

2005, s. 49-52).

Yerel yonetimlerin 6nemi, “hizmetlerdeki basarilar1 ve halkin ihtiyaglarim
karsilamalar1, beklentilerine cevap verme ile esgiidiimlii olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiiklenmektedir. Bu
kapsamda kamu harcamalarini; konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarinm
kapsayacak sekilde sosyal amaca yonlendirmektedirler. Yerel yonetimler yerel nitelikli
hizmetlerin goriilmesinde verimlilik ve etkinlik saglamay1 hedeflemekte olup bu olguda
demokratik bir toplum modeli saglama ile desteklenmektedir” (Kocaoglu & Bingdl,

2015).
2.5.Diyarbakar 1li

Diyarbakir Mezopotamya bolgesinin kuzeyinde ve Tirkiye'nin Glineydogu

Anadolu Bolgesi'nin orta kisminda bulunmaktadir. Sehrin c¢evresinde Sanliurfa,
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Adiyaman, Malatya, Elazig, Mus, Batman, Mardin ve Bingdl illeri yer almaktadir. Sehir
gociik bir alanda bulunmakta olup Dicle vadesinden yaklasik 100 metre yiiksektedir.
Bolgede yer alan en yiiksek dag Karacadag olup, en yiliksek noktasi 1957 metredir
(Diyarbakir BSB, 2015).

2.5.1. Cografi Ozellikler

Diyarbakir denizlere uzak bir bolgede yer almasi nedeniyle sert bir karasal
iklime sahiptir. Yazin asir1 sicaklar yasanmak tayken kisin agir1 soguklar yasanmaktadir.
Yaz aylarinda ortalama sicaklik 31 derece iken kis aylarinda en soguk aylarin ortalamasi
1,8 derece olarak dlgiilmiistiir. Sehirde goriilen en yiiksek sicaklik 1937 yilinin Temmuz
ayinda 46,2 derece olarak belirlenmis, yillik yagis ortalamasi 496 milimetre olarak
Olclilmiistiir. Sehrin kuzey bdlgelerinde daglik alanlarda yagis miktar1 daha fazla
olabilmektedir. Son donemlerde sehrin etrafinda yapilan ¢ok sayida baraj nedeniyle
buharlagsma orani artmis, sehrin kuru havasinda kismi bir azalma meydana gelmistir.
Sehrin bitki ortiisii incelendiginde genel olarak bozkir bitki Ortiisiine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu ortam igerisinde otsu bitkiler oldukca yaygindir. ilkbaharda hizl1 bir
sekilde yeserip ciceklenen Diyarbakir, agaclarin kesilmesi ve sicaklarin artmasi ile
birlikte kisa siirede kuru bir bolgeye doniismektedir. Sehrin digindaki alanlarda mese
agaclar1 ile kapli ormanlar bulunmakta olup, bu ormanlik alanlar sehrin toplam

yilizél¢iimiiniin 1/10'luk bir kismina sahiptir (Diyarbakir BSB, 2015).

Diyarbakir 6nemli akarsu yataklarina sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi Elazig ili
siirlar1 igerisinde dogan Dicle Nehridir. Dicle Diyarbakir ilinden gecerek Firat

irmagina ulagsmaktadir.

Diyarbakir'in niifus yapisi incelendiginde giiniimiizde mevcut niifusu 1.796.538
olarak Ol¢iilmiistiir. 2019 yilinda 1.750.007 olan Diyarbakir niifusunun, 2023 yilina
gelindiginde 1.842.162 olmasi, 2025 yilina gelindiginde ise 1.885.744 olmasi
beklenmektedir. Diyarbakir sahip oldugu konum ve kiiltiirel 6zellikler nedeniyle hem
kent i¢inde yagsanan dogum oranlar1 ile hem de disaridan alinan gogler ile niifusta hizh

artis yasanmaktadir (Baykal ve Giirbiiz, 2016, s. 82).

Demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel

degiskenlerin degerinin dikkate alinmasi onemlidir. Bu baglamda sehirde yasayan
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insanlarin egitim diizeyleri, sehrin egitim ve saglik imkanlari, is olanaklar1 ve kiiltiirel
gelismisligi ¢evrede yasayan insanlarn ilgisini ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda cografi
konum itibariyla dogu ile bati arasinda bir gecis giizergdhinda bulunmasi hem yurt i¢i
hem de yurt disindan batiya go¢ etmek isteyen bireylerin kisa ya da uzun siireli olarak
konakladiklar1 6nemli bir merkez olmasini saglamistir. Okuryazarlik durumu agisindan
Diyarbakir'in - durumu incelendiginde Tiirkiye ortalamasi yaklasik %95 iken,
Diyarbakir'in ortalamast %89 olarak goriilmektedir. Okuryazarligi; belirlenmesinde,
okullasma oranlar1 dikkate aliarak hesaplamalar yapilmaktadir. {lkdgretimin zorunlu
olmasi nedeniyle, okullasma oranlar1 ilkdgretim g¢aginda yiiksek iken, ortadgretime
gecildiginde okullagsma oranlarinda énemli diisiisler yasanmaktadir (Baykal ve Giirbiiz,
2016, s. 87). Bu durum genel olarak ailesel faktorler, gé¢ olaylari, yoksulluk durumlari

ve ekonomik Ozellikleri ile agiklanabilir.
2.5.2. Sosyo-kiiltiirel ve Demografik Ozellikler

Diyarbakir, insanlarin yasadigi en eski yerlesim bolgelerinden biridir. Dicle ve
Firat nehirleri arasinda yer almasi nedeniyle, ayn1 zamanda Mezopotamya topraklarinda
bulunmaktadir. Diyarbakir bdlgesinde yasayan insanlarmm MO 10.000 yillarina kadar
uzandig goriilmektedir. Bolgede yapilan cesitli kazilarda MO. 8000'li yillara ait
bulgulara rastlanmaktadir. Diyarbakir surlar1 antik ¢agda insa edilen burclar ve gesitli
kitabeler Diyarbakir tarihinin antik Caga kadar uzandiginda gostermektedir. Diyarbakir
tarith boyunca ¢esitli isimler almistir. Bunlardan bazilar1 Amida, Amed, Amid, Diyar-1

Bekr, Kara Amid ve son olarak Diyarbakir gibi isimlerdir (Diyarbakir Valiligi, 2021).

Diyarbakir'in genel olarak kiiltiirel 6zellikleri incelendiginde Antik Cag ve
oncesinden gelen birikimlerle birlikte c¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip oldugu
belirtilmektedir. Ticari yollar iizerinde bulunmasi, sivil yerlesim yerlerinin ve konutlarin
farklilig1, ¢esitli ibadethanelerin bulunmasi Diyarbakir'in ¢ok kimlikli bir kiiltiirel
merkez haline getirmektedir (Bilgen, 2019, s. 246). Diyarbakir'da 15. yiizyila kadar kent
dokusunda onemli degisiklikler meydana gelmemistir. Bu tarihlere kadar kent
merkezlerinde meydanlar, pazar yerleri, yerlesim bolgeleri, kamu kurumlar1 ve vakiflar
bulunmaktaydi. 1500'li yillardan itibaren kent merkezinde bulunan dokularda énemli
gelismeler yasanmaya baslanmistir. Diyarbakir 6zellikle go¢ yollar iizerinde bulunmast,

Osmanli déneminde padisahlarin ve vezirlerin Iran seferlerinde konakladiklar1 yer
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olmasi sehrin gelismesine ve ilgi gormesine neden olmustur. Bu tarihlerden itibaren
sehirde ¢ars1, han, hamam, cami ve kilise gibi ¢ok sayida sosyal yapilar insa edilmistir.
18. yiizyila gelindiginde Diyarbakir'in daha 6nemli bir merkez haline geldigi, mahalle
sayilarmda ve niifuslarinda 6nemli artislar yasandig1 goriilmektedir. insanlar daha ¢ok
Suri¢i bolgesinde yasamakta iken, 18. yiizy1l sonrasinda niifusun artmasi ile birlikte sur
disinda da mabhalleler kurulmaya baglanmistir. Diyarbakir yalnizca miisliimanlarin
yasadigi diger olmamis cesitli dinlere mensup kisilerin birlikte yasadigi kozmopolit bir
Ozellige sahip olmustur. 19. ylizyildan itibaren ise Diyarbakir Demiryollar1 gibi 6nemli
ulasim araclarinin insa edildigi bir merkez haline gelmis ve sosyal kiiltiirel acidan
onemli degisme ve biiylime yasamaya baglamistir. Batida sanayinin gelismeye
baslamas1 Diyarbakir'a dogu ile bati arasinda énemli bir giizergah olmasi gibi durumlar
da sehrin ilgi gérmesinde 6nemli bir etken olmustur (Aksu ve Degerliyurt, 2014, s.

189).

Cumhuriyet donemine gelindiginde Diyarbakir ile Ankara ve diger 6nemli sehir
merkezleri arasinda karayollar1 ve demiryollar1 inga edilmis, boélgenin 6nemi daha da
artmigtir.  Cumhuriyet doneminde meydana gelen hizli degisimler, sehrin tarihi
dokusunda bazi degisiklikler meydana getirse de dnemli bir kisminin halen korundugu
sOylenebilir. Sehirlerin yeniden yapilanmasinda, diizenlenmesinde ve hizmetlerin
gelistirilmesinde belediye kanunlart gibi c¢esitli kanunlar c¢ikarilarak, sehirlerin
modernlestirilmesi amaclanmistir (Dalkilig ve Halifeoglu, 2011, s. 74-78). Resmi
kurumlarin binalari, sehir merkezlerinde kurulan Cumhuriyet Meydanlar1 gibi alanlar
sehirlerin gelismesinde bir model olmaya baslamistir. Sehirlerde 6nemli merkezlerin
bulunmasi, sehrin diger bolgeleri ile bu merkezler arasinda baglantilarin kurulmasina ve
bu giizergdhta 6nemli sosyal kiiltiirel degisiklikler olmasina zemin hazirlamistir. Bu
kapsamda Diyarbakir sehir merkezinde orduevleri, valilik lojmani, halkevi, fabrika ve
gar binalarinin kurulmasi gibi durumlar sehre hareketlilik kazandiran énemli unsurlar

olmustur (Baykal ve Giirbiiz, 2016, s. 90).

1980'i yillardan itibaren Diyarbakir'da sehirlerarast goglerin artmasi nedeniyle
onemli niifus hareketlilikleri yasanmaya baslamistir. Artan niifus hareketliligi sehir
merkezinde Sur, Baglar ve Yenisehir olmak iizere ii¢ 6nemli belediyenin kurulmasina
zemin hazirlamig ve 1993 yilinda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine gegmistir
(Giirhan, 2015).
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2.5.3. Ekonomik Ozellikler

Diyarbakir ili, bolgenin gelismis 6nemli bir sehridir. Cografi konumu nedeniyle
insanlarin go¢ ve ticaret yollar1 {izerinde bulunmaktadir. Sehrin gelir kaynaklarinin
basinda tarim gelmekle birlikte sanayi bakimindan da gelismis Ozelliklere sahiptir.
Yaklasik 650 bin hektarlik tarim arazisinde tahil iiriinleri, sebze ve meyveler
yetistirilmektedir. (Erkan ve Bagli, 2005, 22(1))Tarim iiriinleri olarak karpuz, kavun,
fasulye, pamuk, arpa, dari, tiitiin, baklagiller, keten, susam, domates, salatalik, kabak,
biber, fasulye, ceviz, badem, dut ve nar basta olmak {izere ¢esitli iirlinlerin yetistirilmesi
miimkiindiir. Diyarbakir verimli arazileri ve Dicle Nehri’'nin de etkisiyle bolgede
yerlesik niifusun gida ihtiyaglarimi 6nemli Ol¢lide karsilamaktadir. Ayrica verimli
arazilerde hayvancilik, yaylacilik ve aricilik faaliyetleri yapilabilmektedir. Diyarbakir
tarim ve hayvancilik disinda, yer alti kaynaklar1 ve petrol iiriinleri bakimindan da
zengindir. (Ser¢ek ve Hassan, 2016, s. 23)Diyarbakir ulagim bakimindan karayolu,
havayolu ve demiryolu ag1 bakimindan gelismistir. Cevre illerden sehre ulagim saglama
Ozelliginin yaninda,sinira yakin olmasi da ekonominin gelismesine katki saglamistir.
Ayrica sehrin sahip oldugu tarihi ozellikleri ve dokusu sayesinde yurticinden ve
yurtdisindan ¢ok sayida turist tarafindan ziyaret edilmekte, sehrin ekonomisine 6nemli

diizeyde gelir saglanmaktadir. (Diyarbakir Valiligi, 2021).
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde “arastirmanin amaci, evren ve O6rneklem, ver toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile sinirliliklara” yer verilmistir.
3.1.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ~ “evrenini”  2021Nisan ayinda, Diyarbakir  Biiyiiksehir
Belediyesi'nde c¢aligmakta olan toplam 654 kisiolusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise belediye calisanlar1 arasindan arastirmaya katilmaya goniilli ve
ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak arastirmaya dahil edilen 182 calisan
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Olg¢eklerin ulastirildigi toplam kisi sayisinin

yaklagik %30 unun geri doniis sagladigindan ¢alismanin gegerli oldugu sdylenebilir.
3.2.Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak “demografik bilgi formu” ve “Goksel ve
digerleri (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan 26 maddelik sosyal sermaye
olgegi” kullamlmistir. Olgegin alt boyutlar: olarak “yapisal boyut” 9 maddeden “1-5,
18-21. Sorular”, “iligkisel boyut” 13 maddeden “9-17, 23-26. Sorular” ve “biligsel
boyut” 4 maddeden “6, 7, 8, 22. Sorular”meydana gelmektedir. Olgegin
derecelendirilmesi "1=Kesinlikle katilmiyorum”, “2= Katilmiyorum”, “3= Kararsizim”,
“4= Katilryorum”, “5= Kesinlikle katiliyorum" seklindedir. Olgek, ayrica Turgut ve
Begenirtas (2013) tarafindan kullanilmis ve yapilan “dogrulayici faktoér analizi
sonucunda Olgegin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu belirlenmistir”. Arastirmaci
tarafindan elde edilen verilerle alfa (Alpha) giivenirlik analizi yapilmis olup dlgegin
yapisal boyutunun (0=,95), iliskisel boyutunun (0=,97), biligsel boyutunun
(0=,94;)yiiksek diizeyde giivenirlik puanina sahip oldugu belirlenmistir. Veri toplama
aracinda kullanilan demografik bilgi formu igerisinde ¢alisanlarin “cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum, mesleki kidem, gelir diizeyi, yerel yonetimlerin sundugu

hizmetlerin degerlendirilmesi, hizmetlerin sunulmasinda tarafsizlik ve esitlik,

36



hizmetlerin sunulmasinda giiven, ise alimlarda liyakat, halkla iliskiler diizeyi” ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
3.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin elde edilmesinde katilimcilarla goriismeler yapilarak
aragtirmanin amact ve kapsami aciklanmis, arastirmaya katilmay1 kabul eden bireylere
anket formu online olarak ulastinlmigtir. Veriler,Covid-19 pandemisi nedeniyle
ylizylize toplanamamis, google formlar ile anket formlar1 hazirlanmis ve veriler

elektronik olarak toplanmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir.
Sosyal sermaye Olgeginden elde edilen verilerin, arastirma degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda SPSS 24 (sosyal bilimler i¢in istatistik programi) veri analiz

programi kullanilmistir.

Tablo1. Sosyal Sermaye Olgegi Normallik Testi Sonuglari

Aritmetik Standart Carpikhik Basiklik

Ortalama Sapma Statistic (Skewness) (Kurtosis) P
Yapisal Boyut 34,0879 9,16654 ,148 -,364 -,862 ,00
Biligsel Boyut 15,4560 4,29515 ,152 -,831 ,002 ,00
Iliskisel Boyut 49,9451 13,42659 ,133 -,646 -,321 ,00

Sosyal Sermaye Olgegi normallik testi sonuglar1 “Kolmogorov Simirnov ve
Shapiro Wilk testi” ile analiz edilmistir. Yapilan analizler “sonucunda p degerleri
anlamli olmasina karsilik, carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alindiginda verilerin
dagilimmin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir”. Bu nedenle verilerin analizinde
parametrik istatistiksel tekniklerden “t testi, ANOVA, pearson korelasyon analizi” ile
veriler analiz edilmistir. ANOVA testi veri dagiliminin normal olmasi durumunda ii¢ ve
tizeri kategoriye sahip degiskenlerin analizinde ortalamalarin karsilagtirilmasinda
kullanilmaktadir. Bu test sonucunda anlaml farklilik ¢ikmast durumunda, Tukey testi
ile alt kategoriler arasinda coklu karsilastirmalar yapilmakta ve hangi kategorilerde
farklilasma meydana geldigi belirlenmektedir. Bagimsiz orneklem t testi veri
dagilimmin normal olmasi durumunda iki kategoriye sahip degiskenlerin analizinde
ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Pearson korelasyon analizi puan
verilerinin dagiliminin normal olmas1 durumunda, puanlar arasindaki iligkilerin yoniini

ve iligki diizeyini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir.
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3.4.Smirhliklar

Arastirmada Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nde c¢alisanlarin, belediyeye
yonelik sosyal sermaye algilarinin ortaya c¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu bakimdan
arastirma 2020 yilinda, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’'nde c¢alisan kisiler ve bu
kisilerin sosyal sermaye Olcegi ile verdikleri yanitlar ile smirlidir. Ayrica ¢alisanlarin
sosyal sermaye algilar1 Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi'ne iliskin algilar kapsaminda

degerlendirilmis olup, bu durum arastirmanin siirliliklar1 arasinda yer almaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimiinde yerel yonetimlerin basarisinda etkili olan unsurlardan biri olarak
sosyal sermaye faktoriine iliskin katilimcilardan elde edilen verilerin analizi ile ulasilan

bulgulara yer verilmistir.
4.1.Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Bu kisimda “katilimcilarin demografik degiskenlere iliskin bilgilere” yer

verilmistir.

Tablo2. Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlari

Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 103 56,6
Erkek 79 43,4
25 ve alt1 yas 64 35,2
26-35 yas 74 40,7
Yas 36-45 yas 23 2.6
46 ve lizeri yas 21 11,5
Ilk/ortaokul 14 7,7
<o Lise 29 15,9
Egitim Durumu niversite 108 593
Lisansiisti 31 17,0
. Evli 66 36,3
Medeni Durum Bekar 116 63.7
1-5 yil 106 58,2
Mesleki Kidem 6-10 y1l 45 24,7
11-15 y1l 31 17,0
3500 TL ve alt1 72 39,6
Gelir Diizeyi 3500-6000 TL 68 37,4
6000 TL tizeri 42 23,1
Toplam 182 100,0

Katilimcilarin “demografik degiskenlere gore dagilimlari incelendiginde cinsiyet
acgisindan katilimcilarin %56,6’s1 kadin, %43.,4°1 erkektir”. Katilimcilarin “%35,2°si 25
ve alti yas, %40,7’si 26-35 yas, %12,6’s1 36-45 yas, %I11,5’1 46 ve lizeri yas
grubundadir”. Egitim durumu agisindan katilimcilarin = %7,7’°si  ilkokul/ortaokul,
%15,9’u lise, %59,3°1 tliniversite, %17’si lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Medeni
durum agisindan katilimcilarin %36,3°4 evli, %63,7°si bekardir. Mesleki kidem

acisindan katilimcilarin %58,2si “1-5 y1l”, %24,7°si “6-10 y11”, %17’si “11-15 yil”
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mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin %39,6’s1 3500 TL ve alt1, %37,4’i 3500-6000
TL, %23,1’1 ise 6000 TL iizeri gelir diizeyine sahiptir.

Tablo3. Katilimcilarin Biiyiiksehir Belediyesine iliskin Algilar:

Frekans (N) Yiizde (%)

Biiyiiksehir Yetersiz 48 26,4
belediyesinin sundugu Kismen Yeterli 90 49,5
hizmetleri genel olarak
nasil Oldukgca yeterli 44 24,2
degerlendirirsiniz?
Biiyiiksehir Tarafsiz/esit degil 50 27,5
belediyesinin sundugu Kismen tarafsiz/esit 94 51,6
hizmetler size gore ne
diizeyde tarafsiz/esit Tamamen tarafsiz/esit 38 20,9
olarak sunulmaktadir?
Biiyiiksehir Giivensiz 54 29,7
belediyesinin sundugu Kismen giivenli 87 47,8
g:izz‘g;iﬂszgir? BUVEN () qukea giivenli 41 225
Biiyiiksehir Liyakatsiz 38 20,9
belediyesinin ise Kismen liyakatli 85 46,7
alimlarda liyakati
saglama ile ilgili  Oldukga liyakatli 59 32,4
diisiinceniz nedir?
Biiyiiksehir Yetersiz 47 25,8
belediyesinin sundugu Kismen yeterli 65 35,7
hizmetlerden size gore
halkla iliskiler diizeyi Oldukca yeterli 70 38,5
nedir?

182 100,0

Katilimeilarin “Biiytiksehir belediyesinin sundugu hizmetleri genel olarak nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde %26,4’linlin yetersiz,
%49,5’inin  kismen yeterli, %?24,2’sinin olduk¢a yeterli yanitin1 verdikleri
gorilmektedir. Katilimcilarin “Biiyiiksehir belediyesinin sundugu hizmetler size gore ne
diizeyde tarafsiz/esit olarak sunulmaktadir?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde
%27,5’inin tarafsiz/esit degil, %51,6’sinin kismen tarafsiz/esit, %20,9’unun tamamen
tarafsiz/esit yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin “Biiytliksehir belediyesinin
sundugu hizmetlere giiven diizeyi nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde
%29, 7’sinin giivensiz, %47,8’inin kismen giivenli, %22,5’inin olduk¢a giivenli yanitin1
verdikleri gorlilmektedir. Katilimcilarin “Biiyiiksehir belediyesinin ise alimlarda

liyakati saglama ile ilgili diislinceniz nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde
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%20,9’unun liyakatsiz, %46,7’sinin kismen liyakatli, %32,4’linlin oldukga liyakatli
yanitim1 verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin “Biiyiliksehir belediyesinin sundugu
hizmetlerden size gore halkla iligkiler diizeyi nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde %25,8’inin yetersiz, %35,7’sinin kismen yeterli, %38,5’inin olduk¢a

yeterli yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

4.2 Katihmcilarin Biiyiiksehir Belediyesine Iliskin Sosyal Sermaye Algisi

Diizeyleri

Bu kisimda katilimeilarin sosyal sermaye algilarina yonelik, 6l¢ekten alinan

puanlara yer verilmistir.

Tablod4. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Olgegi Maddelerine Verdikleri Yanitlar

Aritmetik
Maddeler N Ortalama Standart Sapma

26. “Calistigim kurumda iletisime, bilgi paylasgimina
isteklilik ve aciklik degerleri beni de bu yonde davranmaya 182 4,03 1,079
sevk ediyor”.

4.”1letisim a1, iletisim ag1 iginde bulunan kisilere bilgilerini

paylasma ve dagitma olanaklarindan haberdar olma firsat 182 4,02 1,069
saglar”.

12.”Calistigim kurumda takim ¢aligmasini ve yardimlagmay1
destekleyen bir anlayis var”.

5.”Calistigim kurumda iletisim kanali yogun miktarda bilgi
ve cok sayida bilgi paylasimini gerceklestirecek kisi ve 182 3,96 1,211
birime sahiptir”.

7.”Calistigim kurumda kullandigimiz ortak dil sahip olunan

ve paylasilan bilgileri elde etmede, yorumlamada ve 182 3,96 1,163
anlamada etkinlik saglar”.

11”.Buradakilerle sorunlarimi paylasirsam yapict ve ilgili
bir sekilde tepki vereceklerdir”.

25. “Calistigim kurumda iletisime ve bilgi paylagimina
isteklilik ve agiklik paylasilan bir degerdir”.

3.”Calistigim kurumda iletisim sistemi farkli birim ve
kisilerden gelen bilgilerin diger kisilere zamaninda 182 3,91 1,126
iletilmesine olanak saglar”.

6.”Calistigim kurumda birbirimizi anlamamizi ve iletigime

gecmemizi kolaylagtiracak ortak terimler, ifadeler ve 182 3,88 1,191
sozlerden olusan bir dil kullaniriz”.

15.Calistigtm  kurumda  paylasilan  degerleri  kendi

182 4,01 1,049

182 3,95 1,172

182 3,94 1,148

- ; ’ 182 3,87 1,257
degerlerimle uyumlu buluyorum”.
9.”Kurumda calisan diger kisilerle paylasimct bir iliskimiz
vardir. Fikirlerimizi, duygularimizi ve iimitlerimizi serbestce 182 3,86 1,266
paylasabiliriz”.
17 Cghsma ,a’trkadaslanmla kendimi bir biitiin olarak 182 3.85 1291
gorebiliyorum”.

41



8.”Calistigim kurumda kullandigimiz ortak dil, mevcut

bilgilerden yeni bilgiler elde edilmesinde kolaylik saglar”. 182 3,83 1,308
24 Is arkadaglarimla 111§kller1m12(’1,e birbirimize belirgin 182 3.83 1,087
6l¢iide duygusal yatirimlar yapiyoruz”.
16.”Kurumda iletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve 182 3.80 1.144
aciklik beni benzer sekilde davranmaya zorunlu kilar”. ’ ’
20. “Calistigim kurumda iletisim kanali, bilgisini paylagmak
isteyen kisi ve birimlerin kolayca iletisim agina katilmasina 182 3,82 1,178
olanak saglar”.
22.”Calistigim kurumda anlatilan basar1 hikayeleri; bireyler
ve birimler i¢in bilgi ve degerlerin yaratilmasinda, 182 3,78 1,238
paylasilmasinda ve saklanmasinda yol gdsterici olur”.
19. “Calistigim kurumda iletisim kanallar1 farkli birim ve
kisilerde mevcut olan bilgilerin dagitilmasina olanak 182 3,77 1,261
saglamaktadir”.
23. “Eger is arkadaglarimdan birileri bir yere transfer
edilirse hem onlar hem biz yalmzlik hissederiz”. 182 3,77 1,176
21. “Calistigim kurumda orgiitsel anlayis, farkli bireysel ve
kiiltiirel degerlere dayali iletisim ve iligkilerin olugmasina 182 3,74 1,331
olanak saglamaktadir”.
13.”Calistigim ku;umdva el.e,s’tlnlere ve farkli fikirlere agik 182 3.73 1329
olma, paylasilan bir degerdir”.
14.”Kurumda ye,l’zﬂl olmayan kurallar bilgi paylasimini 182 3,70 1,407
desteklemektedir”.
18. “Calisigim kurumda iletisim kanallar1 bagkalarinin

. A N < " 182 3,68 1,345
sahip oldugu bilgilere erisimime olanak saglamaktadir.
I. Cahst}glmw .kl'lrul'n'da bilgilerimizi . digerleriyle 182 3.64 1321
paylasabilecegimiz iletigim kanallari mevcuttur”.
10. Kurl'n'nfia cektigim zor.lul?larl butada}fllerle Ozgiirce 182 3.60 1,460
konusabilirim ve onlarda beni dinlemek ister”.
2”.Calisigim kurumda iletisim kanallar1 farkli birim ve
kisilerde mevcut olan bilgilerin dagitilmasina olanak 182 3,55 1,315

saglamaktadir.”

Katilimcilarin sosyal sermaye 6l¢egi maddelerine verdikleri yanitlar aritmetik
ortalama puanlarima gore incelenmistir. Maddelere verilen yanitlar 5°li likert Olgegi
araliginda degerlendirilmistir. Bu aralikta maddelerin puanlar1 incelendiginde; 26.
“Calistigim kurumda iletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve agiklik degerleri beni de
bu yonde davranmaya sevk ediyor.” 4. “Iletisim ag1, iletisim ag1 i¢inde bulunan kisilere
bilgilerini paylasma ve dagitma olanaklarindan haberdar olma firsat1 saglar.” 12.
“Calistigim kurumda takim c¢alismasini ve yardimlagsmay1 destekleyen bir anlayis var.”
maddelerine katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Olcegin diger maddelerine verilen yanitlar 3,50-4,0 arasi olup orta diizeyde katilim

gosterdikleri belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin sosyal sermaye algilarinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

42



4.3.Katihmeilarin Biiyiiksehir Belediyesine iliskin Sosyal Sermaye Algisinin

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi
Bu kisimda katilimcilarin, biiyiliksehir belediyesine iliskin sosyal sermaye
algilarinin karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo4. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
T Testi Sonuglari

Cinsiyet N gﬁiﬁ;ﬁ: Sst:g?;;t Sd T Degeri P Degeri
Yapsal Boyutgfli‘lf 17093 ;?:(5)(9)28 gg?gég 180 3,300 ,001*
Biligsel Boyutgflillr(l 17093 }2;22; j:ggé(l)i 180 2,656 ,009%
O L P

Katilimeilarin sosyal sermaye algisi diizeyleri cinsiyet “degiskenine gore t testi
ile analiz” edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda “anlamli farklilik
meydana geldigi” tespit edilmistir (p<05). Meydana gelen anlamli farkliliga iliskin
“aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde yapisal boyutta, biligsel boyutta ve iliskisel
boyutta kadinlarin puanlarinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.”
Buna goére kadinlarin “sosyal sermaye algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu”

sOylenebilir.

Tablo5. “Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuglar1”

Yas N Aritmetik Standart sd F Testi P Degeri
Ortalama Sapma
25 ve alt1 yas 64 38,7031 7,56701
26-35 yas 74 31,5135 9,56341
Yapisal "
Boyut 36-45 .}./as . 23 31,6957 10,40732 3 9,524 ,000
46 ve iizeri yag 21 31,7143 4,68127
Toplam 182 34,0879 9,16654
25 ve alt1 yas 64 16,8750 3,99007
Bilissel 26-35 yas 74 15,1081 4,31807
Boyut 36-45 yas 23 13,4783 5,24725 3 4,720 ,003*
46 ve lizeri yag 21 14,5238 2,48232
Toplam 182 15,4560 429515
25 ve alt1 yas 64 55,2500 11,58954
iliskisel 26-35 yas 74 46,9595 12,76064
Boyut 36-45 yas . 23 43,0435 18,97242 3 7,434 ,000*
46 ve iizeri yag 21 51,8571 6,03561
Toplam 182 49,9451 13,42659
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Katilimeilarin sosyal sermaye algisi diizeyleri yas degiskenine gore “ANOVA
testi ile analiz” edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda “anlamli farklilik
meydana geldigi” tespit edilmistir (p<05). Meydana gelen anlamli farkliliga iliskin
“Tukey testi ile ¢coklu karsilastirmalar” yapilmistir.

Tablo6. Katilimcilarin “Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Tukey Testi Coklu Karsilagtirma Sonuglart”

Degiskenler (D Yas (J) Yas Ortalama Farkli (I-]) P
26-35 yas 7,18961" ,000*
25 ve alt1 yas 36-45 yas 7,00747" ,005%
46 ve lizeri yas 6,98884" ,008*
25 ve alt1 yas -7,18961" ,000%*
26-35 yas 36-45 yas -,18214 1,000
46 ve lizeri yas -,20077 1,000
Yapisal Boyut 25 ve alt yas 7.0074T 005*
36-45 yas 26-35 yas ,18214 1,000
46 ve lizeri yas -,01863 1,000
25 ve alt1 yas -6,98884" ,008%*
46 ve iizeri yas 26-35 yas ,20077 1,000
36-45 yas ,01863 1,000
26-35 yas 1,76689 ,066
25 ve alt1 yas 36-45 yas 3,39674" ,005%*
46 ve lizeri yas 2,35119 ,116
25 ve alt1 yas -1,76689 ,066
26-35 yas 36-45 yas 1,62985 ,360
. 46 ve lizeri yas ,58430 ,942
Biligsel Boyut 25 ve alt yas 339674 1005*
36-45 yas 26-35 yas -1,62985 ,360
46 ve lizeri yas -1,04555 ,840
25 ve alt1 yas -2,35119 ,116
46 ve iizeri yas 26-35 yas -,58430 ,942
36-45 yas 1,04555 ,840
26-35 yas 8,29054" ,001*
25 ve alt1 yas 36-45 yas 12,20652" ,001%*
46 ve lizeri yas 3,39286 ,716
25 ve alt1 yas -8,29054" ,001%*
26-35 yas 36-45 yas 3,91598 ,574
s 46 ve lizeri yas -4,89768 ,409
lliskisel Boyut 25 ve alt yas 12.20652° 001%
36-45 yas 26-35 yas -3,91598 ,574
46 ve lizeri yas -8,81366 ,105
25 ve alt1 yas -3,39286 ,716
46 ve iizeri yas 26-35 yas 4,89768 ,409
36-45 yas 8,81366 ,105

Yapilan analizler sonucunda;
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Yapisal boyutta; 25 ve alti yas grubunda olan katilimcilarin sosyal
sermaye algilarinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Biligsel boyutta; 25 ve altt yas grubunda olan katilimcilarin sosyal
sermaye algilarinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu; “26-
35 yag” grubunda olanlarin “36-45 ve 46 iizeri yas” grubunda olanlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Iliskisel boyutta; 46 ve iizeri yas grubunda olan katilimcilarin, daha alt
yas grubunda olan katilimcilara gore; “25 ve alt1 yas” grubunda olan
katilmecilarin “26-35 ve 36-45 yas” grubunda olan katilimcilara gore;
sosyal sermaye algilarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Iliskisel boyutta; 25 ve alti yas grubunda olan katilimcilarin sosyal
sermaye algilarinin diger yas gruplarina gore daha yiliksek oldugu; 46
iizeri yas grubunda olanlarin “26-35 ve 36-45 yas” grubunda olanlara

gore; ‘sosyal sermaye algilarinin daha fazla oldugu” tespit edilmistir.

Tablo7. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algisi Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuglari

Egitim i i ) )
Diizeyi N grrltz{;erﬁlg Sst:g?l?: Sd F Testi P Degeri
Ilk/ortaokul 14 35,4286 9,67721

Yapisal I:is.e . 29 36,7241 6,52958

Boyut Universite 108 34,4167 9,52137 3,249 ,023*
Lisansiistii31 29,8710 8,77018
Toplam 182 34,0879 9,16654
Ilk/ortaokul 14 16,0000 4,52344
Lise 29 15,8966 3,15487

Bilissel BoyutUniversite 108 15,8889 4,39697 3,290 ,022%
Lisansiistii31 13,2903 4,28325
Toplam 182 15,4560 429515
Ilk/ortaokul 14 50,4286 16,63506

fliskisel %ise 29 53,4138 8,91434

Boyut Universite 108 51,1667 12,71654 4,627 ,004*
Lisansiistii3 1 42,2258 15,43094
Toplam 182 49,9451 13,42659

Katilimeilarin sosyal sermaye algisi diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore

“ANOVA testi ile analiz” edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda

“anlaml farklilik meydana geldigi” tespit edilmistir (p<,05). Meydana gelen anlaml

farkliliga iligkin “Tukey testi ile ¢oklu karsilastirmalar” yapilmaistir.
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Table8. Katilimcilarin  Sosyal Sermaye Algisi Diizeylerinin  Egitim  durumu
Degiskenine Gore Tukey Testi Coklu Karsilagtirma Sonuglari

Ortalama Farki (I-

Degiskenler (D) Egitim durumu (J) Egitim durumu ) P
Lise -1,29557 ,971
[lk/ortaokul Universite 1,01190 ,979
Lisanstuisti 5,55760 ,224
Ilk/ortaokul 1,29557 ,971
Lise Universite 2.30747 ,611
Yapisal Boyut Lisansiistii 6,85317" ,019%
Ilk/ortaokul -1,01190 ,979
Universite Lise -2,30747 ,611
Lisanstisti 4,54570 ,067
Ilk/ortaokul -5,55760 ,224
Lisansiistii Lise -6,85317" ,019%
Universite -4,54570 ,067
Lise ,10345 1,000
[lk/ortaokul Universite 11111 1,000
Lisanstisti 2,70968 ,193
Ilk/ortaokul -,10345 1,000
Lise Universite ,00766 1,000
Bilissel Boyut Lisansﬁstﬁ 2,60623 ,082
I1k/ortaokul 11111 1,000
Universite Lise -,00766 1,000
Lisansiistii 2,59857" ,015%
Ilk/ortaokul -2,70968 ,193
Lisansiisti Lise -2,60623 ,082
Universite -2,59857" ,015%
Lise -2,98522 ,896
[lk/ortaokul Universite -, 73810 ,997
Lisanstisti 8,20276 ,210
Ilk/ortaokul 2,98522 ,896
Lise Universite 224713 ,843
S Lisansiistii 11,18799" ,006%*
Hliskisel Boyut flk/ortaokul 73810 997
Universite Lise -2,24713 ,843
Lisansiistii 8,94086" ,005%
Ilk/ortaokul -8,20276 ,210
Lisansiistii Lise -11,18799* ,006%*
Universite -8,94086" ,005*

Yapilan analizler sonucunda yapisal boyutta egitim diizeyi lise ve lisansiistii olan
katilimcilar arasinda, anlamli farklilik meydana geldigi, lise mezunu olanlarin lisansiistii

mezunu olanlara gore sosyal sermaye algilarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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e Bilissel boyuttaiiniversite ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda,
anlamh farklilik meydana geldigi, iiniversite mezunu olanlarin lisansiistii
mezunu olanlara gore sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

e lliskisel boyutta egitim diizeyi lise ve iiniversite olanlar ile lisansiistii
olan katilimcilar arasinda, anlamhi farklilik meydana geldigi, lise ve
iiniversite mezunu olanlarin lisansiistii mezunu olanlara goére ‘“‘sosyal

sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu” tespit edilmistir.

Tablo9. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

D N ‘gﬁ:{fﬁ: Sst:gf;: sd TTesti P Degeri
YaplsalBoyutEZEér ??6 g;:gggg ;Z?gi; 180 -2,933 ,004*
L 1
11 1 VR

Katilimeilarin sosyal sermaye algist diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore t testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda “gruplar arasinda anlaml
farklillk meydana geldigi” tespit edilmistir. Anlamhi farkliliga iligkin “aritmetik
ortalama puanlart incelendiginde yapisal boyut, biligsel boyut ve iligkisel boyutta
bekarlar lehine farkliligin meydana geldigi belirlenmistir.” Buna gore bekar

katilimcilarin sosyal sermaye algis1 diizeyleri evlilere gore daha yiiksektir.

Tablo10. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algist Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Mesleki Aritmetik Standart . L
Kidem N Ortalama Sapma Sd F Testi P Degeri
1-5 yil 106 34,6415 9,64532
Yapisal 6-10 y1l 45 36,2000 8,16756 "
Boyut 11-15 y1l 31 29,1290 7,09339 2 6,269 002
Toplam 182 34,0879 9,16654
1-5 yil 106 15,9151 4,36243
Bilissel 6-10 y1l 45 16,3556 3,65660 "
Boyut 11-15 y1l 31 12,5806 3,81902 2 9,324 000
Toplam 182 15,4560 4,29515
1-5 yil 106 51,0377 12,79205
Tliskisel 6-10 y1l 45 51,6000 12,75717 "
Boyut 11-15 y1l 31 43,8065 15,13147 2 4,066 019
Toplam 182 49,9451 13,42659
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Katilimeilarin sosyal sermaye algisi diizeylerinin mesleki kidem degiskenine
gore “ANOVA testi ile analiz” edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar “arasinda
anlaml farklilik meydana geldigi” tespit edilmistir (p<,05). Meydana gelen anlamli
farkliliga iligkin “Tukey testi ile ¢oklu karsilastirmalar” yapilmaistir.

Tablo11. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algist Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Tukey Testi Coklu Karsilastirma Sonuglari

Ortalama Farki (I-

Degiskenler (I) Mesleki kidem (J) Mesleki kidem ) P
6-10 yil -1,55849 589
1-5 yil 11-15 yil 5,51248" ,008%*
1-5 yil 1,55849 ,589
Yapisal Boyut 6-10 y1l 11-15 yil 7,07097" ,002%*
15 il -5,51248" ,008*
11-15 y1l 6-10 yil -7,07097" ,002%*
s 6-10 yil -,44046 819
Sy 11-15 yil 3,33445" ,000%*
N 1-5 yil ,44046 ,819
Bilissel Boyut 6-10 y1l 11-15 yil 3,77491" ,000*
15 il -3,33445" ,000*
11-15 y1l 6-10 yil -3,77491" ,000*
5wl 6-10 yil -,56226 969
y 11-15 yil 7,23128" ,022*
o 1-5 yil ,56226 ,969
Iliskisel Boyut 6-10 y1l 11-15 yil 7,79355" ,033%*
15 il -7,23128" ,022%*
11-15 yil 6-10 yil -7,79355" ,033*

Yapilan analizler sonucunda;

e Yapisal boyutta “mesleki kidemi 1-5 y1l” olan katilimcilarin “6-10 y11”
ve “11-15 yil kideme” sahip olanlara gore sosyal sermaye algisi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu; mesleki kidemi “6-10 yil” olan
katilimcilarin “11-15 yil kideme” sahip olanlara gore sosyal sermaye
algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Biligsel boyutta “mesleki kidemi 1-5 yiI” ve “6-10 yil” olan
katilimeilarin “11-15 yil kideme” sahip olanlara gore sosyal sermaye

algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Iliskisel boyutta” mesleki kidemi 1-5 yil” ve “6-10 yil” olan

katilimeilarin “11-15 yil kideme” sahip olanlara gore sosyal sermaye

algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde “mesleki kidemi 1-5 y11” ve

“6-10 y1I” olan katilimcilarin “11-15 yil kideme” sahip olanlara gore

“sosyal sermaye algis1 diizeyleri daha yiiksek oldugu” sdylenebilir.

Tablo12. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin Gelir Diizeyi Degiskenine

Gore ANOVA Testi Sonuglari

Aritmetik

Standart

Gelir Diizeyi Ortalama Sapma Sd F Testi P Degeri
3500 TL ve 72 32,4306 9,52066

Y | alt1

Bg‘;:fta 3500-6000 TL 68 392353 7,19269 2 24,482 ,000%
6000 TL iizeri 42 28,5952 7,05401
Toplam 182 34,0879  9,16654
3500 TLve 72 14,4306 4,77029

Bilissel alt1

B;;ij 3500-6000 TL 68 17,4853 3,01980 2 14,074 ,000%
6000 TL iizeri 42 13,9286 4,00848
Toplam 182 15,4560 4,29515
3500 TL ve 72 473056 13,42862

iliskisel alt1

gjy_l‘lie 3500-6000 TL 68 56,2353 11,05902 2 14,456 ,000%
6000 TL iizeri 42 442857  13,15440
Toplam 182 49,9451 13,42659

Katilimeilarin sosyal sermaye algis1 diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore

“ANOVA testi ile analiz” edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar “arasinda

anlaml farklilik meydana geldigi” tespit edilmistir (p<,05). Meydana gelen anlamli

farkliliga iligkin “Tukey testi ile ¢oklu karsilastirmalar” yapilmaistir.

Tablo13. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin Gelir DiizeyiDegiskenine
Gore Tukey Testi Coklu Karsilagtirma Sonuglari

Degiskenler (D) Gelir diizeyi (J) Gelir diizeyi  Ortalama Fark1 (I-]) P
3500-6000 TL -6,80474" ,000%*
3300 TL ve alt 6000 TL iizeri 3,83532° 044%
Yapisal Boyut 3500 TL ve alt1 6,80474" ,000*
3500-6000 TL 6000 TL iizeri 10,64006" ,000%*
6000 TL iizeri 3500 TL ve alt1 -3,83532" ,044*

49



3500-6000 TL -10,64006" ,000*

3500 TL ve alt 33306000 TL 3,,5005149784 ,?70906
Biligsel Boyut 3500-6000 TL e gggg;g :888:
6000 TL iizeri 3300 TL ve 2 355(; 195 ,670906*
3500 TL ve alt 33306000 TL 2:3?3;3 ,5)40300
iliskisel Boyut 3500-6000 TL 36500000TTLLY5221§1 185924997;; :888:
6000 TL iizeri 3355%%2)55 ia*an 131(; 299854; * ,640300*

Yapilan analizler sonucunda yapisal boyutta gelir diizeyi 3500 TL ve alti

olanlarin 6000 TL iizeri gelire sahip olanlara gore; gelir diizeyi 3500-6000 TL olan

3500 TL ve alt1 ile 6000 TL {izeri olanlara gore sosyal sermaye algis1 diizeylerinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Biligsel boyutta gelir diizeyi 3500-6000 TL olan 3500 TL ve alt1 ile 6000
TL {izeri olanlara gore “sosyal sermaye algist diizeylerinin daha yiiksek
oldugu” belirlenmistir.

Iliskisel boyutta gelir diizeyi 3500 TL ve alt1 olanlarm 6000 TL iizeri
gelire sahip olanlara gore; gelir diizeyi 3500-6000 TL olan 3500 TL ve
altt ile 6000 TL {izeri gelirlilerin “sosyal sermaye algis1 diizeylerinin
yiiksek oldugu” belirlenmistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde gelir diizeyi 3500-6000 TL
olan katilimcilarin “sosyal sermaye algis1 diizeyleri daha yiiksek oldugu”

sOylenebilir.

4.4.Katihmeilarin  Biiyiiksehir Belediyesi Hizmetlerine fliskin Sosyal

Sermaye Algis1 Diizeyleri

Bu kisimda katilimcilarin, biiyiiksehir belediyesi hizmetlerine iligkin sosyal

sermaye algilarinin karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo14. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin “Biliyiiksehir belediyesinin
sundugu hizmetleri genel olarak nasil degerlendirirsiniz?” Degiskenine Gére ANOVA
Testi Sonuclar1

50



Biiyiiksehir
belediyesinin  sundugu N Aritmetik  Standart

hizmetleri genel olarak Ortalama Sapma d FTesti P Degeri
nasil degerlendirirsiniz?
Yetersiz 48 34,9375 8,32685
Yapisal Kismen Yeterli 90 31,0778 7,81561 "
Boyut Oldukga yeterli 44 39,3182 10,18383 2 13,973 000
Toplam 182 34,0879 9,16654
Yetersiz 48 16,5208 3,37695
Bilissel Kismen Yeterli 90 13,7889 3,97886 "
Boyut Oldukga yeterli 44 17,7045 4,49071 2 16,773 000
Toplam 182 15,4560 429515
Yetersiz 48 54,1875 7,67326
Tliskisel Kismen Yeterli 90 44,1556 12,86744 "
Boyut Oldukga yeterli 44 57,1591 14,43179 2 20,872 000
Toplam 182 49,9451 13,42659

Katilimeilarin sosyal sermaye algis1 diizeylerinin “Biiyliksehir belediyesinin

sundugu hizmetleri genel olarak nasil degerlendirirsiniz?” degiskenine gore “ANOVA

testi ile analiz” edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda “anlamli farklilik

meydana geldigi” tespit edilmistir (p<,05). Meydana gelen “anlamli farkliliga iliskin

Tukey testi ile ¢oklu karsilagtirmalar” yapilmistir.

Tablo15. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algisi1 Diizeylerinin “Biiyiiksehir belediyesinin
sundugu hizmetleri genel olarak nasil degerlendirirsiniz?” Degiskenine Gore Tukey
Testi Coklu Karsilastirma Sonuglari

(D) Biiyiiksehir belediyesinin  (J)Biiyiiksehir ~ belediyesinin Ortalama Farki

Degiskenler sundugu hizmetleri genel sundugu  hizmetleri  genel (I-) P
olarak nasil degerlendirirsiniz? olarak nasil degerlendirirsiniz?
. Kismen Yeterli 3,85972" ,034%
Oldukea yeterli Yetersiz 438068° 040
. Oldukga yeterli -3,85972" ,034%*
Yapisal Boyut  Kismen Yeterli Y otorsiz 3.24040° 1000%
Yetersi Oldukga yeterli 4,38068" ,040%*
i Kismen Yeterli 8,24040°  ,000%
. Kismen Yeterli 2,73194" ,000%
Oldukea yeterli Yetersiz 1L18371 327
.. . Oldukga yeterli -2,73194" ,000%*
Biligsel Boyut  Kismen Yeterli Y otorsiz 3.91566" 000%
Yetersi Oldukgca yeterli 1,18371 ,327
i Kismen Yeterli 3,91566°  ,000%
. Kismen Yeterli 10,03194" ,000%
Oldukea yeterli Yetersiz 297159 472
s . Oldukga yeterli -10,03194" ,000%*
Iliskisel Boyut  Kismen Yeterli Y otorsiz 113.00354" 000%
Yetersi Oldukga yeterli 297159 472
i Kismen Yeterli 13,00354° __,000*
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Yapilan analizler sonucunda yapisal boyutta biiyiiksehir belediyesinin

hizmetlerini olduk¢a yeterli bulan katilimcilarin yetersiz ve kismen yeterli bulanlara

gore sosyal sermaye algisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu; biiyiiksehir belediyesinin

hizmetlerini yetersiz bulan katilimcilarin ve kismen yeterli bulanlara gore sosyal

sermaye algis1 diizeylerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Biligsel boyutta biiyiiksehir belediyesinin hizmetlerini yetersiz bulan ve
oldukga yeterli bulan katilimcilarin, kismen yeterli bulanlara gore “sosyal
sermaye algisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu” belirlenmistir.

Iliskisel boyutta biiyiiksehir belediyesinin hizmetlerini oldukca yeterli
bulan katilimecilarin yetersiz ve kismen yeterli bulanlara gdre sosyal
sermaye algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu; biyiiksehir
belediyesinin hizmetlerini yetersiz bulan katilimcilarin ve kismen yeterli
bulanlara gore “sosyal sermaye algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu”
belirlenmistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde biiyiliksehir belediyesinin
hizmetlerini oldukg¢a yeterli bulan katilimcilarin “sosyal sermaye algisi

diizeyleri daha yiiksek oldugu” séylenebilir.

Tablo14. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin “Biiyiiksehir belediyesinin
sundugu hizmetler size gore ne diizeyde tarafsiz/esit olarak sunulmaktadir?”
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Biiyiiksehir
belediyesinin sundugu

hizmetler size gore ne N Aritmetik  Standart Sd FTesti P Degeri
diizeyde  tarafsiz/esit Ortalama ~ Sapma
olarak sunulmaktadir?
Tarafsiz/esit degil 50 32,3800 8,53538
Yapisal Kismen tarafsiz/esit 94 32,5851 7,74792 ) 11.339 000*
Boyut Tamamen tarafsiz/egit 38 40,0526 10,83774 ’ ’
Toplam 182 34,0879 9,16654
Tarafsiz/esit degil 50 15,7000 3,35182
Bilissel Kismen tarafsiz/esit 94 14,3936 4,03271 ) 9.203 000*
Boyut Tamamen tarafsiz/egit 38 17,7632 5,10662 ’ ’
Toplam 182 15,4560 429515
Tarafsiz/esit degil 50 50,1200 11,40290
[liskisel Kismen tarafsiz/esit 94 46,7766 11,86588 5 9,545 000*

Boyut Tamamen tarafsiz/egit 38 57,5526 16,45583

Toplam 182 49,9451 13,42659

Katilimeilarin sosyal sermaye algisi diizeylerinin “Biiyliksehir belediyesinin

sundugu hizmetler size gore ne dilizeyde tarafsiz/esit olarak sunulmaktadir?”

52



degiskenine gore “ANOVA testi ile analiz” edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda “anlamli farklilik meydana geldigi” tespit edilmistir (p<,05). Meydana gelen
anlaml farkliliga iliskin “Tukey testi ile coklu karsilastirmalar” yapilmuistir.

Tablo15. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin “Biiyiiksehir belediyesinin

sundugu hizmetler size goére ne dilizeyde tarafsiz/esit olarak sunulmaktadir?”
Degiskenine Gore Tukey Testi Coklu Karsilastirma Sonuglari

D Biiyiiksehir(J) Biiyiiksehir
. b@lediyesinin. s}mdugub?lediyesinin. s}mdugu Ortalama Farki (I-
Degiskenler hizmetler size goére nehizmetler size gore ne ) P
diizeyde tarafsiz/esit olarakdiizeyde tarafsiz/esit olarak
sunulmaktadir? sunulmaktadir?
Tamamen tarafsiz/esit Kismen tarafsiz/esit -,20511 _ ,990
Tarafsiz/esit degil -7,67263 ,000*
. Tamamen tarafsiz/esit ,20511 ,990
Yapisal Boyut Kismen tarafsiz/esit Tarafsiz/esit degil 746753 1000%
Tarafsiz/esit degil Tamamen tarafsiz/esit 7,67263: ,000%*
Kismen tarafsiz/esit 7,46753 ,000*
Tamamen tarafsiz/esit Kismen tarafsiz/esit 1,30638 ,168
Tarafsiz/esit degil -2,06316 ,054
. . Tamamen tarafsiz/esit -1,30638 ,168
Biligsel Boyut Kismen tarafsiz/esit Tarafsiz/esit degil 3.36954" 1000%
Tarafsiz/esit degil Tamamen tarafsiz/esit 2,0631 6* ,054
Kismen tarafsiz/esit 3,36954 ,000*
Tamamen tarafsiz/esit Kismen tarafsiz/esit 3,34340 ,299
Tarafsiz/esit degil -7,43263" ,021%
s . Tamamen tarafsiz/esit -3,34340 ,299
Iliskisel Boyut Kismen tarafsiz/esit Tarafsiz/esit degil 710,77604° 1000%
Tarafsiz/esit degil Tamamen tarafsiz/esit 7,43263** ,021%
Kismen tarafsiz/esit 10,77604 ,000*

Yapilan analizler sonucunda yapisal boyutta biiyiiksehir belediyesinin
hizmetlerini tamamen tarafsiz/esit bulanlarin, kismen tarafsiz/esit bulanlara ve
tarafsiz/esit degil olarak belirten katilimcilara gore sosyal sermaye algisi1 diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Biligsel boyutta biiyiiksehir belediyesinin
hizmetlerini tamamen tarafsiz/esit bulanlarin kismen tarafsiz/esit bulanlara ve
tarafsiz/esit degil olarak belirten katilimcilara gore sosyal sermaye algis1 diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Iliskisel boyutta yapisal boyutta biiyiiksehir
belediyesinin hizmetlerini tamamen tarafsiz/esit bulanlarin kismen tarafsiz/esit
bulanlara ve tarafsiz/esit degil olarak belirten katilimcilara gore; tarafsiz/esit degil
yanitim1 veren katilimcilarin ve kismen tarafsiz/esit bulan katilimcilara gore sosyal
sermaye algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore bulgular

genel olarak degerlendirildiginde, biiyliksehir belediyesinin hizmetlerini tamamen

53



tarafsiz/esit bulanlarin sosyal sermaye algist diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo16. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin “Biiyiiksehir belediyesinin
sundugu hizmetlere giiven diizeyi nedir?” Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Biiyiiksehir
belediyesinin sundugu Aritmetik  Standart . L
hizmetlere giiven Ortalama Sapma Sd F Testi P Degeri
diizeyi nedir?
Giivensiz 54 35,5926 8,02007
Yapisal Kismen gu)/enh. 87 31,0805 7,54555 5 11,285 000*
Boyut Oldukga giivenli 41 38,4878 11,40202
Toplam 182 34,0879 9,16654
Giivensiz 54 15,7593 3,53385
Bilissel Kismen gu)/enh. 87 14,4828 3,78756 5 5,737 004*
Boyut Oldukga giivenli 41 17,1220 5,57313
Toplam 182 15,4560 429515
Giivensiz 54 52,5370 11,93649
Iliskisel Kismen gu)/enh. 87 45,4598 11,34942 ) 11,240 000*
Boyut Oldukga giivenli 41 56,0488 16,09340
Toplam 182 49,9451 13,42659

Katilimeilarin sosyal sermaye algisi diizeylerinin “Biiyliksehir belediyesinin

sundugu hizmetlere giiven diizeyi nedir?” degiskenine gére “ANOVA testi ile analiz”

edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda” anlamli farklilik meydana

geldigi” tespit edilmistir (p<,05). Meydana gelen anlamli farkliliga iligkin “Tukey testi

ile coklu karsilagtirmalar” yapilmistir.

Tablo17. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin “Biiyiiksehir belediyesinin
sundugu hizmetlere gliven diizeyi nedir?” Degiskenine Gore Tukey Testi Coklu
Karsilastirma Sonuglar1

D Biiyiiksehir(J) Biiyiiksehir
<. belediyesinin sundugubelediyesinin sundugu Ortalama Farki (I-
Degiskenler . . . o . . O P
hizmetlere giiven diizeyihizmetlere giliven diizeyi )]
nedir? nedir?
. Kismen giivenli 4,51213" ,009%
Oldukga giivenli Giivensiz -2,89521 244
. . Oldukga giivenli -4,51213" ,009*
Yapisal Boyut Kismen giivenli Giivensiz 7.40735° 000%
Giivensiz Oldukga giivenli 2,89521 ,244
Kismen giivenli 7,40735" ,000%
. . Kismen giivenli 1,27650 ,186
Oldukga giivenli Giivensiz -1,36269 261
. . . Oldukga giivenli -1,27650 ,186
Bilissel Boyut Kismen giivenli Giivensiz 2.63919° 003*
Giivensiz Oldukga giivenli 1,36269 ,261
Kismen giivenli 2,63919" ,003%
s . Kismen giivenli 7,07727" ,004%
Iliskisel Boyut Oldukga giivenli Giivensiz 351174 379
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Oldukea giivenli -7,07727" ,004*

Kismen giivenli

Giivensiz -10,58901" ,000%*
Giivensiz Oldukga giivenli 3,51174 ,379
Kismen giivenli 10,58901" ,000%*

Yapilan analizler sonucunda yapisal boyutta biiyliksehir belediyesinin sundugu
hizmetlere giiven acisindan oldukca giivenli bulanlarin giivensiz ve kismen gilivenli
bulanlara gore; giivensiz bulanlarin ise kismen gilivenli bulanlara gore sosyal sermaye

algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Bilissel boyutta biiyiiksehir belediyesinin sundugu hizmetlere giiven
acisindan oldukca giivenli bulanlarin giivensiz ve kismen giivenli
bulanlara gore; giivensiz bulanlarin ise kismen giivenli bulanlara gore
“sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu” belirlenmistir.

e lliskisel boyutta biiyiiksehir belediyesinin sundugu hizmetlere giiven
acisindan oldukca giivenli bulanlarin gilivensiz ve kismen giivenli
bulanlara gore; giivensiz bulanlarin ise kismen giivenli bulanlara gore
“sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu” belirlenmistir.

e Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediyesinin
hizmetlerini olduk¢a giivenli bulanlarin “sosyal sermaye algisi
diizeylerinin daha yliksek oldugu” sdylenebilir.

Tablo18. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin “Biiyiiksehir belediyesinin

ise alimlarda liyakati saglama ile ilgili diisiinceniz nedir?” Degiskenine Gére ANOVA
Testi Sonuglar

Biiyiiksehir
belediyesinin ise o
alimlarda liyakatt N Aritmetik  Standart Sd FTesti P Degeri
saglama  ile  ilgili Ortalama ~ Sapma
diistinceniz nedir?
Liyakatsiz 38 35,7105 7,55845
Yapisal Kismen liyakatli 85 31,7529 7,82990 ) 5500 005*
Boyut Oldukga liyakatli 59 36,4068 11,03618 ’ ’
Toplam 182 34,0879 9,16654
Liyakatsiz 38 16,1316 3,80022
Bilissel Kismen liyakatli 85 14,8000 3,43927 ) 1.896 153
Boyut Oldukga liyakatli 59 15,9661 5,48027 ’ ’
Toplam 182 15,4560 4,29515
Liyakatsiz 38 53,6053 10,45334
Mliskisel Kismen liyakatli 85 47,1529 10,82711 ) 3319 024*
Boyut Oldukga liyakatli 59 51,6102 17,32252 ’ ’
Toplam 182 49,9451 13,42659
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Katilimeilarin sosyal sermaye algisi diizeylerinin “Biiyiiksehir belediyesinin ise
alimlarda liyakat1 saglama ile ilgili diisiinceniz nedir?” degiskenine gore “ANOVA testi
ile analiz” edilmistir. Yapilan analiz sonucunda yapisal ve iliskisel boyutta gruplar
arasinda “anlamli farklilik meydana geldigi” tespit edilmistir (p<,05). Meydana gelen
anlamli farkliliga iliskin “Tukey testi ile c¢oklu karsilagtirmalar” yapilmistir. Buna
karsilik biligsel boyutta anlamli farklilik meydana gelmemistir (p>,05).

Tablo19. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeylerinin “Biiyiiksehir belediyesinin

ise alimlarda liyakat1 saglama ile ilgili diisiinceniz nedir?” Degiskenine Gore Tukey
Testi Coklu Karsilastirma Sonuglart

(D) Biiyiiksehir(J) Biiyiiksehir
Degiskenler b'elediyesinin ise gllml.ar(.iqb'elediyesinin ise a.hml.ar(.ia} Ortalama Farki (I- P
liyakat1 saglama ile ilgililiyakati saglama ile ilgili 1))
diisiinceniz nedir? diislinceniz nedir?
Oldukea liyakatli E;:;{Z‘:Sliizyakaﬂi 36936752 :ggz
Yapisal Boyut Kismen liyakatli Sil}(};lli(;;taﬁlziyakatli __j”g 55 37 ; 3* ’600673*
Ol bl s a0
. —
Bilissel Boyut Kismen liyakatli Sil;i;lg;ilziyakath j f Zéi g ﬁig
Ol bl ————_lesi S0
Oldukga liyakatli Elsgll(eal:sliizyakatli 614;59253029 ,?73459*
[liskisel Boyut Kismen liyakatli Sil}(};lg;ilziyakatli '_3,15527322; ’?13158*
Ol btill o0y

Yapilan analizler sonucunda yapisal boyutta biiyiiksehir belediyesinin ise
alimlarda liyakati saglama acisindan oldukga liyakatli bulanlarin liyakatsiz ve kismen
liyakatli bulanlara gore; liyakatsiz bulanlarin ise kismen liyakatli bulanlara gore sosyal

sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e lliskisel boyutta biiyiiksehir belediyesinin ise alimlarda liyakati saglama
acisindan oldukga liyakatli bulanlarin liyakatsiz ve kismen liyakatli
bulanlara gore; liyakatsiz bulanlarin ise kismen liyakatli bulanlara gore

sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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e Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediyesinin
hizmetlerini olduk¢a liyakatli bulanlarin sosyal sermaye algisi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo20. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algisi Diizeylerinin “Biiyiiksehir belediyesinin

sundugu hizmetlerden size gore halkla iligkiler diizeyi nedir?” Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuglari

Biiyiiksehir
belediyesinin sundugu ) )
hizmetlerden size gore N Aritmetik  Standart sd FTesti P Degeri
halkla iliskiler diizeyi Ortalama  Sapma
nedir?
Yetersiz 47 33,5319 7,91216
Yapisal Kismen yeterli 65 34,0462 7,30032 ) 156 355
Boyut Oldukga yeterli 70 34,5000 11,35175 ’ ’
Toplam 182 34,0879 9,16654
Yetersiz 47 15,7872 3,11334
Bilissel Kismen yeterli 65 15,3692 3,71891 ) 139 38
Boyut Oldukga yeterli 70 15,3143 5,38528 ’ ’
Toplam 182 15,4560 429515
Yetersiz 47 52,8085 7,69426
Mliskisel Kismen yeterli 65 48,8615 11,15358 ) 1.451 237
Boyut Oldukga yeterli 70 49,0286 17,62078 ’ ’
Toplam 182 49,9451 13,42659

Katilimcilarin sosyal sermaye algis1 diizeylerinin “Biiyiiksehir belediyesinin
sundugu hizmetlerden size gore halkla iliskiler diizeyi nedir?” degiskenine gore
“ANOVA testi ile analiz” edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
“anlamhi  farklihlk meydana gelmedigi” tespit edilmistir (p>,05). Buna gore
katilimeilarin,  biiyliksehir belediyesinin halkla iligkileri yeterli bulma durumlarinin

sosyal sermaye yeterlik algilarini etkilemedigi sdylenebilir.

4.5.Katihmeilarin  Sosyal Sermaye Algis1 Diizeyleri Ile Demografik
Degiskenler Arasidaki Tliski

Bu kisimda katilimcilarin, sosyal sermaye algist diizeyleri ile demografik
degiskenler arasindaki iligkilere yer verilmistir.

Tablo21. Katilimcilarin Sosyal Sermaye Algis1 Diizeyleri ile Demografik Degiskenler
Arasindaki Iliskilerin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Yapisal ~ Biligsel Iliskisel Egitim Mesleki  Gelir

Boyut Boyut  Boyut Yas durumu kidem diizeyi
r 1
Yapisal Boyut p
N 182
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T ,865™ 1
Biligsel Boyut P ,000
N 182 182
T 937" 915 1
Iliskisel Boyut P ,000 ,000
N 182 182 182
r -,279" -232" 177" 1
Yas p ,000 ,002 ,017
N 182 182 182 182
T -, 187 -,155"  -185"  -064 1
Egitim durumu p ,011 ,036 ,013 ,391
N 182 182 182 182 182
r -,167" -232" - 165" 842  -016 1
Mesleki kidem p ,024 ,002 ,026 ,000 ,833
N 182 182 182 182 182 182
T -,086 ,016 -025 419" 332" 434" 1
Gelir diizeyi p ,246 ,830 ,735 ,000 ,000 ,000
N 182 182 182 182 182 182 182

Katilimeilarin  sosyal sermaye algisi diizeyleri ile demografik degiskenler

arasindaki iligkilerin pearson “koreldsyon analizi” ile test edilmistir. Yapilan analiz

sonucunda degiskenler arasinda “anlamli iliskilerin meydana geldigi” belirlenmistir

(p<,05). Tablo incelendiginde;

Sosyal sermaye Ol¢eginin biligsel boyutu ile yapisal boyutu arasinda,
“iligkisel boyut” ile yapisal ve “bilissel boyut” arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii anlamli iliskilerin meydana geldigi belirlenmistir.
Katilimeilarin yaslart ile sosyal sermaye 6lgegi alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda” negatif yonlii zayif diizeyde anlamli iligkiler” meydana
geldigi belirlenmistir (p<,05). Buna gore katilimcilarin yas1 arttikca
sosyal sermaye algisinda azalmalar meydana gelmektedir.

Katilimcilarin ~ egitim  diizeyleri ile sosyal sermaye Olce8i alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda “negatif yonli zayif diizeyde
anlaml iligkiler” meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Buna gore
katilimcilarin egitim diizeyi arttikga sosyal sermaye algisinda azalmalar
meydana gelmektedir.

Katilimcilarin “yaslart ile egitim durumlar1” arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>,05). Katilimcilarin mesleki kidemleri ile sosyal
sermaye 0l¢egi alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda “negatif yonli

zay1f diizeyde anlaml iligkiler” meydana geldigi belirlenmistir (p<,05).
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Katilimcilarin mesleki kidemleri ile yaslari arasinda “pozitif yonlii
yiiksek diizeyde bir iliski” meydana gelmesine karsilik (p<,05), mesleki
kidemle egitim durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>,05).

Katilimeilarin gelir diizeyleri ile sosyal sermaye 6lgegi alt boyutlarindan
alman puanlar arasinda anlamli iligkiler olmadig1 belirlenmistir (p>,05).
Buna karsilik katilimcilarin gelir diizeyleri ile yas, egitim durumu ve
mesleki kidemleri arasinda “pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki”

oldugu tespit edilmistir (p<,05).
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5. BOLUM

TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda ulasilan verilerin analizi
sonucunda ulasilan sonuglarn, ilgili literatiir baglaminda karsilastirilmasina yer

verilmigtir.

Katilimeilarin sosyal sermaye Olgegine verdikleri yanitlarin madde analizleri
incelendiginde 6l¢ek maddelerine genel olarak katiliyorum seklinde yanit verdikleri,
dolayisiyla sosyal sermaye algilarinin da orta diizeyin {izerinde oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde “Bilgin ve Kaynak (2008) sosyal sermayenin is basarisina etkisini
inceledikleri” aragtirmada calisanlarin sosyal sermaye algilarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Benzer sekilde “Ardahan (2012) sosyal sermaye dlgeginin
gelistirilmesine” yonelik gergeklestirdigi arastirmada katilimcilarin sosyal sermaye

algis1 diizeylerinin orta diizeyin iizerinde oldugu belirtilmistir.

Arastirmada kadinlarin Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi'ne iliskin sosyal
sermaye algilarinin, erkeklere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmanini bu bulgusuna karsilik “Bilgin ve Kaynak (2008) sosyal sermayenin is
basarisina etkisini” inceledikleri arastirmada cinsiyete gore katilimcilarin sosyal
sermaye algilarinda farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir. Buna karsilik “Ozel
(2019) Tiirkiye’de tarim destekleri ile sosyal sermaye arasindaki iliskileri” inceledigi
arastirmada, katilimcilarin sosyal sermaye algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi belirtilmistir. Benzer sekilde “Ardahan (2012) sosyal sermaye Ol¢eginin
gelistirilmesine” yonelik gerceklestirdigi arastirmada katilimcilarin sosyal sermaye

algis1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigl sonucuna ulasilmistir.

25 yas ve alti katilimcilarin sosyal sermaye algilar1 daha yiiksektir. Benzer
sekilde “Bilgin ve Kaynak (2008) sosyal sermayenin is basarisina etkisini” inceledikleri
aragtirmada calisanlarin yaslarinin artmasinin sosyal sermaye algisinda azalmaya neden
oldugu belirlenmistir. Buna karsilik “Ozel (2019) Tiirkiye’de tarim destekleri ile sosyal
sermaye arasindaki iliskileri” inceledigi arastirmada, katilimcilarin sosyal sermaye

algilarinin yasa gore anlamli farklilik gostermedigi belirtilmistir.
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Egitim diizeyinin artmasina bagli olarak katilimcilarin sosyal sermaye algisi
diizeyleri azalmaktadir. Bunun nedeni egitim diizeyinin yiikselmesi ile belediyenin
sosyal sermayeye iliskin gorev ve sorumluluklarina yonelik farkindalik diizeylerinin
artmasi, dolayisiyla beklentilerin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Benzer sekilde
“Bilgin ve Kaynak (2008) sosyal sermayenin is basarisina etkisini” inceledikleri
aragtirmada calisanlarin egitim diizeylerinin artmasina bagli olarak sosyal sermaye
algilarmin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica Ozel (2019) Tiirkiye’de tarim
destekleri ile sosyal sermaye arasindaki iliskileri inceledigi arastirmada, egitim diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Medeni durum agisindanbekar olan katilimcilarin yapisal, biligsel ve iligkisel
acidan sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Evli olan
bireylerde sosyal sermaye algisinin daha diigiik olmasi, evde bireylerin belediyeye
yonelik beklentilerinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Benzer sekilde Bilgin ve
Kaynak (2008) sosyal sermayenin is basarisina etkisini inceledikleri aragtirmada bekar

olan ¢alisanlarin sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin mesleki kidemlerinin artmasi ile sosyal sermaye algilarinda
azalma meydana gelmektedir.Benzer sekilde Bilgin ve Kaynak (2008) sosyal
sermayenin i§ basarisina etkisini inceledikleri arastirmada mesleki kidemleri yiiksek

olan katilimcilarin sosyal sermaye algilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Gelir diizeyi agisindan 3500-6000TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin
sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgin ve Kaynak
(2008) sosyal sermayenin is basarisina etkisini inceledikleri arastirmada iiniversite
calisanlarinin gelir diizeylerinin sosyal sermaye algilarim1 etkiledigi belirlenmistir.
Ayrica Ozel (2019) Tiirkiye’de tarim destekleri ile sosyal sermaye arasindaki iliskileri
inceledigi aragtirmada, gelir diizeyi agisindan yiiksek olan katilimcilarin sosyal sermaye

diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Biiyliksehir Belediyesi'nin hizmetlerini olduk¢a yeterli bulan, tamamen
tarafsiz/esit bulanlarin,oldukca giivenli bulanlarin, oldukga liyakatli bulanlarin sosyal
sermaye algis1 diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilgin ve

Kaynak (2008) sosyal sermayenin is basarisina etkisini inceledikleri arastirmada
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tiniversite calisanlarinin sosyal sermaye algilari, hizmetleri yeterli bulan katilimcilarda
daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ozel (2019) Tiirkiye’de tarim destekleri ile sosyal
sermaye arasindaki iliskileri inceledigi arastirmada, destekleri yeterli bulan

katilimcilarin sosyal sermaye algisi diizeyleri daha yiliksek bulunmustur.

Arastirmada sosyal sermaye dl¢egi alt boyutlar1 olan yapisal, bilissel ve iliskisel
boyutlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii anlaml iligkilerin meydana geldigi
sonucuna ulasilmistir. Kaya (2018) igsel biliylime siirecinde beseri sermaye ve sosyal
sermayenin etkilerini inceledigi arastirmada,beseri sermaye ile sosyal sermayenin
gelismesinde uzun donemli politikalarin uygulanmasinin gerekli oldugu, iilkenin avantaj
elde  edebilmesinde sosyal sermayenin  gelistirilmesinin ~ 6nemli  oldugu
vurgulanmistir.Bilgin ve Kaynak (2008) sosyal sermayenin is basarisina etkisini
inceledikleri arastirmada bireylerde sosyal sermayenin gelismesinde aile, sosyal ¢evre
ve sosyal faaliyetlere katilmin etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.Ozel (2019)
Tiirkiye’de tarim destekleri ile sosyal sermaye arasindaki iligkileri inceledigi
arastirmada, sosyal sermayenin, insan sermayesi ve yapisal sermaye ile iligkili oldugu
belirtilmistir. Keles ve Dilma¢ (2017) kirsal alanda sosyal sermayenin sosyal
girisimcilige etkisini inceledikleri arastirmada, kirsal alanda sosyal girisimcilik ile
sosyal sermaye arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski meydana gelmistir. Buna gore
sosyal sermaye sosyal girisimcilii artirmaktadir. Konak (2018) sosyal sermayenin
isletme performansina etkisini inceledigi aragtirmada isletmenin performansi ile sosyal
ag genis olmasi arasinda bir iliski bulunmadigi, ancak sosyal agin gii¢lii olmasi ile
isletmenin performansi arasinda pozitif yonlii anan1 eski meydana geldigi gortiilmistiir.
Ayrica aragtirmada isletme performansina etki eden 6nemli bir faktdr olarak sosyal
sermayenin etkisinin bulundugu belirtilmistir. Benzer sekildeYay ve Sataf (2018), yeni
kurumsal iktisat yaklagimina gore sosyal sermayeyi inceledikleri arastirmada sosyal
sermaye ile iktisadin birbirinden ayrilmaz ozelliklere sahip oldugu, iktisadi islem
stireclerine bagli olarak karmagsik hale gelen durumlarin kolay yonetilebilmesi icin
sosyal sermayenin daha Onemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine benzer sekilde
Kizilkaya (2017), sosyal sermayenin ekonomik biiylime {lizerindeki etkisini incelemek
tizere gergeklestirdigi aragtirmasinda, sosyal sermayenin ekonomik biiylimeyi olumlu
yonde etkiledigi, sosyal sermayenin bireylerde giiven duygusunu artirdig1 ve bu nedenle

isten maliyetlerinin azalmasina katki sagladig: belirtilmistir. Woolcock (2021) sosyal ve
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ekonomik c¢iktilarin anlagilmasinda sosyal sermayenin roliinii inceledigi arastirmada
sosyal sermaye, beseri sermaye ve sosyal kapasite birbiriyle iliskili oldugu, sosyal
iliskiler ve ekonomik ¢iktilar {izerinde sosyal sermayenin artirici etkiye sahip oldugu

belirtilmistir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, Diyarbakir Biiyiiksehir

Belediyesi ¢alisanlarinin, belediyeye yonelik sosyal sermaye algilarinin incelenmesi ile

ulasilan sonuclar asagida verilmistir.

Katilimeilarin 6nemli bir kismi belediyenin sundugu hizmetleri yeterli,
tarafsiz ve esit, glivenli, liyakatli ve halkla iliskiler agisindan yeterli
oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilarin  sosyal sermaye Olcegine verdikleri ifadelerin madde
analizleri incelendiginde Olgek maddelerine genel olarak katiliyorum
seklinde yanit verdikleri, Dolayisiyla sosyal sermaye algilarinin da orta
Diizeyin tizerinde oldugu belirlenmistir.

Arastirmada kadinlarin Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi'ne iliskin
sosyal sermaye algilarinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

25 yas ve alti katilhmcilarin yapisal, biligsel ve iliskisel Ozellikler
acisindan sosyal sermaye algilarimin diger yas gruplarmma goére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 25 yas ve alti
katilimcilarin sosyal sermaye algilar1 daha ytiksektir.

Egitim diizeyi acisindan ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin sosyal sermaye algilar1 daha ytiksek diizeydedir.

Medeni durum agisindanbekar olan katilimcilarin yapisal, biligsel ve
iliskisel acidan sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Mesleki kidem degiskene acisindan 1-5 yil ve 6-10 y1l mesleki kideme
sahip olan calisanlarin, 11-15 yil kideme sahip olan c¢alisanlara gore

algilarin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla mesleki
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kidemin artmast sosyal sermaye algisinda azalmaya neden
olabilmektedir.

e Gelir diizeyi acisindan 3500-6000TL arasinda gelire sahip olan
katilimcilarin sosyal sermaye algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimustir.

e Biiyiiksehir Belediyesi'nin  hizmetlerini  olduk¢a yeterli bulan
katilimcilarin sosyal sermaye algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmstir.

e Biiyiiksehir belediyesinin hizmetlerini tamamen tarafsiz/esit bulanlarin
sosyal sermaye algist diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

¢ Biiyiiksehir belediyesinin hizmetlerini oldukga gilivenli bulanlarin sosyal
sermaye algisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Biiyiiksehir belediyesinin hizmetlerini oldukga liyakatli bulanlarin sosyal
sermaye algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Biiyiiksehir Belediyesinin sundugu hizmetlerden halkla iligkiler
diizeylerine gore katilimcilarin sosyal sermaye algilar1 arasinda anlamli
farklilik meydana gelmedigi sonucuna ulagilmistir.

e Arastirmada sosyal sermaye Ol¢egi alt boyutlar1 olan yapisal, bilissel ve
iliskisel boyutlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii anlamh
iliskilerin meydana geldigi sonucuna ulagilmigtir.

e Egitim diizeyinin artmasina bagli olarak katilimcilarin sosyal sermaye
algis1 diizeyleri azalmaktadir.

e Katilimcilarin mesleki kidemlerinin artmasi ile sosyal sermaye
algilarinda azalma meydana gelmektedir.

e Katilimcilarin gelir diizeyi ile sosyal sermaye algilar1 arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir.
Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir;
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5.1.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Kadinlarin sosyal sermaye algilarinin erkeklere gore daha yiliksek olmasinin
nedenleri farkli 6rneklemlerde yapilacak arastirmalar ile ya da aym oOrneklemde

nedensel karsilagtirmali arastirmalar yapilarak ortaya ¢ikarilabilir.

Arastirmada 25 yas alti katilimecilarin sosyal sermaye algilari daha yiiksek
cikmistir. Buna gore yasin artmasi sosyal sermaye algisinda azalmalara neden oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla 25 yas iizerindeki calisanlarin sosyal sermaye algilarinin

artirilmasina yonelik caligmalara yer verilmesi 6nemlidir.

Mesleki kidemi yiiksek olan ¢aliganlarin sosyal sermaye algilarinin artirilmasina

yonelik ¢caligmalar yapilabilir.

Evli olan sosyal sermaye algilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
durum calisanlarin beklentilerinin farkli ya da daha fazla olmasi ile iliskili olabilir.
Dolayisiyla evli bireylerin sosyal sermaye algilarinin artirilmasina yonelik caligmalar

yapilabilir.

Sosyal sermayenin, kurumun dis diinyadaki imaj1 oldugu dikkate alindiginda,
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal sermayesinin orta diizeyin iizerinde abiye
sahip oldugu belirlenmistir. Ancak bazi bireylerde sosyal sermaye algisinin diisiik
oldugu goriilmistiir. Bu bakimdan sosyal sermaye algisinin artirilmasina yonelik

belediye tarafinda ¢esitli boyutlarda ¢aligmalarinin yapilmasi faydali olabilir.

Sosyal sermayenin ii¢ temel alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar arasinda ki
iliskilerin giliclii olmasi, boyutlardan herhangi birinin olumsuz etkilenmesinin diger
boyutlar1 da olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Bu bakimdan sosyal sermayenin
biitiinclil bir yaklasimla ele alinmasi ve biitiin yonleriyle gelistirilmeye calisilmasi

onemlidir.
5.1.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma  Diyarbakir  Biiyiiksehir ~ Belediyesi'nde  calisanlarla
gerceklestirilmistir. Benzer arastirmalar farkli Orneklemlerde bulunan Belediye

caligsanlar1 ya da diger kamu kuruluslar ile gerceklestirilebilir.
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Bu arastirmada sosyal sermaye algis1 6lgegi kullanilmistir. Benzer arastirmalar
sosyal sermaye algisin1 etkileyebilecegi diistiniilen farkli degiskenler kullanilarak

iliskisel tarama modelinde arastirmalar yapilabilir.

Nicel arastirma yontemleri kullanilarak gercgeklestirilen bu arastirmada elde
edilen bulgularin derinlemesine incelenmesine iliskin, nitel arastirma yontemleri

kullanilarak benzer 6rneklemlerde arastirmalar yapilabilir.
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EK 3: Sosyal Sermaye Ol¢egi (Uygulanan Form)

Degerli katilimet,

Bu arastirmada yerel yonetimlerin basarisinda sosyal sermayenin roliiniin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla asagida demografik bilgilerin yer aldigi, sosyal
sermaye Olcegi yer almaktadir. Olgekte yer alan ifadeleri Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi ¢aligan1 olarak, belediyenin hizmetlerine ve iliskilerine yonelik doldurmaniz
gerekmektedir. Arastirmada elde edilen veriler yalnizca arastirmanin amacina uygun
olarak kullanilacaktir. Arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayalidir. Formda yer
alan sorulari size en uygun segenegi isaretleyerek bos birakmadan doldurmaniz

istenmektedir. Arastirmaya gosterdiginiz ilgiden dolay1 tesekkiir ederim.

Nigar DEGER CAKAR

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet Kadin D Erkek [:]
Yas

25vealtt () 2635 (] 36-45(_) 46 ve iizeri[]
Egitim durumu lliJortaokul ] Lise (] Universite[ ]  Lisansisti ]
Medeni durum Evii () Bekar(_] Bosanmis ()
Mesleki kidem 1-5 y11C] 6-10 y1l D 11-15 y1l D 16 ve lizeri yll[:
Gelir diizeyi 3500 TL ve alt1D 3500-6000 TL D 6000 TL {izeri D
Yerel yonetimlerin
sundugu hizmetleri | Oldukea yeterli Kismen Yeterli Yetersiz
genel olarak Y D D D
degerlendirme
Hizmetlerin
sunulmasinda Oldukga yeterli( ]  Kismen Yeterli (]  Yetersiz )
tarafsizlik/esitlik
Hizmetlerin Oldukga yeterli Kismen Yeterli Yetersiz
sunulmasinda giiven Y D [:] D
ise alimlarda liyakat | Oldukea yeterlil ] ~ Kismen Yeterli (]  Yetersiz )
Halkla iliskiler Oldukga yeterli ] Kismen Yeterli () Yetersiz )
diizeyi

SOSYAL SERMAYE OLCEGI
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2 S
g =
2| E | o
el g E| 2| 2
2| 2 N S| X
6| 5| 3| =| &
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1.Calistigim kurumda bilgilerimizi digerleriyle | | | o 4 |5

paylasabilecegimiz iletisim kanallari mevcuttur.

2.Cahistigim kurumda iletisim kanallar1 farkli birim ve kisilerde | | | 7o | 3 4 |5

mevcut olan bilgilerin dagitilmasina olanak saglamaktadir.

3.Calistigim kurumda iletisim sistemi farkli birim ve kigilerden

gelen bilgilerin diger kisilere zamaninda iletilmesine olanak 213 415

saglar.

4 Iletisim ag1, iletisim ag1 icinde bulunan kisilere bilgilerini

paylasma ve dagitma olanaklarindan haberdar olma firsati 11213 415

saglar.

5.Calistigim kurumda iletisim kanali yogun miktarda bilgi ve

¢ok sayida bilgi paylasimini gergeklestirecek kisi ve birime 11213 415

sahiptir.

6.Calistigim kurumda birbirimizi anlamamizi ve iletisime

gegmemizi kolaylastiracak ortak terimler, ifadeler ve soézlerden 213 415

olusan bir dil kullaniriz.

7.Calistigim kurumda kullandigimiz ortak dil sahip olunan ve

paylasilan bilgileri elde etmede, yorumlamada ve anlamada 23 415

etkinlik saglar.

8.Calisigim kurumda kullandigimiz  ortak dil, meveut | | | 2 | 3 | 4 | 5

bilgilerden yeni bilgiler elde edilmesinde kolaylik saglar.

9.Kurumda ¢aligsan diger kisilerle paylasime bir iligkimiz vardir.

Fikirlerimizi, duygularimzi ve imitlerimizi serbestce 2] 3 415

paylasabiliriz.

10.Kurumda  ¢ektigim  zorluklar1  buradakilerle ozgiirce | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

konusgabilirim ve onlarda beni dinlemek ister.

11.Buradakilerle sorunlarimi paylasirsam yapici ve ilgili bir | | | 2 | 3 4 |5

sekilde tepki vereceklerdir.

12.Cahistigim kurumda takim ¢alismasini ve yardimlasmayi | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

destekleyen bir anlayig var.

13.Cahistifim kurumda elestirilere ve farkh fikirlere agik olma, | | | 2 | 3 4 |5

paylasilan bir degerdir.

14 Kurumda yazili olmayan kurallar bilgi paylasimmni | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

desteklemektedir.

15.Cahstifim kurumda paylasilan degerleri kendi degerlerimle | | | 2 | 3 4 |5

uyumlu buluyorum.

16. Kurumda iletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve aciklik | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5

beni benzer sekilde davranmaya zorunlu kilar.

17.Calisma  arkadaglarimla  kendimi  bir biitin olarak | | | 2 | 3 | 4 | 5

gorebiliyorum.

18. Cahstigim kurumda iletisim kanallar1 bagkalarmin sahip | | | 2 | 3 4 |5

oldugu bilgilere erisimime olanak saglamaktadir.

79




19. Calistigim kurumda iletisim kanallarnn farkli birim ve
kisilerde mevcut olan bilgilerin dagitilmasina olanak
saglamaktadir.

20. Calistigim kurumda iletisim kanali, bilgisini paylagmak
isteyen kisi ve birimlerin kolayca iletisim agma katilmasina
olanak saglar.

21. Calistigim kurumda orgiitsel anlayis, farkli bireysel ve
kiiltiirel degerlere dayali iletisim ve iligkilerin olugmasina
olanak saglamaktadir.

22. calistigim kurumda anlatilan basar1 hikayeleri; bireyler ve
birimler i¢in bilgi ve degerlerin yaratilmasinda, paylasilmasinda
ve saklanmasinda yol gosterici olur.

23. Eger is arkadaslarimdan birileri bir yere transfer edilirse
hem onlar hem biz yalnizlik hissederiz.

24. Is arkadaslarimla iliskilerimizde birbirimize belirgin 6lciide
duygusal yatinmlar yapiyoruz.

25. Calistigim kurumda iletisime ve bilgi paylasimina isteklilik
ve agiklik paylasilan bir degerdir.

26. Calistigim kurumda iletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve
aciklik degerleri beni de bu yonde davranmaya sevk ediyor.
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