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OZET

OKYAY, iskender Kemal. Turkiye’nin Milli Sef Dénemi Dig Politikasinin Nato
Uyeligine Giden Sure¢ Uzerindeki Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Nevsehir,
2023.

29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilan edilmesiyle kurulan Turkiye
Cumhuriyeti’'nin dis politikasi, Mustafa Kemal Ataturk’an ilkeleri dogrultusunda,
tam bagimsizligi temel alan bir anlayigla olusturulmustur. Yurt icerisinde ve
dinyada barigl ongoren bu siyasi yaklasim kendi gucunu esas alan, bununla
birlikte cevre glvenligine katkida bulunacak ittifaklara dahil olmayi da
reddetmeyen bir disunceye dayanmaktadir. Kurulugs doéneminde Turkiye
Cumbhuriyeti bu prensiplere sonuna kadar bagl kalan, bu ¢ergevede basta en
buylk komgusu SSCB olmak uzere sinirdas ulkelerle karsilikh saygi ve glvene
dayali bariscil bir dis politika izlemigtir. Bu baglamda genc¢ Turkiye Cumhuriyeti,
Osmanli imparatorlugu’nu Birinci Diinya Savasi sonunda yikima gétiren, bilyiik
gugler arasindaki ¢ikar gatismalarini kullanarak bir denge politikasi olusturma
anlayisindan Ataturk’an 6lumune kadar uzak durmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin dis politikasi 11 Kasim 1938 tarihinde ismet inéni’niin
Cumhurbagkani secilmesiyle birlikte koklu bir degisim surecine girmigstir. Bunda
inénl iktidarinin ideolojik tercihleri kadar ikinci Diinya Savasi nedeniyle beliren
dis tehditler de rol oynamistir. Tarkiye’nin her ne pahasina olursa olsun savas
boyunca sicak ¢atismaya girmemesini hedefleyen Cumhurbaskani ismet inénii
bu amacini gergeklestirebilmis, ancak savas boyunca izledigi dis politika gizgisi
Tarkiye'nin savas sonunda uluslararasi camiada yalniz kalmasina neden
olmustur. inéni iktidari, savas suresince dénem dénem degisen glic dengeleri
arasinda gugcli olan tarafta yer almayi tercih eden ayni zamanda SSCB’nin
savastan zaferle ¢ikmasini kendisine bir tehdit olarak géren ve bu sonucu
engellemeye calisan bir siyaset giitmustir. SSCB’nin ikinci Diinya Savasi’'ndan
iki basat gugten birisi olarak ¢ikmasi Turkiye’nin bu dlkeyi rejimine ve
bagimsizligina bir tehdit olarak gormesi sonucunu dogurmustur. Bu algi
Tarkiye'nin 1945’ten sonra savasin bir diger galibi ABD’ye yonelmesine neden

olmustur. Siyasi, ekonomik ve askeri alanda tek tarafli olarak Turkiye'nin ABD’ye



bagimlihgini ve nihayetinde NATO’ya Uuyeligi getiren bu degisim, Turkiye'nin
Ataturk donemi dis politikasinin hakim ilkesi olan tam bagimsizligin da vyitiriimesi

sonucunu getirmigtir.

Anahtar Sézcikler: ismet indni, Milli Sef Donemi, ikinci Diinya Savasi, NATO,
Turk Dig Politikasi, Turkiye-SSCB lligkileri
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ABSTRACT

OKYAY, iskender Kemal. The Impact of Turkey’s National Chief (Milli Sef) Period
Foreign Policy on the Nato Membership Policy, Master’s Thesis, Nevsehir,
2023.

The foreign policy of the Republic of Turkey, which was established with the
proclamation of the Republic on October 29, 1923, was established with an
understanding based on full independence in line with the principles of Mustafa
Kemal Ataturk. This political approach, which envisages peace in the country and
in the world, is based on an idea that entrusts its own strength and does not reject
to be included in alliances that will contribute to regional security. The Republic
of Turkey adhered to these principles when it was founded and, with this
understanding, pursued a peaceful foreign policy based on mutual respect and
trust with neighboring countries, especially the USSR. In this context, until the
death of Atatlrk, the young Turkish Republic refrained from creating a so-called
policy of equilibrium exploiting the conflicts of interest between the great powers
that led to the destruction of the Ottoman Empire at the end of the First World
Watr.

With the election of ismet inéni as President on November 11, 1938, a radical
process of change occurred in the foreign policy of the Republic of Turkey. In
addition to the indnii government's ideological preferences, external threats from
World War |l also played a role. President ismet inén{i, who aimed to ensure that
Turkey would not engage in a hot conflict during the war at all costs, achieved
this goal, but the foreign policy he pursued during the war left Turkey alone in the
international community at the end of the war. The inénii government adopted a
policy of preferring to be on the stronger side under the changing balance of
power during the war, while at the same time assessing the USSR's victory at the
end of the war as a threat to itself and attempting to prevent that outcome. The
rise of the USSR as one of the two dominant powers in World War Il led Turkey
to evaluate this country as a threat to its regime and independence. This
perception prompted Turkey to turn to the US, another victor of the war, after
1945. This change, which brought Turkey's unilateral dependence on the USA in



vii

the political, economic, and military fields and in the end led to NATO
membership, also resulted in the loss of full independence, which was the

dominant principle of Turkey's foreign policy in the Atatirk period.

Keywords: ismet indnii, National Chief (Milli Sef) Period, World War Il, NATO,
Turkish Foreign Policy, Turkey — USSR Relations
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GIRIS

Bu galisma, 6ncelikli olarak Tirkiye’nin Ikinci Diinya Savagi sonunda ABD ve
Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiti'ne (NATO) yoénelme kararinin gergekten Stalin
Rusya’sinin savas sonrasi Turkiye'ye yonelik baski siyasetinin bir sonucu mu
oldugunu, yoksa Tirkiye'nin ikinci Diinya Savasi sartlarinda, iktidar kadrosunun
dinya gorusleri dogrultusunda yuruttikleri dis politikanin bir neticesi olarak bilingli
bir uygulama nedeniyle mi gergeklestigini arastirmay1 amaclamaktadir. Turkiye'nin
kurulugsunda benimsedigi tam bagimsizligi ve tarafsizhgi 6nceleyen dis politika
cizgisinden sapilmasi ve esasen Atatirk’iin 6zenle lizerinde durdugu temel bazi
ilkelerden feragat edilmesi sonucunu doguran ikinci Diinya Savasi kosullari
sonrasinda yonelinen NATO’ya Uye olmanin altinda yatan gergek nedenin,
donemin resmi agiklamasi olarak sunulan ve uzunca zaman kabul goren Stalin
dénemi Rusya’sinin izledigi dayatmaci dis siyaset oldugu iddialari mevcut bilgi ve

belgeler 1s1ginda tam aciklayici ve doyurucu olamamaktadir.

Bu baglamda dikkati geken bir diger husus, temelleri 1938 sonundan itibaren
atilmaya baglanan ve 1950’ye gelindiginde ¢ok bariz olarak ortaya ¢ikan Turk disg
politikasinin kurulus yillarindaki tam bagimsizlik anlayisindan uzaklasarak ABD ve
NATO’ya meyleden yeni bir rotaya girmesi ile Osmanli imparatorlugu’nun son
déneminde Avrupali blyuk gugler arasinda “denge” arayisina yodnelmesi ve
nihayetinde Almanya’nin yorungesinde Birinci Dunya Savagi’na dahil olmasi
arasindaki benzerliklerdir. Dolayisiyla arastirma, Milli Sef doneminde Turkiye’nin
dis politikasina yon veren devlet erkaninin, Birinci Dinya Savasi dncesi ddnemde
de siyasi olusumlarin igerisinde yer almis Kigiler olarak, Atatlurk’in
yonlendirmesinden yoksun bir ortamda patlak veren ikinci Diinya Savasi krizinde
benzer tepkiler gosterip goOstermedikleri hususunu da sorgulamayi

amaclamaktadir.

Arastirmanin bir diger boyutunu ise Turkiye’nin bugln de karsilastigi, 6zellikle

dis politika sorunlarinin biyiik balimunin Milli Sef dénemi iktidarinin ikinci Diinya



Savasl ve sonrasinda izledigi ve NATO uyeligi ile sonuglanan tercihinden
kaynaklandigi yonundeki duslincenin ortaya konulmasi ve sinanmasi
olusturmaktadir. Bu tercih ister savas sonu ortaya ¢ikan uluslararasi ortamin
kosullariyla beliren sartlarin zorunlu bir dayatmasi, ister bilingli bir siyasetin sonucu
olsun, nihayetinde Turkiye'yi ikinci Dinya Savasi’ni takip eden Soduk Savasg
doneminde birbirine dusman iki cephenin taraflarindan biri olan SSCB’nin sinir
komgusu olarak cephenin en onundeki ulke konumuna dusmekten
kurtaramamistir. Bu perspektiften bakildiginda Tarkiye'nin, tipki ABD’nin yani
basinda dogu blokuna dahil olmayi tercih eden Kuba gibi, bu Ulkeye ¢ok benzer
tehdit altinda, guvenligini tehlike altina sokan, dis politika alanini kisitlayan bir
ortama suruklendigini gostermektedir. Nitekim, 1962 Kuba Krizi sirasinda, ABD igin
nukleer silahlarla ilk vurulma tehlikesi altina giren Kuba gibi Turkiye de
topraklarinda konuslandiriimis olan Amerikan Jupiter nukleer baslikh flzeler
nedeniyle SSCB tarafindan ilk vurulacak hedef Glke haline gelmigtir. Kaldi ki bugln
de SoJuk Savas doénemi geride kalmis olmasina ragmen Tulrkiye'nin en buylk
komsusu SSCB’nin ardili olan Rusya Federasyonu ile iligkilerinin, 6zellikle NATO
dyeliginden kaynaklanan yukumlaltkleri ¢ergcevesinde hemen her alanda yeni
sinamalar, ¢esitli gugltkler ve engellemelerle karsilastigi bir gercektir. Bu nedenle
ikinci Dinya Savas! sonunda var oldugu iddia edilen Sovyet tehdidini bertaraf
etmenin tek yolunun ABD ve NATQO’ya baglanmak olup olmadiginin da Uzerinde
distiniilmesi gereken bir husus oldugu degerlendiriimektedir. isvec ve Finlandiya
bu dusincenin kaynagi olarak sunulabilecek iki ulkedir. Her ikisi de Turkiye gibi
cografi olarak SSCB ile komsu, ayrica ikinci Diinya Savasi’nda ve dncesinde de
Rusya ile kiyasiya mucadele icinde gegmis benzer tarihe sahip Ulkelerdir. Ancak,
ikinci Diinya Savasi sonrasinda ne isvec ne de Finlandiya, Tirkiye benzeri bir
Sovyet tehdidi algisiyla guvenliklerini saglamak maksadiyla NATO Uyeligine
gereksinim duymamiglardir. Buna ragmen Soguk Savas déneminde komunizme
kaymadiklari ve Rus iggaline de ugramadiklari gibi cagdas ve demokratik dinyanin
iki saygin Ulkesi olarak Rusya ile de iyi komsuluk iligkileri kurmayi bagsarmislardir.
Bu gergeklik Turkiye’nin de savas sonrasinda benzer bir yol izlemesinin mimkan

olup olmadigi sorusunu bunun da 6étesinde bdyle bir segimin Atatlrk’an dig politika



cizgisi ile daha uyumlu bir segcenek sunmus olabilecegini ister istemez akla

getirmektedir.

Tarkiye’nin, 71. yilini dolduran NATO Uyeligine giden surecin temellerinin
atildigr 1939-1950 arasina tekabiil eden ismet inéni’niin Cumhurbaskanhg:
donemi sirasinda Turk dig politikasina yerlesen anlayigin etkilerinin bugin de
surdigu ve Tuarkiye'nin halihazir dis politikasi kadar bunun yansimalarinin i¢

siyasete de 6nemli dlgude yon verdigi dusunulmektedir.

Bu tezde ele alinan 1939-1950 yillari kuskusuz arastiriimamis, bilinmeyen
yeni bir konu olmayip Uzerinde g¢okga inceleme yapiimig ve ayrintili olarak
tartisiimis bir temadir. Bu itibarla dzellikle Glkemizde, “Ikinci Diinya Savasi boyunca
Tarkiye’nin dig politikasi”, “Milli Sef Dénemi”, “Soguk Savas Yillari”, “Turkiye-ABD”
ve “Turkiye-SSCB” iligkilerine dair oldukg¢a zengin bir literattir bulunmaktadir. Konu
hakkinda yazilmis olan yluzlerce akademik ve serbest makaleden baska ¢ok sayida
arastirma ve kitap da mevcuttur. Ancak, 1939-1950 tek parti doneminin devlet
kontrolli yapisinin, hiukimet tarafindan belirlenen resmi gorisin disinda bir
anlayigin ortaya cikmasini uzunca bir slire ve Onemli oOlgude engelledigi
anlasiimaktadir. 1960’lara kadar Uzerinde kurulan had safhadaki baski nedeniyle
basinin da kamuoyunu alternatif distncelerle bilgilendirecek ve bir elestiri ya da
acik tartisma olanag! yaratacak konumdan uzak oldugu goérulmektedir. Bunda
kuskusuz, Seyh Sait Ayaklanmasini muteakip 4 Mart 1925 yilinda TBMM’de kabul
edilen Takrir-i SUkOn yasasi ile 6nemli 6l¢tide devlet kontrolu altina alinan basinin
1938-1950 yillar1 arasinda da ilave tedbirlerle siki bir denetim altinda tutulmasinin
pay! bUyuktir. Burada esasen Osmanli doneminde 1857 yilinda ¢ikartilan Matbuat
Nizamnamesinden bu yana Turkiye’de devletin basini kontrol etmek amacini
tasiyan anlayisin ginimuze kadar pek degismedigini ve farkh iktidarlar tarafindan
ayni amagla kullanildigini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Dolayisiyla, 1939-1950
yillari arasini kapsayan Cumhurbagkani ismet inénii déneminde de ozellikle dig
politika s6z konusu oldugunda basinin devletin dis politika gizgisine herhangi bir
elestiri getirmesinin, Turk basin tarihinin gergekleri dogrultusunda, pek mumkuin
olamadigi goérulmektedir. Bu durum, doneme iligkin her tirli belge ve yayinin

ancak resmi gorise bagh bir sekilde ortaya konulmasina yol agmistir. Resmi



goOrusun digsinda nitelendirilebilecek, bu goruse elestirel yaklasan ya da tumuyle
radikal olarak tanimlanabilecek siyasi ya da akademik farkh yaklasimlarin daha
ziyade 1960’lardan sonra gindeme gelebildikleri anlagiimaktadir. Bunun temel
nedeninin, 1939-1946 arasi devam eden tek parti rejiminin, 6zellikle de savas
yillarinda hukumetin disariya tek sesli bir gérinim verilmesi dusuncesiyle
uyguladigl dis politikaya iliskin her tarlu farkh yaklagimi siddetle engellemesi ve
1950’deki iktidar degisimi sonrasinda ise demokratiklesme beklentisiyle iktidara
gelen Demokrat Parti’'nin de ayni yasakgi zihniyeti, hatta daha da fazlasiyla devam
ettirmesi oldugu degerlendiriimektedir. Bu ortam, 1961 Anayasasinin gorece daha
dzgurliikgli anlayisina bagl olarak degismis ve inoni déneminin resmi dig
politikasina karsi, Behice Boran, Mihri Belli, Niyazi Berkes gibi sol egilimli siyasetgi

ve sosyologlar tarafindan temel nitelikte elestirilerle zenginlesmeye baslamistir.

“Turkiye’nin ‘Milli Sef’ Dénemi Turk Dis Politikasinin NATO Uyeligine Giden
Stire¢c Uzerindeki Etkisi” baglikli tez calismasinin karar ve yazim asamasinda Prof.
Dr. Cetin Yetkin'in “Kargi Devrim 1945 — 1950” adli eseri gerek tez konusunun
netlestiriimesi gerek konunun arastirilmasina yon vermesi asamalarinda dnemli bir

yer tutmustur.

Yetkin, Atatirk Cumhuriyeti'nin hemen her alandaki temel yapi taslarinin,
diger bir ifadeyle devrimlerinin inénii dénemiyle birlikte erozyona ugratiimaya
baslandigini ileri siirmekte, bu cercevede dis politikada ikinci Diinya Savasi
kosullarinin da etkisiyle ciddi bir degisim yasandigini iddia etmektedir (Yetkin,
2002, s. 22) Tezin agirlikli olarak donemin dis politika uygulamalarina egilmesi
cercevesinde, 0zellikle bu alanda Yetkin’in genel degerlendirmesinin paylasildigini

belirtmekte yarar vardir.

Cok sayida kaynak arasinda, Alman arsivlerine bolca atifta bulunulan Edward
Weisband'in (¢ ciltten olusan “ikinci Diinya Savasinda inéni’'niin Dis PolitikasI”
baslikli kitabi da dikkat cekmektedir. Kitapta, ismet indni’'niin esasen Tlrkiye ile

SSCB ligkilerinin iyi oldugu 1930’lardan baslamak Uzere Rusya'ya karsi



guvensizlik besledigi ve bu yondeki goruslerini Ataturk ile de paylastigi (Weisband,
2000, s. 28-29), 1942-1944 arasinda Disisleri Bakanhdi yapan Numan
Menemencioglu’nun SSCB’ye karsl Avrupa’nin merkezinde kuvvetli bir Almanya
bulunmasi gerektigi yonunde fikirler tasidigi ve Turkiye’nin Mihver devletler
yaninda savasa katilmasi taraftari oldugu (Weisband, 2000, s. 40, 45) - ustelik
Adolf Hitler'in 1939 yilinda “Ataturk’dn olumdnden beri Turkiye kuguk beyinli,
kararsiz, glgsiiz adamlarca yonetiliyor” seklinde ifadeler sarf ettigi bir ddbnemde
(Weisband, 2000, s. 44) savas donemi Ulastirma Bakani Ali Fuat Cebesoy’un,
Ikinci Dinya Savasrnin, Tirkiye'ye Sovyet egemenliginin kiriimasi igin bir firsat
sundugu gorusunde oldugu (Weisband, 2000, s. 46), diger Ust dizey gorevlerin
yaninda 1939-41 arasinda Adalet Bakanhgl ve 1934-39 yillarinda Londra
Blyukelgisi olarak gorev yapan Fethi Okyar’'in, Turkiye-SSCB iligkilerinin kirlima
noktasi olan 1939 Ekim’inde imzalanan Tirkiye-Fransa-ingiltere arasindaki yardim
paktinin gerceklesmesinde bliyiik etkisinin bulundugu ve dis politikada inéni’'niin
dinledigi tek kisi oldugu (Weisband, 2000, s. 52-53) seklinde déneme isik

tutabilecek ¢ok sayida saptama bulunmaktadir.

1962-1965 yillari arasinda Digigleri Bakanligi gorevini de yuritmus olan
diplomat/siyaset¢i Feridun Cemal Erkin’in 1968 yilinda yayinlanan “TUrk-Sovyet
iligkileri ve Bogazlar Meselesi” baslikli kitabi da déneme iligkin literatiirde 1939-
1950 yillari arasina isik tutan ve devletin resmi yaklagimini ayrintilariyla agiklayan

hatta ona temel teskil eden énemli bir yayin olarak one ¢ikmaktadir.

Bu gercevede Erkin, 1939-1950 CHP-inénii tek parti ddneminin resmi goriisi
olan, Rusya’'nin tarihi boyunca sicak denizlere inme dusuncesiyle Osmanl ve
Turkiye Cumhuriyeti ddnemlerinde Bogazlarin kontrolliinu ele gegirmek ya da en
azindan Bogazlarin guvenlik ve gegis kontroline ortak olabilmek amacini guttugu
ve kendisini guglu hissettigi donemlerde bu taleplerini gindeme getirdigi; Montro
Sozlesmesi'ni kabul etmesine ragmen Rusya’nin 1939°dan itibaren bu hedefe
yeniden yéneldigi ve Ikinci Diinya Savasi sonunda galip devlet olarak yayilmaci
politikasini uygulamaya soktugu; Turkiye’'nin ise savas boyunca aktif tarafsizlik
ilkesiyle basarih bir dig siyaset izleyerek savas disinda kalma hadnerini

gOstermesine ragmen Rusya’dan gelen bu yakin tehdit karsisinda bati savunma



ittifakina dahil olmak disinda bir segeneginin kalmadigi seklindeki argimanlari
ortaya koymaktadir (Erkin, 1968, s. 319-367).

inéni dénemi dis politikasini devletin yaklasimi dogrultusunda degerlendiren
bir bagka akademisyen olan Selim Deringil'in “Denge Oyunu” bashkl kitabi tez
boyunca gokga atifta bulunulan kaynaklardan bir digeridir. Deringil, Inéni dénemi
dig politikasinin etik veya moral bir endise tagsimadigini vurgularken Turkiye'nin
savas disinda tutulabilmis olmasini temel basari kriteri olarak gormektedir
(Deringil, 2012, s. 276). Dolayisiyla inénii dénemi dis politikasina yonelik karsi
elestirileri sadece savasa dahil olunmasi seklinde dar bir segenek olarak gérmekte
ve ingiltere, Almanya ve Rusya’nin savas boyunca devam eden baskilarina
basarili bir sekilde direnildigi disincesini savunmaktadir. Deringil’in kitabi 6zellikle
savas ve savas sonrasl gelismelerin kronolojik takibi cercevesinde faydal

gorulmustar.

Milli Sef doneminin siyasi dusince anlayisini ve 6zellikle Rus karsithgini
ortaya koyan kaynaklardan birisi de inénii’niin damadi olan gazeteci Metin Toker'in
“Turkiye Uzerinde 1945 Kabusu” bagslikh kitabidir. Toker'in kitabi Haziran 1945'te
Moskova'da yapilan Molotof-Sarper goérismesi Oncesi ve sonrasina iliskin
Hukumet goruslerinin ve bu temelde atilan adimlarin ortaya konulmasi ile anilan
gOrusme Uzerine insa edilen “Rus Tehdidi” olarak belirtilen endisenin ne dlgude
dogru olduguna iligkin degerlendirmelere kaynak tegkil etmesi bakimindan yararli

olarak telakki edilmigtir.

inéni  dénemi Turk dis politikasini irdeleyen resmi goéris haricinde
1960’lardan itibaren gundeme gelmeye baslayan farkl yaklagimlar oldugu
yukarida zikredilmisti. Bu yaklagimlari kategorik bir sekilde inceleyen Tolgahan
Akdan’in, “Soguk Savas ve Turkiye’nin Batiya Yonelisi” baslikli kitab1 da hem daha
once ortaya konulan farkli géruglerin kategorik olarak belirlenmesi hem de bunlara
iliskin yazinin saptanmasi agisindan ©6nemli bir bagvuru kaynagi olarak

degerlendirilmigtir.



Akdan, “Soguk Savas ve Turkiye'nin Batiya Yoneligi” baslikh kitabinda Ikinci
Dunya Savasi sirasinda Turkiye'nin izledigi dis politika ve bunun nedenleri ile
sonuglarina iligkin degerlendirmeleri resmi, revizyonist ve radikal olmak Uzere Ug¢
kategoriye ayirmaktadir (Akdan, 2020, s. 89-158).

Bunlardan ilki, geleneksel ya da resmi olarak nitelendirilebilecek gorusi
yansitan, Ikinci Dinya Savasi sonrasi SSCB'nin Turkiye’'den Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nin tadili ve toprak talepleri nedeniyle, bagimsizlik ve egemenlik
endiseleriyle glivenlik hedefli olarak batiya yénelindigi iddiasidir. Bu yondeki devlet
gorusunun, donemin gazeteleri incelendiginde 6zellikle kdse yazarlarinca (Falih
Rifki Atay-Ulus, Nadir Nadi-Cumhuriyet, Asim Us-Vakit) istiyakla savunuldugu
gérilmektedir. Keza, Erkin de yine “Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi” adli
kitabinda ayni yaklagimi sergilemektedir. Benzer bicimde, yine diplomat kokenli
Hiner Tuncer de “Ismet indni’niin Dis Politikasi” baglkli kitabinda geleneksel
sOyleme katilmaktadir. Fahir Armaoglu ve Oral Sander gibi Ankara Siyasal Bilgiler
Fakultesi (SBF) kokenli akademisyenlerin de resmi goéristu savunduklari ve
yaydiklari gértlmektedir. Keza, Disisleri Bakanligrrnin 1973 yilinda yayinladigi
ikinci Diinya Savas! Yillari (1939-1946) baslikli bir bdliim arsiv belgelerini iceren

kitap da devletin resmi gorisunu ortaya koymaktadir.

Akdan’in kitabinda belirttigi GU¢ gorusten ikincisi revizyonist yaklagimdir. Bu
goéris Baskin Oran tarafindan 1970 yilinda kaleme alinan “Kuzeydeki Bulyuk
Komsu Sorunu Nedir? Tirk Sovyet iliskileri 1939-1970” baslkli makalede ortaya
konulmaktadir. Konuya guvenlik perspektifinden bakan Oran, resmi/geleneksel
géruste savunulan, Rusya’nin yayillmaci olarak nitelendiriimesine yol agan
Tarkiye’den toprak talepleri ile Montr6 Soézlesmesi'nin yenilenmesi 6Onerisine
baglanan tehdit algisinin aksine, Rusya’nin Turkiye’den taleplerinin esasen kendi
guvenligini saglamak maksadina matuf oldugunu 6ne sturmektedir (Oran, 1970, s.
46-47). Bununla birlikte Oran, resmi gorusten ¢ok da farkli bir konuma gitmeden
Rusya’nin bogazlara iligkin taleplerinin varligini kabul ederken, bu noktada
Tarkiye’'nin, 1922-1938 doneminde Rusya’nin hassasiyetlerini kale aldigini ve
acikhk politikasi ile karsi tarafin endigelerini giderme yolunu tercih ettigini

belirtmektedir. Oran, Turkiye'nin Ikinci Diinya Savas! yillarinda bu politikay! bir



tarafa birakmis olmasinin savas sonundaki Rusya ile arasinda ortaya ¢ikan

gerginligi dogurdugunu savunmaktadir (Oran, 1970, s. 48-55).

Akdan, tguncu olarak nitelendirdigi radikal yaklagsimlarin 1961 Anayasasi ile
muhalif akimlar Gzerindeki baskinin kalktigi ve ABD’nin 1964 Kibris krizi sirasinda
takindigi Tarkiye kargiti tutum Uzerine kamuoyunda olusan tepki zemininde ortaya
ciktigini belitmektedir (Akdan, 2020, s. 158-159). Her iki olayin Tarkiye’de solun
siyasal bir gu¢ olarak ortaya ¢ikisina olanak sagladigini savunan Akdan, 1945
sonrasi hukumetin dis politikada emperyalist guglere yanasmak ve bunu saglamak
icin de igeride bigimsel bir demokrasi duzeni getirdigi ve bu amacgla SSCB ile
yasanan gerginligi istismar ettigi seklindeki yaklasima, Cem Erogul’'un “Demokrat
Parti Tarihi ve ideolojisi” isimli kitabina atifta bulunarak yer vermektedir. Keza,
dénemin Tirkiye isci Partisi (TiP) Genel Baskani Behice Boran’in, 1945-50
arasinda yurutilen dig siyasetin, Rusya’nin Turkiye’nin bagimsizlik ve egemenlik
haklarina yonelttigi tehdit karsisinda bu kez hem bagimsizigini hem de
egemenligini ABD’nin insafina birakan bir tercih yapmis olmasinin yanlishgina
vurgu yaptigina dikkat ¢ceken Akdan, bu hususa Boran’in “Turkiye ve Sosyalizm

Sorunlar” kitabina® atif yaparak deginmektedir.

Bu itibarla, 1939-1950 inénii déneminin ikinci Dinya Savagsi yillarinda
uyguladigr disg politikanin Rusya ile mevcut iyi iligkilerin bozulmasina ve
nihayetinde Turkiye’nin ABD’nin yorungesine itiimesine yol acan gelismelere iliskin
resmi yaklagsima kargin radikal akim, bu tercihin Rus tehdidi nedeniyle degil

hikUmetin siyasi yonelimi neticesinde gergeklestigi agiklamasini getirmektedir.

Kitabinda yukaridaki U¢ farkl yaklagimi izah ettikten sonra Akdan, kendi
gbrusi olarak, ikinci Diinya Savag! bitiminde soguk savasin baglamasiyla birlikte
olusan yeni uluslar arasi ortamin, devletleri iki kargit sistem olan kapitalizm ve
sosyalizm arasinda tercih yapmaya yonelttigini, bu itibarla Tarkiye’nin daha dnceki
bagdimsiz ve tarafsiz dis politikasini sirdirme imkanindan yoksun kaldigi ve tek

basina olmasa da buyuk 6lglude bu baskinin Turkiye'yi sistemler arasinda bir segim

1 Turkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Behice Boran (s. 110-111)



yapmaya yonelttigini savunmaktadir (Akdan, 2020, s. 287-288). Akdan’in bu
goérisunun, Rusya’nin en yakin komsusu ve isgal dahil Rusya ile tarihten gelen
catismali bir konumu bulunmasina ragmen bilingli bir sekilde NATO Uyesi olmayan
Finlandiya 6rnegi ya da 1961’de olusturulan Baglantisizlar Hareketi dikkate
alindiginda Turkiye’nin tercihine iliskin ¢gok da tatmin edici bir sonuca varamadigi
degerlendiriimektedir. Kaldi ki Turkiye’nin savas boyunca Rusya’yi birincil tehdit
olarak algilamasi, savas sonrasi ortaya ¢ikan ikili segim tercihinin ¢cok 6ncesinde

kendisini nerede konumlandirmay: tercih ettigini gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tarkiye’nin 1938 — 1950 dénemine ve bu baglamda Turkiye ve SSCB
iligkilerine deginen onemli kaynaklardan biri de “Kugku ile Komguluk™ adiyla
yayinlanan ve Turkiye ve Rusya iligkilerinde Degisen Dinamiklerin ele alindigi
kitabin, Behlil Ozkan tarafindan kaleme alinan “1945 Tirkiye — SSCB Krizi, Dig
Politikada Kurucu Mitin insasi” baghkli boélimudir. Ozkan, bélimiin adindan da
anlasildigi Gzere, Ikinci Diinya Savag! bitiminde Rusya’nin 1925 tarihli Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasini yenilemeyecegini bildirmesi Uzerine ortaya ¢ikan krizin
Tarkiye’nin 1945 sonrasi dis politikasinin temel belirleyici unsuru oldugu fikrini
savunmaktadir (Ozkan, 2017, s. 55).

Ozkan dzetle, SSCB’nin savas sonunda uluslararasi toplumu karsisina alarak
Turkiye’den zorla ve gug kullanarak toprak ve bogazlarda Us elde etmesi olasiligini
gercekci gormedigini degerlendirmekte, Turkiye’nin 1925 Antlasmasini yenilemek
lizere yaptigi girisime Rus tarafinin sarth yaklasmasini firsat bilen indnii
hakUmetinin gerek i¢ siyasetteki sikisikliktan gerek dis politikadaki yalnizhgindan
kurtulmak ve bat ittifakinda yer alabilmek maksadiyla yapay bir Sovyet tehdidi
algisi olusturdugu gérisin ileri stirmektedir (Ozkan, 2017, s. 75-76).

Bir diger dnemli kaynak ise Onur isci'nin “Turkey and the Soviet Union During
World War II” adli galismasidir. Ankara, Londra ve Washington arsivlerinin yaninda
genis bir sekilde Moskova arsivlerinden derlenen bilgilere yer verilen ¢alismasinda
isci, Tirkiye ve SSCB arasinda ideolojik farkliliga ragmen Tirkiye'nin Kurtulus
Savas! boyunca énemli askeri malzeme ve finansal destek aldigi Moskova ile anti

emperyalist olarak nitelenen bir koalisyon kurdugunu, Atatirk ve Lenin’in Kigisel
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dostluk ve c¢abalariyla yuruyen yapici iligkilerin 1930’larin sonuna dogru nasil
bozulma egilimine girdigini anlatmaktadir (Iis¢i, 2019, s. 1-2). Rusya’nin Polonya’yi
isgali, Finlandiya ve Baltik tlkelerine saldirilarinin Turkiye'yi endiselendirdigi ve bir
Rus isgali olasihgini degerlendirmeye basladigini anlatan isci, 1940 yilinda
“‘Massiggli Affair” olarak bilinen, donemin Digigleri Bakani Sukru Saracoglu
tarafindan ortaya atilan muttefik kuvvetlerin Baki’deki petrol havzalarini Turk hava
sahasini kullanarak bombalamasi seklinde 6zetlenebilecek teklifinin agiga ¢ikmasi
ile birlikte Turkiye'ye karsi sertlesen Rus sOylemine bagli olarak Ankara’nin da
buna mukabele tarzinda suratle tarihi Rus dusmanhgini yeniden yeserttigi ve Nazi
propagandasinin da etkisiyle gelinen noktada iligkilerin giderek nasil daha da

kétilestigini aciklamaktadir (isci, 2019, s. 98).

isci, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tirk-Sovyet iligkilerinin bir sapma
goOsterdigini  belirterek Turkiye’'nin, Atatlirk tarafindan Cumbhuriyetin  kurulus
yillarinda belirlenen stratejiden radikal bir sekilde ayrildigini savunmaktadir (isgi,
2019, s. 175).

Rusca ceviriler ve Rus Devlet Arsivleri'ndeki arastirmalari ile bilinen Hazal
Yalin'in “1945 Tirkiye-SSCB |ligkileri” adl kitabi da keza ikinci Diinya Savasi
sirasinda Turk-Rus iligkileri ve bu baglamda 6zellikle SSCB’nin Turkiye’den Us ve

toprak talebi iddialarina 1sik tutabilecek niteliktedir.

Yalin, SSCB’nin gerek us gerek toprak taleplerinin gercek oldugunu, ancak
bunun temelinde 1939-1950 arasi is basindaki Tlrk Hikimetlerinin Alman taraftari
politikalarinin Rusya’da ciddi bir guvenlik kaygisi meydana getirmis olmasinin

yattigini 6ne surmektedir (Yalin, 2021, s. 7-8).

1938-1945 arasi Milli Sef Dénemi olarak anilan sirecin ayrintili olarak
incelendigi, ayrica inénii’niin dis politikasina iliskin detayl bilgilerin yer aldigi Cemil
Kogak’'in “Turkiye’de Milli Sef Doénemi” adli kitabindan da o6nemli oOlglde
faydalaniimigtir (Kogak, 2017).
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Goruldagu uzere konuya iligkin oldukga genis bir literatir bulunmaktadir.
Literatiriin genis olmasinin yaninda Tlrkiye’nin Ikinci Diinya Savasindaki dis
politikasina, bunun nedenlerine ve dogurdugu sonuglara iliskin olarak oldukga

genis bir yelpazede birbirinin karsiti da olan ¢ok ¢esitli gorusler mevcuttur.

Bu tezde, konuya iligskin literatur ve bu gergcevede ortaya konulan farkh
goruglerle birlikte Turkiye Digigleri Bakanligi arsivlerinden alinan gergek
yazismalar temelinde bir gorus olusturulmaya calisiimistir. Bu itibarla arastirma
sonunda edinilen kanaatin, daha énceden ortaya konulmus olan farkli géruslerin
bir anlamda donemin agirlikh olarak Digisleri Bakanligi ve ilgili dig temsilcilikler
arasindaki yazigmalarla sinanmasi neticesinde edinildigini vurgulamakta yarar

gorulmektedir.

Bu cergevede tezin ilk béliminde Milli Sef donemi dis politika anlayisi
baglaminda savas boyunca Turkiye’'nin takip ettigi ileri surtlen aktif tarafsizlik
siyasetinin ne oldugu, Sovyet baskisindan ne anlasildigi ve savas tehdidinin bir
savunma refleksi olarak inénii Hilkiimetinde ortaya cikarttigi Osmanli déneminin

denge politikasina donusu ana hatlariyla ele alinacaktir.

ikinci béliimde Atatiirk ve inénii’'niin dis politika anlayislari irdelenmektedir.
Tirkiye'de genel kani Atatiirk ve inénii ddnemlerinin birbirinin devami ve birbirlerini
tamamlayan surecler olduklari yonindedir. Bu durum Ulkenin kurucusu olan
Ataturk’e yonelik Turk toplumunun ¢ok genis bir kesiminde var olan sevgi nedeniyle
olusan koruyucu semsiyesinin indénii ve onun Cumhurbaskanli§i dénemini de
kapsamasina neden olmakta ve objektif bir degerlendirme yapilmasini blyuk
Olcude engellemektedir. Oysa iki liderin gerek kisilikleri gerek devlet yonetimine
yaklagimlari hatta siyasi ideolojileri birbirinden oldukga farklidir. Bu durum ister
istemez Atatiirk ve inénii dénemlerinin birbirinden kalin cizgilerle ayrilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bir anlamda inéni déneminin Atatiirk déneminin bitisini
getirdigini sdylemek mumkindir. Bu durumun Atatirk’dn kurdugu temeller
Uzerinde yukselmis olsa da Turkiye'nin mevcut siyasi, ekonomik, sosyal, kulturel
yasaminda indni déneminin etkisinin daha agirlikli yer tutmasina neden oldugu

degerlendiriimektedir.



12

Uglincii boliimde Tirkiye’nin 1939 ve 1945 yillari arasinda devam eden, Ikinci
Dunya Savasl boyunca buyuk gucler arasinda yasadigi gelgitler, bu ulkelerle
iligkileri, yapilan antlagsmalar ve sonuglari ile bunlarin i¢ politikaya etkileri ele

alinmaktadir.

Doérdincu bolumde ise savas sonu Turkiye'nin kendisini i¢inde buldugu
uluslararasi yalnizlik, Sovyetlerin 1925 yilindan beri yururlukte olan Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasi’nin feshi ile birlikte gindeme gelen Rus baskisi algisi ve bu

ortamda ABD’ye ydnelme yolunda inénii iktidarinin ¢abalari incelenmektedir.

Tezin son kismi olan sonu¢ boluminde ise arastirma neticesinde ulasilan
yarginin ortaya konulmasinin yaninda, inéni iktidari boyunca sekillenen Turk dis
politikasinin  bugin ayni alanda on vyillardir mevcut olan ve ¢6zime
kavusturulamayan sorunlarin ortaya gikmasina yol agan bir yapida olduguna iliskin

tartismalara deginilmektedir.
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1. BOLUM
MiLLI SEF DONEMI DIS POLITIKA ANLAYISI

1.1. AKTIF TARAFSIZLIK

Turkiye'nin 1952 yilinda gergeklesen NATO uyeliginin, Stalin donemiyle
ilintili Rus tehdidinin dogrudan sonucu oldugu Ulkemizde kabul edilen hakim
kanaattir. Bir diger ifadeyle, “Sovyet tehdidi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
iktidara batinin kolektif savunma sistemine yonelmekten baska bir care
birakmamistir’” yargisi Turkiye’de NATO uUyeligine giden gelismelerin yegéne
aciklamasi olarak kabul edilmektedir. Oysa, ikinci Diinya Savasi boyunca
“tarafsizlik” siyaseti guttigund iddia eden Turkiye'nin savas sonunda “taraf’ ve
ustelik 6n cephede yer alan ileri karakol haline dontismesi dis politikada gorulen
bariz bir ¢eligkidir. Turkiye henlz 1939’da baslayan bir degisimle, kurulusundan
beri dis politikasinin ana cgizgisini olusturan tarafsizlik prensibini savas sonunda

terk etmistir.

Tarkiye’'nin savas disi kalma hedefi dogrultusunda yuarattaga dis politika
uygulamasi “aktif tarafsizlik” ilkesi olarak tanimlanmistir. Bu uygulamanin tlkenin
gergekten sicak catismalarin diginda kalabilmesini sagladigi inancina bagli
olarak benimsenen dis politika cizgisi, Cumhurbaskani ismet inéni’niin en
dénemli siyasi basarilarindan bir tanesi olarak addedilmektedir. Bu algi, ikinci
Dunya Savasi sonunda Turkiye’nin kargilastigi Sovyet tehdidi ve diger sorunlarin
sadece dis kaynakli oldugu kanisini pekistirmektedir. Ancak, ikinci Diinya Savagi
boyunca yuratildtugu iddia edilen tarafsiz politikanin, kelimenin 6nline hangi sifat
getirilirse getirilsin, ne dl¢lde tarafsiz olabildigi cay-1 sualdir. Nitekim, Sovyetler
cephesinden bakildiginda durum oldukga farkli gérinmektedir. Keza, bazi Aliman
ve ingiliz belgelerinde de Tirkiye’'nin izledigi politika tarafsizliktan ¢ok farkli bir
sekilde degerlendiriimektedir. Ayni sekilde gerek Milli Sef déneminde gerek daha
sonraki siregte ikinci Diinya Savasr’'nda izlenen dis siyasetin tarafsizlik olarak

nitelendirilemeyecegini belirten Turk siyasetciler ve akademisyenler de
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mevcuttur. Farkl degerlendirmelerden bagimsiz olarak, her hal ve karda savas
doneminde izlenen yolun savasin bitiminde Turkiye'nin dis politika alternatiflerini
had safhada kisitladigi hatta belli bir ydne evirilmesini de kaginilmaz hale soktugu

yadsinamayacak bir gergektir.

Milli Sef iktidarinca aktif tarafsizlik olarak adlandirilan bu yeni siyasi
yaklasimin, basta SSCB olmak Uzere muttefikler tarafindan ¢ok da tarafsizlik
olarak algilanmadigi, bunun da 6tesinde savas sonunda Turkiye’nin uluslararasi
toplum icerisinde yalniz kalmasina neden oldugu goériilmektedir. ikinci Diinya
Savas! boyunca izlenen dis politikanin tarifini tarafsizliktan ziyade savas harici
kalinmasi seklinde yapmak daha dogru gorunmektedir (Aras, 1945, s. 10).
Tarkiye, savasin 6ncesinde ve savasin ilk yillarinda, bir taraftan Cumhuriyet
rejiminin kurulusundan bu yana iyi iligkiler icerisinde bulundugu SSCB’den
giderek uzaklasirken, ayni slirecte Avrupa’da giclenen italyan ve Alman
yayllmacihgina karsi énce Ingiltere ve Fransa himayesinde glivence aramis,
ancak bir sure sonra savasin gidisatindaki degisime bagli olarak bu kez yine olasi
bir Alman saldirisina karsi Almanya ile yakinlasarak ve bunun sonucunda
Rusya’ya tamamen cephe alarak kendine 0zgu bir guvenlik anlayisi
olusturmustur. Almanya ile yakinlagmayi ise bu ulke ile hem siyasi hem de zaten
var olan ekonomik iligkilerini alabildigine derinlegtirerek saglamak yolunu se¢cmis,
ancak bu kez de muttefiklerle sorun yasamaya baslamistir. Dolayisiyla bu durum
Almanya karsisinda varolus miicadelesine giren sadece SSCB’nin degil ingiltere
ve Fransa’nin, bilahare ABD’nin de zaman zaman acikga ortaya koyduklari
tepkilere neden olmustur. Tarkiye'nin savasan taraflar arasinda surekli degisken

konumuna bakildiginda bir tarafsizlik politikasindan bahsetmek gligclesmektedir.

Alman — Rus micadelesi sirasinda Turkiye'nin tarafsizlik iddiasiyla
yuruttiga politika, Almanya agisindan bir avantaja donusurken, muttefikler
bakimindan savasin 6zellikle belirli donemlerinde bir dezavantaj niteligini almigtir.
Bu doénemlerde agirlikli olarak ingiltere’nin Tirkiye’'nin harbe dahil olmasi
konusunda inéni Gzerindeki baskisi artmistir. Tirkiye'nin baskilara ragmen

savasa girmeyi reddetmesi kadar tarafsizligina iliskin miphem vaziyeti, 23 Subat
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1945 gibi oldukga geg¢ bir zamanda Almanya ve Japonya’ya kagit Uzerinde savas
ilani ile gideriimeye c¢alisiimissa da basta Ruslar olmak Uzere muttefikler
nezdinde higbir sekilde tatmin edici olmamis ve savas sonunda Turkiye'nin
uluslararasi ortamda oldukga yalnizlagsmasina yol agmistir. Her hal ve karda
savas doneminde izlenen siyasi ¢izginin, savasin bitiminde Turkiye'nin dis
politika alternatiflerini had safhada kisitladigi, hatta belli bir yone evirilmesini de
kaginilmaz hale soktugu yadsinamayacak bir gergektir. Nitekim, bu durum
Turkiye’de 6zellikle son senelerde yayinlanan ¢ok sayida makalede, akademik

arastirmalarda, konuya iligkin ¢esitli kitaplarda da islenmektedir.

Gorunen odur ki, Milli Sef donemi surecinde, tlkenin kurulus yillarindaki dis
politika gizgisinden timuyle sapilmasi ve Atatlrk’in 6zenle tizerinde durdugu tam
bagimsizlik ve tarafsizlik anlayisindan uzaklasiimasi, ikinci Diinya Savasi

sonunda ¢ok farkli bir Turkiye’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Milli Sef dénemi iktidarinin kendi perspektifinden bakildiginda ise Ikinci
Dinya Savasi sirasinda Turkiye'nin izledigi dis politika ve bu uygulamanin
sonucuna iliskin resmi olarak adlandirilabilecek iki temel argimanin mevcut
olugu gorulmektedir. Bunlardan ilki TUrkiye’'nin savas boyunca “aktif tarafsizlik”
olarak adlandirilan yansiz, ancak gerektiginde inisiyatif alarak gelismelere
mudahale eden bir siyaset izledigi ve bu sayede savas sonuna kadar sicak
catismaya dahil olmama becerisini gdsterdigi savidir. ikincisi ise savas sonunda
galip cephede yer alan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB)
Bogazlarda us ve Dogu Anadolu’da toprak taleplerinin, iktidarin karar alicilarini
bat ittifakina yonelttigi ve girilen bu yolun sonunda, 1952 yilinda, Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgutli (North Atlantic Treaty Organization - NATO) dyeliginin
gerceklesmesiyle, Turkiye’nin olasi Rus iggali ve komunizm tehdidinden

kurtuldugu varsayimidir.

HUkumetin resmi anlatimi olan bu iddialar 1970’lerden sonra sorgulanmaya
baglanmistir. Oncelikle Tlrkiye'nin savag boyunca izledigi dis siyasetin gergekte
ne Olglde tarafsiz olarak nitelendirilebilecegi hayli tartismalidir. Zira, Milli Sef
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dénemine iligkin yapilan elestirilerin baginda, Turkiye’nin Ikinci Dinya Savasgi
boyunca, guvenilir, istikrarll ve devamlilik arz eden tutarlh bir dis politika
izlemekten ziyade, savasin gidisatina ve bu baglamda guclin hangi tarafta
olduguna badli olarak zaman zaman muttefikler arasinda dahi yakin durdugu
ulkeyi degistirebilmesi ve hatta daha da ileri giderek muttefik ve mihver cepheler
arasinda tercihte bulunabilmis olmasi gelmektedir. Yukarida da deginildigi Uzere,
gercekten de savasin basinda Akdeniz’deki italyan tehdidi algilamasina karsi
Fransa ve ingiltere’'ye ydnelen inénii Hikimeti daha sonra Almanya’nin
Balkanlarda ilerlemesi ve Fransa'nin dismesi ertesinde ingiltere’ye daha fazla
yaklasirken, Almanya’nin Rusya’ya saldirmasiyla birlikte bu kez Alman etkisine
kapilmis, Rusya aleyhine bir takim faaliyetlere girmekten ¢ekinmemis, ancak
Alman ordularinin Stalingrad muharebesinden sonra gerilemeye baslamasiyla
birlikte yeniden muttefikler tarafina meyletmis, baskilar sonucu savas bitiminden
cok kisa bir zaman 6nce Almanya ve Japonya ile iliskileri kesmis, fiili olarak her
hangi bir gatismaya girmese de bilahare iki Ulkeye savas ilan etmigtir. Bu
cercevede, Milli Sef Hiikiimeti ikinci Diinya Savasr’nin bitiminde yiikselen giic
ABD semsiyesi altinda, savas boyunca acik¢a aleyhinde tavir aldigi ve bu
nedenle bir tehdit unsuruna donustugunid dusundugdu ya da bu sekilde gormek
istedigi Rusya’ya karsi glivence arayisina girmistir. In6nii Hikimetinin savag
boyunca yuruttugu degismeyen ve istikrarli bir sekilde bagli kaldigi tek politikanin

Rus aleyhtarligi oldugunu sdylemek mumkundur.

Dis politikay! tek elden yiriiten Cumhurbagkani ismet Inoni’'niin savas
boyunca oncelikli iki amacindan birisi, Turkiye’nin hazirliksiz bir sekilde sicak
catismaya girmesini engellemek, ikincisi ise 6zellikle Sovyetlerin savasi kendi
lehlerine kesin bir zaferle sonuglandirmalarinin dniine gegilmesi yoninde ¢aba
harcamak olmustur. Bu iki hedeften ilkinde basari saglayan Cumhurbaskani
inénd, ikinci amaciyla ilgili olarak hi¢ arzu edilmeyen bir bicimde Rusya’nin
sadece savas galibi degil ayni zamanda savas bitiminde elde ettigi uluslararasi
gug ve etkinlik kargisinda bu ulke nezdinde oldukga gug bir pozisyonda kalmistir.
Zira, Sovyetlerin savastaki zaferinin Turkiye’de ve Avrupa’da komunizmin

yayllmasinin éniinii acacagina inanan ismet inénii, 1941’de baslayan Alman-
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Sovyet kapismasinda destegini Almanya’dan yana kullanmakta bir beis
gormemigtir. Turk HUkumeti, Almanlarin 1943’ten sonra baslayan Rus
cephesindeki gerilemelerinin bir hezimetle sonuglanmamasi igin muttefikler
nezdinde girisimlerde bulunmaktan da geri kalmamistir. Bu itibarla Turkiye’nin
Ikinci Diinya Savasi’nda sadece savasa dahil olmamasina bakarak tarafsiz bir
konumda kaldigini varsaymak dogru bir saptama degildir. Turkiye savag boyunca

esas olarak Sovyet karsitligini 6n planda tutmustur.

1.2. DENGE POLITIKASINA DONUS

Osmanli imparatorlugu’nun son 200 yilinda Ulke yénetiminde yapilan vahim
hatalar Birinci Dinya Savagl sonunda imparatorlugun ¢oktsunu getirmistir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda siyasi, ekonomik, sosyal nedenler arasinda 6zellikle
dis politika anlayisinin da ¢ok onemli etkisinin bulundugunu sodylemek
mumkundur. Gavenilir, istikrarli, askeri ve ekonomik guclyle uyumlu, gergekgi,
planli ve prensipli bir dis politika yuratmek yerine, kaygan zeminde, buyuk gugler
arasinda mevcut ihtilaflari kullanmak suretiyle bir denge arayisi olarak da
tanimlanabilecek, zaman zaman asirt endise ve korku, bununla birlikte
hayalperest ve soven ihtiraslar da iceren birbirine zit duygulara sahip bir anlayisa
eslik eden hizli saf degistirmelerle imparatorlugun émri uzatilmaya c¢alisiimis,
ancak tum bu c¢abalara ragmen sonugta basarili olunamamis ve Osmanli

imparatorlugu tarihe gémilmustiir.

Kuskusuz Atatlirk’dn Turkiye Cumhuriyetini  kurarken, Osmanli
imparatorlugu’'nu ¢okiise gétiren son dénem siyasetini bir kenara birakarak, tam
badimsizligi ve bunun korunmasini yegane hedef olarak goren, esas olarak kendi
gucune guvenen ve bu cercevede uluslararasi iligkilerde gergekgiligi on planda
tutan bir dis politika anlayisina yoneldigi agiktir (Atattirk, 2017, s. 384). Atatirk’tn,
blyUk gucler arasindaki saflagsmalarda yer tutmak yerine gevre guvenligine 6nem
veren, catismalardan medet ummaktansa barisi Onceleyen ve destekleyen,

guvenilir ve istikrarli bir dis siyaset anlayisini Turkiye'nin kurulus yillarinda
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devlete yerlestirmeye c¢alismasinda mutlaka Ozellikle yakin tarihten alinan

derslerin pay! buyuktur.

Tarkiye Cumbhuriyeti, 10 Kasim 1938'de Ataturk’in olumdnd muteakip
hemen ertesi gin TBMM tarafindan Cumhurbaskani olarak secilen ismet
Inénl’niin devriyle birlikte etkisi glinimizde de slrmekte olan, Ulkenin siyasi,
ekonomik ve toplumsal geleceginin belirlenecedi ¢ok kritik bir donem olarak
nitelendirilebilecek ikinci Diinya Savasi yillarina adim atmustir. indnii Hiikiimeti
heniiz savasin basinda, Akdeniz'deki italyan saldirganligina karsi Ekim 1939'da
Tirk — Ingiliz — Fransiz Ugli ittifakinin imzalamasiyla tarafsizlik politikasina son
verdigi gibi Rusya ile iligkilerinin bozulmasinin da baslangicini tetiklemigtir.
Kurtulus Savasi yillarinda temelleri atilan Turk-Sovyet dostlugu, Avrupa’da
meydana gelen ve ikinci Diinya Savasina giden bir dizi gelisme ve esasen
bunlara karsi buyuk olgude Turkiye'nin izledigi politikalarin bir sonucu olarak
giderek gerginlesen bir stirece girmistir (Armaoglu, 2018, s. 108-116). Uglu ittifak
oncesi Moskova’da iki Ulke Digisleri Bakanlari, Sukri Saracoglu ve Vyacheslav
Molotov arasinda gerceklesen basarisiz goérisme bu gidisatin baslangici
olmustur (isci, 2023, s. 631).

Bu degisim, Turkiye’'nin yeniden blyuk gugler arasindaki ¢ikar catigmalarini
gOzeterek kendisini glvenceye almak ve uluslararasi arenada bu seklide bir yer
edinmek tarzinda yuirGtilen 19. ve 20. yuzyll gecisinde Osmanli
imparatorlugunun denge dis politikasina déniisi getirmistir. Ancak, bu riskli
siyasetin faturasi da nasil Birinci Dinya Savagl sonunda Osmanh Hukumetine

kesilmigse, ikinci Diinya Savasi sonunda da inénii Hilkkimetine kesilmistir.

italya tehlikesine karsi ingiltere ve Fransa’ya yénelen inéni iktidari,
Almanya’nin once Fransa'yi iggali, ardindan Balkanlarda ilerlemesi ve nihayet
Rusya’ya saldirmasiyla bu kez durdurulamayan gug¢ olarak addettigi Aimanya ile
1941 yazinda bir Dostluk Antlagsmasi imzalayarak dig politika istikametini

ingiltere’den Almanya’ya gevirmistir.
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Subat 1943’'te Sovyetlerin dengeyi kendi lehlerine gevirdikleri an olan ve
Ozellikle Avrupa’daki savasin kaderini etkileyen Stalingrad muharebesinden
sonra Milli Sef Turkiye’sinin disg politika degerlendirmelerinin ve tercihinin de
tekrar yavas yavas degismeye basladigi gorulmektedir. Ancak, bu degisimin
esasen henlz savas dncesinde baglayan, Turkiye’nin oynak dig politikasina karsi
SSCB'’de olusan guvensiz tutumda herhangi bir yumusama meydana getirmedigi
gibi bunun daha da keskinlesmesine neden oldugu anlagiimaktadir. Bu
durumdan kurtulabilmek maksadiyla inénii Hilkiimeti tarafindan yiritiilen, savas
bitiminde SSCB’nin degisen sartlar muvacehesinde yenilenmeyecegini ilan ettigi,
iki Ulke arasinda 1925 yilinda imzalanmis olan Dostluk Antlagsmasinin yerine yeni
bir antlagsma akdedilmesi ¢abalari sonugsuz kalmistir. Bu anlayis ve beklentiyle
yapilan girisimler sirasinda Rus tarafinin giindeme getirdigi taleplerin, Milli Sef
HUkumetince savas sonrasi dayatmalar olarak nitelendiriimesine ragmen esasen
uzun suredir gindemde olan bazi 6n sartlar oldugu bilinse de bunlar bu kez de
bati ittifakina katilabilmenin gerekgesi olarak kullaniimaya calisiimig, Ulke
icerisinde de siddetli bir Rus tehdidi algilamasinin dogmasina veya zaten var olan
tarihten kaynaklanan Rus karsiti hissiyatin yeniden canlanmasina sebebiyet
verilerek dis politikanin adeta iceride mesrulastiriimasi gayretlerine girisilmistir.
Yaratilan bu tehdit algisi ayni zamanda savas sonunda igeride sesini

yukseltmeye bagslayan muhalefetin de sindirilmesi maksadiyla kullaniimistir.

Nihayetinde, savas boyunca takip edilen ikircikli dis politika uygulamalari,
yapilan yanlis hesaplar ve bosa ¢ikan beklentiler savasin sonunda Turkiye’'nin
kurulug yillarinda en onemli hatta tek muttefiki, dostu ve uluslararasi alanda
destedini esirgemeyen SSCB karsisinda guveniimez bir komsu olarak
nitelendirilip yalniz kalmasiyla sonuglanmistir. Ustelik bu yalnizligin ikinci Diinya
Savasi’ndan zaferle ¢ikan ve askeri giicunden ¢ok daha etkili dinya ¢apinda bir
siyasi guce de kavusmus olan blyuk komsu devlete karsi olmasi durumu, savas
boyunca ¢ok ciddi ekonomik sikintilarla kargi kargiya kalan Turkiye igin vaziyeti
daha da guglestiren bir gelisme olmustur. Bu yalnizligin getirdigi endise ve korku,
uluslararasi dizenin ikinci Dinya Savas’nin sonunda iki kutuplu yapiya

donusmesi surecinde Turkiye’nin de kendi guvenligini ABD’nin himayesinde
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aramak durumunda kalmasina yol agmistir. Yeni dinya duzeni kurulurken ABD
de kendisine kayitsiz teslim olmaya razi, jeopolitk konumu ve 0Onemi
yadsinamayacak olan Turkiye’ye tum enstrimanlari ile yerlesmeye baglamistir.
Tarkiye’'nin 1945 ve 1946 yillarinda girdigi bu yeni yol nihayetinde Ulkeyi soguk
savas doneminin iki karsit bloktan birisini olusturan, 4 Nisan 1949 tarihinde
kurulan Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgitiine (NATO) y6neltmistir. Bu vaziyette
inénl Hikimeti, 1950 Mayis’inda iktidari Demokrat Parti'ye (DP) devretmeden

kisa bir stire 6nce NATO'ya ilk tyelik miracaatinda bulunmustur.

Tarkiye, bu tarihten sonra anilan pakta dahil olabilmek i¢in adeta canini
disine takan bir ¢aba igerisine girmis, Ataturk’in “savas eger zorunlu degilse
cinayettir’ s6zinU adeta kulak ardi eden bir anlayisla, topraklarindan binlerce
kilometre uzakhktaki Kore Savasi’nda ABD’nin yaninda yer almak suretiyle
“gerekli 6zveriyi” de yaparak veya daha amiyane bir tabirle “faturasini 6deyerek”
nihayet 18 Subat 1952 tarihi itibariyle NATO Uyesi olabilmistir.

1.3. SOVYET TEHDIDI

Cumhurbaskani ismet inéni’niin, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin adeta kurulus
senedi olan Lozan Antlagsmasi gorusmelerinde bas muzakereci olmasi 6zelligiyle
hakli olarak edindigi sayginlikla birlikte, ikinci Diinya Savasi boyunca izledigi dis
politika tercihiyle Turkiye'yi savasa dahil etmemis olma becerisi, insani yonu de
dikkate alindiginda tartigsilmaz bir sekilde bugun de en buyuk siyasi basarisi
olarak kabul gérmektedir. Ancak, bu tartismasiz kabullenis ikinci Diinya Savasi
sonunda Turkiye'nin karsilastigr Sovyet tehdidi ve diger sorunlarin sadece dis
odakl oldugu seklinde ¢ok da dogru olmayan kanaati pekistirmektedir. iddia
edildigi sekilde ikinci Diinya Savasi sonunda gergekten bir Sovyet tehdidi varit
olmus ise bunun nedeninin ne oldugu resmi tarih anlatimi igerisinde pek de
doyurucu bir sekilde yanitlanamamaktadir. Bu hususta hemen her firsatta
‘Ruslarin ezelden beri sicak denizlere inme arzusu” seklindeki dile adeta
pelesenk edilmis olan argiman ortaya konulsa da bunun tek basina tatmin edici

bir agiklama olmadigi ¢ok acgiktir. Diger taraftan, Turkiye’nin tarafsizlik politikasi
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Sovyetlerin cephesinden bakildiginda farkli degerlendiriimektedir. Ruslar
Turkiye'deki inoni iktidarinin kendilerine bakis agisinin olumlu olmadiginin
bilincinde olarak Turkiye’nin gercekten tarafsiz kalmasini tercih etmekle birlikte
Ozellikle Almanya ile harbe basladiktan sonra Bogazlarin kendi guvenlikleri
bakimindan bir tehdit niteligi tasimasindan buylk rahatsizlik duymuslar ve
Turkiye'nin tarafsizliginin ve Montré’yli uygulama bigiminin Almanya’nin lehine

isledigi kanaatini edinmiglerdir.

SSCB’nin Turkiye icin bir tehdit olusturdugu savi, savas boyunca Rus
karsithdini sirdiren Indni Hikimetinin, savas bitiminde bu Ulke ile 1925'te
imzalanan Dostluk Antlagsmasi’nin yenilenmesi teklifine karsi Rus tarafinin 6ne
surdtgu talepler Gzerine ingsa edilmistir. Gerek ulke icinde gerek ulke disinda
yaratiimaya calisilan bu alginin, inéni Hiikiimetinin ikinci Diinya Savasi boyunca
izledigi degisken dis siyaset nedeniyle diunyada yalnizlagsan Tuarkiye'nin savas
sonunda yeniden sekillenmeye baglayan uluslararasi dizenin disinda kalmamak
gayesiyle, Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) himayesi altina girme ¢abasina
donustiguniu séylemek yanhis olmayacaktir. Nitekim, Turkiye’nin kendi yarattigi
korku iklimine kapilmasi bir sire sonra ulkenin giderek siyasi, ekonomik ve askeri
alanda ABD’ye bagimli hale gelmesine de ortam saglamigtir. Bu gelisme devletin
siyasi kadrolarinin, barokratlarinin ve NATO Uyeligiyle birlikte ordu mensuplarinin
savas sonrasi ABD’nin soguk savas doktrini ile yetismelerinin ve sureg igerisinde
Tarkiye’nin siyasi ikliminin de bu anlayis ¢ergevesinde sekillenmesinin yolunu

acmigtir.

Sovyet tehdidi iddiasi ilk olarak Ulke i¢indeki muhalefetin sindiriimesi igin
kullaniimistir.  ikinci Diinya Savas’’nin sona ermesinin ardindan uluslararasi
iligkilerde, 6zellikle savasin galibi muttefiklerin dillendirdigi, dinya Uzerindeki
diktatorluklerin yikilacagi, ¢cagdas devletlerin ¢ok partili demokratik sisteme
gecmek zorunda olduklari sdylemlerinin hakim kilindigi yeni bir ddneme girilmistir
(Yetkin, 2002, s. 145). Bu yenilikgi ve degisimci ruzgarlarin estigi yillara, Milli Sef
donemi olarak da adlandirilan tek parti rejimi ile yakalanan Turkiye, savasin

galiplerinin yer aldigi bati dunyasina dahil olabilmek icin demokratiklesme
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kosullarini yerine getirmek veya tek parti rejimini devam ettirerek bu sistemin
disina itilmek segenekleri ile kargi karsiya kalmigtir (Yetkin, 2002, s. 149-153).
Disaridan adeta dayatilan demokratiklesmenin adimlari hizla ¢ok partili bir
duzene gecmek seklinde atilmigtir. Ancak bu yapilirken yeni siyasi olugsumlarin
iktidara alternatif olusturmamasi kadar ideolojik ¢izgilerinin de iktidarin
0ngordugu cergcevede kalmasina 6zen gosterilmistir. Bu gergevede savasin son
yillarinda giderek sesi daha fazla duyulmaya baslanan, inénii déSneminde hizla
tasviye edilen Atatirk’e daha yakin isimlerin iktidara yoénelik o6zellikle dig
politikaya donuk elestirileri Sovyet taraftari yaftasiyla sindiriimeye c¢aligiimistir.
llerleyen yillarda ABD’nin Sovyet sistemine karsi sdylemiyle de biitlinlesen bu
anlayis henlz olusum safhasindaki ¢ok partili Turk siyasi hayatinin dengeli bir
yapida kurulmasini engelleyen en dnemli faktorlerden bir tanesi olmustur. Ozetle
Sovyet tehdidi algisi Turkiye’'nin saglikli ve agik bir demokratik anlayisla ¢ok partili
dizene gegisini engelleyen bir nitelik haline donusmustir. Nitekim, ABD’ye tum
kapilari acarak giiciinii ve etkinligini korumaya calisan inénii Hilkimeti iktidari
Mayis 1950’de kendi ac¢tigi yolda daha hizli ilerleyen Demokrat Parti’ye birakmak
zorunda kalmistir. iktidarin devredilmesinden cok kisa bir siire dnce NATO'ya ilk
Uyelik miracaatini da yapan inénii CHP’si, Turkiye’nin ABD’ye askeri, siyasi ve
ekonomik bakimdan gin gectikge daha fazla bagimli hale gelecegi bir surecin

baslangicinin da bu sekilde temellerini atmigtir (Yetkin, 2002, s. 353-370).
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2. BOLUM
ATATURK VE iINONU

Turk siyasi tarihine iliskin yazi ve degerlendirmelerin birgogunda Ataturk ve
Inéni dénemlerini bir bitiin olarak gérme egilimi mevcuttur. Bu goris Tarkiye'nin
ikinci Diinya Savaslyla birlikte Atatiirk ddnemi dis politikasindan biiyiik élctide bir
ayrilma yasandigi gercegini golgelemektedir. Dolayisiyla bu bolumde Ataturk ve

Inénl dénemlerinin farkhliklari ve bunlarin nedenlerine deginilmeye caligilacaktir.

Atatlrk ve inénii dénemlerinin yeknesak algilanmasinin altinda kuskusuz
1923’ten baslayarak 1946 yilina kadar tek parti rejiminin ve 1950’ye kadar
kesintisiz Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinin hikim strmis olmasinin
etkisi vardir. Ornegin, sosyolog Emre Kongar bu hususa dikkat gcekerek, Atatiirk’ii
elestirmekten gekinen kesimlerin Indni’'y(i hedefe koymakla Atatiirk devrimlerine
ve Cumhuriyet déonemi uygulamalarina saldirdiklarini belitmekte, bu kesimlerin
inénli ddneminde de “devrimci tek parti diizeninin” devam ettigi gercegini gdz ardi
ettiklerini ileri stirerek bir anlamda Atatiirk ve inéni donemlerini bir biitin olarak

degerlendirmektedir (Kongar, 2013).

Benzer bir yaklagimi Cumbhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu Bagkani ve imtiyaz
Sahibi Alev Coskun da sergilemektedir. 2019 yilinda “Asker inénii” isimli kitabinin
tanitimini inénii Vakfinda yapan Coskun burada, Atatiirk ve indni’'nin bir
batinun pargalari oldugunu, gekicle 6rs misali savas meydanlarinda yan yana
dovulerek birliktelige ulastiklarindan bahsederek, agiktan Atatirk dismanhgi
yapamayanlarin inéni’ye saldirdiklarini iddia etmektedir (Cumhuriyet Gazetesi,
2019).

Eski Cumhuriyet Bagsavcisi Yekta Giingdr Ozden ise Atatiirk ve indni’'niin
birbirlerini timleyen devlet adamlari olduklari dusuncesini dile getirmektedir
(Ozden, 2012).
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Atatiirk hakkinda gesitli kitaplari bulunan yazar Nazmi Kal da “Atatlirk-inénu
lliskileri, ilk Beraberlikten Sonuna Kadar” baslikli kitabinda, Tarkiye'nin iki dGnemli
liderinin aralarinda 6zellikle ekonomi ydnetimine dair bazi gorus farkhliklari ve
Hatay ile Nyon konulari gibi birka¢ tartismali konu haricinde ayni hedeflere
yonelmis kisiler olduklarini savunmakta, Cumhuriyet dismanlarinin inoni
Uzerinden Ataturk’e ve Cumhuriyet devrimlerine saldirdiklarini iddia etmektedir
(Kal, 2020).

Tarkiye’de Kemalist ya da Atatlrkgl olarak nitelendirilen kesimin sézculeri
iki donemi bir arada gérme egiliminde iken, muhafazakar veya dinci dusunceye
sahip tarafin da benzer bir sekilde, esasen farkli amaclar gutseler dahi, ayni
dogrultuda Atatiirk ve indnii dénemlerini bir biitiin olarak algilamaya meyilli
olduklari gorilmektedir. Bu durumun kdkeni muhtemelen Said-i Nursi'ye? kadar
gitmektedir. Atatiirk ve inén(’yi hedef alan Arapca bir hitabinda Said-i Nursi, her
iki lideri de munafik ve ahmak olarak nitelendirmekte, din aleyhine faaliyetlerde
bulunan Kkisiler olarak tanimlamakta ve zalim olduklarini ileri surmektedir
(Mercan, 2017). Said-i Nursi takipcilerinin ve bu kaynaktan beslenen ¢ok sayida
tarikatin Atatiirk ve inénii dénemleriyle birlikte bir biitiin olarak Cumbhuriyet’i

istibdat rejimi olarak tanimladigi bilinmektedir.

Benzer bir sekilde, 2017'de Ataturk’e hakaretten ceza alan yazar ve
gazeteci Mustafa Armagan, bir taraftan, “hamisi ve velinimeti” olmasina ragmen
inéni’niin Atatiirk’e vefasiz davrandigini ileri siirer ve inéni'yii basarisiz, higbir
zaferi olamayan bir komutan olarak tasvir ederken diger taraftan iki lideri ve
politikalarini birbirinin devami olarak nitelendirmekten de geri kalmamaktadir

(Armagan, 2010). Armagan, kendisine karsit goruste olanlar tarafindan “tescilli

2 1878-1960 vyillari arasinda yagsamis Kirt islam alimidir. Risale-i Nur isimli, islam ve iman
konularinda genisge bir killiyatin yazari olup hem Osmanli hem Cumhuriyet déneminde siyasi
faaliyetlere de girismistir. 31 Mart vakasinda (13 Nisan 1909) isyanin bastiriimasi igin yazilar
yazmis, Enver Pasa komutasina Birinci Dinya Savasi’'nda Kafkas cephesinde &grencileriyle
kurdugu génilld milis alayinin komutanhgini yapmistir. Milli Micadele doneminde Kuvayi Milliye
aleyhine yayinlanan fetvayi ¢lriten bir yazi kaleme almistir. Seyh Said’e baslatmak istedigi
ayaklanmada talep ettigi destedi vermemistir. Bununla birlikte Dogu Anadolu’da meydana gelen
olaylarda etkisi olabilecegi dustncesiyle Burdur'a suriimuistir. Cumhuriyet taraftari olmakla
birlikte, Ataturk’e, seriati kaldiran laiklige ve bir butun olarak Cumhuriyet devrimlerine karsidir.
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Atatiirk ve indni digmani” olarak tanimlanmaktadir (Politikyol, 2022). Butlincdil

yaklagim burada da kendisini gostermektedir.

Atatiirk ve indni dénemleriyle ilgili bitlinciil algilamayi tercih eden bilhassa
siyasi yaklasimlar, inéni déneminin 6n yargilardan ve siyasi emellerden uzak
tarafsiz bir sekilde degerlendiriimesini de olduk¢a guglestirmektedir. Kugkusuz
Milli Sef dénemi resmi tarih yaziminin, Cumhurbaskani inénii iktidarini Atatiirk
doneminin devami ve Ataturk devrimlerinin korunmasi, kollanmasi ve
gelistiriimesi sureci olarak lanse etmesi bu anlayisin yerlesmesinde belki de en

onemli etkendir.

1963 yilinda, Ataturk’an 6lumundn 25. yilinda Milli Egitim Bakanhgi (MEB)
tarafindan yayimlanan ve ismet indni’'niin yazar oldugu “Aziz Atatiirk” adli
kitapta indni bizatihi, “Memleket 1938'den sonra devrimler, rejim degisikligi,
medeni kanun Gzerinde bir minakasaya girmedi. Denilebilir ki Turkiye’deki temel
islahatin ilk ¢etin imtihani bu olmustur. Bunda 1938 senesine kadar gecirilmis
olan getin ¢ekismelerin ve ilk gunlerin silah arkadaglari arasinda belirmis siyasi
kirginhiklarin, derhal yuksek ve derin bir vatanseverlik duygusu ile, Ataturk’an
ideallerinin fesat gayesi gudenlere karsi savunulmasi igin, ortadan kaldiriimasi
baslica roli oynamistir. Cumhuriyetin ilaninda, samimiyetle hareketin aleyhinde
vaziyet almig olanlar bile cumhuriyetin etrafinda birlesmiglerdir” demektedir.
ikinci Diinya Savasini Atatiirk’iin birakti§i anlayis sayesinde tehlikeye girmeden
atlattigini anlatan inénii, aksi durumda ilkenin felakete siiriiklenmis olacagini
iddia etmektedir (Inéni, 1963, s. 8-9).

Oysa iki donem arasinda her agidan buyuk farkhiliklar mevcuttur. Nitekim
son zamanlarda, 1938 sonrasi kurulan inéni iktidarinin ézellikle dis politika
yonetiminin Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus yillari gizgisinin ¢ok disinda
seyrettigine iliskin resmi gorusten farkl bir yaklagsimi savunanlarin sayisi giderek
artmaktadir. Belki daha dogru bir ifadeyle, 1938-1950 doneminde izlenen Turk
dis politikasi daha elestirel, daha gergekgi bir bakis agisiyla yargilanmakta ve
degerlendiriimektedir. Ornegin, Cetin Yetkin, inéni déneminde sadece dis
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politikada degil Turkiye’de hemen tim alanlarda bir kargi devrim hareketi seklinde
Cumbhuriyet Devrimlerinin erozyona ugratildigi bir surecin baglatildigi diguncesini
ortaya koymaktadir (Yetkin, 2002, s. 39-56). Keza arastirmaci yazar Hazal Yalin,
inénli Hukimetinin heniiz 1939’a girilmeden dis siyasette koklii bir degisiklige
gittigi kanaatindedir (Yalin, 2021, s. 17). Balci da Turkiye-Fransa-ingiltere
arasinda 1939 Eylil'inde imzalanan Ugli ittifak Antlagsmasini Cumhuriyet’in
kurulusundan beri takip edilen tarafsizlik politikasinin birakilmasi seklinde
tanimlamaktadir (Balci, 2021, s. 93). Tuncer ise Atatiirk ve indni tarafindan
izlenen dis politikanin farkli oldugunu agik¢a belirtirken buna Ikinci Diinya
SavasI’nin neden oldugunu savunmaktadir (Tuncer, 2012, s. 36). Niyazi Berkes,
Avrupa’daki savasa giden gelismelerin Milli Sefin Kemalist cizgiden ayrilarak
yolunu sasirmasina yol actigi, bu durumun ise ulusal bagimsizligin ve ekonomik
sorunlarin bas edilemez bir hale dénusmesine neden oldugu gorusunu
savunmaktadir (Berkes, 2020, s. 159).

inénii déneminin Atatiirk dénemi ile farkhihgini iki liderin birbirinden oldukca
degisik karakterlerinde de gérmek mumkidndlr. Atatlrk’dn devrimci ve atak
karakterinin yaninda inén{’y(i temkinli ve idare-i maslahatci olarak tanimlayanlar
mevcuttur (Yalin, 2021, s. 11). Sevket Sireyya Aydemir, inéni’'ye basarinin
yolunu agan kigisel vasiflarini sayarken “gérev cgevrelerinde, miicadeleleri ile
degil, uysal, fakat 6zglir hareket ve karar yetenekleri gbéze carpan sahsiyeti ile
dikkati ¢ekti. Higcbir zaman bir klik adami olmadi. Kendini hi¢ kimseye kayitsiz,
sartsiz baglamad. Hatta Mustafa Kemal’e bile .... “ demektedir (Aydemir, 2020,
s. 97).

Bu gercevede vyukarida izah ediimeye cgalisilan Atatirk ve inéni
doénemlerinin birbirinden farkli yapisini 6zellikle dis politika baglaminda
irdeleyebilmek ve bazi farkhliklari ortaya koyabilmek dusuncesiyle iki liderin dig

politika anlayislari ayri ayri ele alinmaktadir.
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2.1. ATATURK DONEMi TURK DIS POLITiKASI

Bu bélumde Milli Micadele yillari da dahil olmak Gzere Ataturk doneminde
izlenen Turk dis politikasinin esaslari Uzerinde durulacaktir. Buradaki amag bir
sonraki boliimde ele alinacak olan indni’'niin Cumhurbaskani olarak yénetimi
tumuyle ele aldigi suregte Turk dis politikasinin gegirdigi degisimi ve anlayis
farklihgini mumkdn mertebe ortaya koyabilmektir. Tarihsel gelisim icerisinde,
kismen kronolojik olarak, ancak zaman zaman da geriye donulerek 1938-1950
doéneminin ele alinacagi 3. bélimden farkli olarak, hem Atatlrk déonemi Turk dis
politikasi hem de takip eden Inéni dénemi Turk dis politikasi béltimlerinde her iki
liderin kisiliklerinin ve dunya goruslerinin dis politikayl ne sekilde etkilediginin

aciklanmasina gayret edilecektir.

Atatirk doneminde tam bagimsizhigin elde edilmesi ve bilahare bunun
korunmasina odaklanmis olan dig politikanin, bu hedef dogrultusunda gerek
bdlgesel gerek kuresel gelismelerin akilci ve dogru bir sekilde okunarak gizildigi
ve uygulamaya konuldugu anlagilmaktadir. Elbette dig politikanin olusturulmasi
belli ilkeler ve amaclar saptanarak ve bunlara bagh kalinarak
gerceklestirilebilmistir. Atatlrk’dn hayatta oldugu slre zarfinda belirlenen bu
ilkelerden sapilmadigi ve hedeflenen amaclara kararlihkla yonelindigi

goriimektedir.

2.1.1. Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri

Ataturk dénemi Turk dis politikasini ele alan kitabinda diplomat ve siyaset
bilimci Huner Tuncer, Atatlrk’an temel dis politika ilkelerini siralarken gergekgiligi
en basa koyarak, taktikte ustalik, diyaloga acik olmak, gecmisi, buguni ve

gelecegi basarili kavramak dahil olmak (izere on dort ayri nitelik siralamaktadir.?

3 Tuncer kendi siralamasindan dnce Sadi Irmak’in “Atatiirk’tin Dis Politika ilkeleri” adli kitabindaki
birbirini takip eder sekilde Tam Bagimsizlik, Ulus Egemenligi, Cagdaslasma siralamasina da
deginmektedir. Tuncer’in baslklari ise Gergekgilik, Taktikte Ustalik, Diyaloga Acik Olmak, Dunu-
Bugiinu-Yarini Kavrayis, Guvenilirlik, Tam Bagimsizlik, Baris¢i Dis Politika, Glvenlik Politikasi ce
ittifaklar Sistemi, Aktif Dig Politika, Ulusalcilik-insancillik, Cagdashk, Akilcilik, Esitlik,
Soémirgecilige Karsi ve Hukuka Saygil Olmak seklinde siralanmaktadir.
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(Tuncer, 2021, s. 20-27). Kuskusuz her biri vazgegilmez olmakla birlikte Tuncer’in
altinci siraya koydugu tam bagimsizlik ilkesinin Ataturk dis politikasinin temel
diregi oldugu dusunulmektedir. Bu saptamadan da anlasilacagi Uzere Ataturk’in
dis politika ilkeleri siralanirken farklh yazar, akademisyen, arastirmaci tarafindan
yapilan tanimlardan ziyade bunlarin bir karmasi ya da izlenen siyasi

gelismelerden ortaya gikartilan bir siralama yapilacaktir.

2.1.1.1. Tam Bagimsizlik

Atatirk’in dis politikadaki birincil ve belirleyici ilkesi kuskusuz tam
bagimsizliktir. Henlz 19 Mayis 1919 tarihinde Anadolu’'ya gegmesinden ¢ok
once Ataturk’dn tasarladigi ve baslatmayi planladigi Milli Micadele sonunda
kurulacak olan yeni devletin esaslarini belli bir cercevede kafasinda oturttugu ve
adimlarini bu yonde attigi anlasiimaktadir. Bu baglamda tam bagimsizlhigi temel
ilke alarak bunu daha en basindan tavizsiz bir sekilde benimsemis olan Atatirk’an
bu yaklasiminda buylk Ol¢lide yalniz oldugu, kaleme aldigi Nutuk'ta kendi
ifadelerinden anlasiimaktadir (Atattrk, 2017, s. 12-14).

Atatiirk, isgal altindaki Osmanli imparatorlugu’'nun kurtulus carelerinin,
gerek halk gerek aydin kesimde yaygin olarak itilaf devletlerine karsi dismanca
tavir alinmadan ve Padisah ile Halifeye sadik kalinarak saglanmasi temelinde
sekillendigini belirtmekte, bu yaklagimlarin timuyle “bos” oldugunu vurgulayarak
henlz o agamada kararinin milli hakimiyete dayanan kayitsiz, sartsiz bagimsiz

yeni bir Turk devleti kurmak oldugunun altini gizmektedir (Atatirk, 2017, s. 14).

Kurtulus icin care arayanlarin yuzlerce yilhik ahgkanlklarindan
kurtulamadigini, Halifesiz ve Padisahsiz bir ¢ozimun didsunulemedigini, ote
yandan disarida ingiltere, Fransa, italya gibi biiyiik giigleri karsisina almamaya
O0zen gosteren urkek bir tavir igerisinde davranildigini, bu ¢evrelerin bagimsizlik
fikrini kavrama yeteneginden uzak olduklarini belirten Ataturk, gerek aydinlarin
gerek halkin Ingiliz mandasi, Amerikan mandasi veya bolgesel kurtulus

carelerinden bagka bir alternatif disinemedigini anlatmaktadir.
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Tam bagimsizlik ve Cumhuriyet rejimine gecisle birlikte Hilafet ve Saltanatin
kaldinlmasini en bastan beri gerekli goren Atatirk’in bu kararlarini
uygulayabilmek icin adim adim ilerlemeyi uygun buldugu, zira halkin henuz
radikal degdisimlere hazir olmadigini disindigu ve baslangigta bazi hassas
konulara dokunmamay: tercih ettigi gorulmektedir (Ataturk, 2017, s. 13-15).
Gergekten de Cumhuriyet tarihi incelendiginde Samsun’dan bagslayip Lozan’da
sonuglanan Milli Micadele’de atilan hemen her adimin Atatlrk tarafindan
onceden tasarlandigi ve her birinin gelinen asamalarda ¢evresine ve halka farkh
yontemler kullanilarak kabul ettirildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla yeni Turkiye
devletinin dis politikasinin tam bagimsizlik esasi Uzerine inga edilmesi ve bu
anlayisla yuratilmesi fikri de kuskusuz Atatirk’e aittir. Rejimi ve tlkeyi korumanin
carelerini surekli dedisen ittifaklarda arayan ve kendi giclnin disinda baska
devletlerin himayesine yonelmekte beis gormeyen Saltanat ve Hilafet makamini
Ataturk’un bagimsizhgin ontnde bir engel olarak addettigi agiktir. Muhtemeldir ki
bu anlayisin temelinde, Osmanli imparatorlugu’nun &ézellikle 19. yizyilin
ortalarindan baslayarak 20. yuzyilin baglarina kadar yuruttugu, batili blyuk
guglerin kendi aralarindaki ihtilaflari kullanarak sik sik ait oldudu ittifak cephesini
degistirmeye dayall s6zde “denge politikasi” ve izlenen bu dis siyasetin “hasta
adam” yaftalamasiyla sonuglanarak imparatorlugun yikimina doénudsen

gelismelerden edinilen tecribe yatmaktadir.

Bu hususta Atatlrk’dn daha sonralari, 1924 yili basinda, hilafetin ve
saltanatin kaldirilmasi gerekliligine kanaat getirdigi déSnemde Basbakan ismet
inéni’niin kendisine yazdi§i ve bazi gazetelerde Halife’ye karsi gesitli menfi
yayinlardan Halife’'nin duydugu Uzintlylu aktaran, ayrica Halife’'nin birtakim
harcamalari i¢cin Maliye’den destek verilmesini igeren bir yazinin HuUkumet
tarafindan gorusulecegini beliten mektuba son derece sert ifadelerle verdigi
yanit, Cumhuriyet’in ilani sonrasinda da halifeye baghlik fikrinin gerek inéni
gerek diger hukimet Uyelerinde halen devam ettiginin gortlmesi bakimindan
onemli bir ayrintidir (Atatlrk, 2017, s. 718-720). Nitekim, hilafet makami bu
mektuplasmadan iki ay sonra TBMM’den c¢ikartilan bir kanunla 3 Mart 1924
tarihinde lav edilmigtir.
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Atatirk’un tam bagimsizlik fikrine ne derece onem verdigini ¢arpici bir
sekilde ortaya koyan olaylardan bir tanesi de henuz Kurtulus Savasi sona
ermeden, 23 Mart-1 Nisan 1921 tarihleri arasinda gerceklesen ikinci inéni
Savasi ve elde edilen zafer sonrasinda Londra’ya gonderilen Turk delegeler
heyetinin Baskani, dénemin Digigleri Bakani Bekir Sami Bey'in ingiltere ile esir
degisimi konusunda imzaladigi sozlesmeye verdigi tepkidir (Ataturk, 2017, s.
508-509). Uzerinde mutabakata varilan s6zlesme uyarinca iki Ulkenin esir
degisimi yapmasi dngdriiliirken, Tiirk esirler arasinda Ermeni ve ingiliz esirlerine
kot muamele yaptigi saptanan Turk askerlerinin bu kapsamin diginda
tutulmasina onay veren Bekir Sami Bey'e Ataturk’un, Turk vatandaslarinin
Tarkiye topraklarindaki tasarruflari Uzerinde yabanci bir Ulkenin yargi hakki
bulunmadigi gerekgesiyle so6zlesmenin kabul edilmesinin imkani olmadigini
belirtmesi, henuz milli mucadele safhasinda dahi bagimsizlik fikri Gzerinde ne
kadar hassasiyetle durdugunun anlagiimasi bakimindan son derece muhimdir.
Bekir Sami Bey’e, kendisinin Fransizlarla Uzerinde anlasmaya vardidi,
Fransizlarin Anadolu’da bosalttiklari bolgelerde polis gucl igerisinde Fransiz
subay! bulundurma hakki ve bazi ekonomik imtiyazlara sahip olmalari ile
italyanlara Akdeniz bolgesinde yine ekonomik bazi ayricaliklar verilmesiyle ilgili
sozlesmelerin kesinlikle reddedilecedi yine Ataturk tarafindan ifade edilmigtir.
Bekir Sami Bey’in, s6zlesmedeki sartlari bir baris antlasmasi imzalamak igin
Ulkenin yliksek menfaatine uygun olarak nitelendirmesi Uzerine Ataturk’in bu
iddiada dogruluk ve mantik olmadidini vurgulamasi, kurucu liderin goruslerindeki
netligi ve keskinligi ortaya koymasi nedeniyle dikkate degerdir. Ataturk, hakh
olarak, bu adimlarin Sevr’in sulandirilmis haliyle Turkiye’ye kabul ettiriimesi
gayretleri oldugu gortsundedir (Atattirk, 2017, s. 510-511).

2.1.1.2. Manda Yonetimi Karsithigi

Osmanli imparatorlugu’nun okumus, egitim gérmus, aydin kesiminin ezici
cogunlugunu olusturan Osmanl subaylarinin ve bu baglamda 6zellikle Atatirk’in
kusaginin bu evrede devletin devamini saglamak i¢in kendi halkina, askeri ve

ekonomik glcune guvenmekten ziyade buyuk dis guglerin destegine yaslanmak
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disinda, Birinci DUinya Savasiyla birlikte ortaya bir kavram olarak ¢ikan ve
azgelismis Ulkelerin buyuk devletler tarafindan bir sure yonetiimesine imkan
saglayan mandaciliktan bagka bir ¢6zUm yolu goremeyen devlet yonetimi
anlayisindan etkilenmemis olmalari pek mimkun goérilmemektedir. Atatlrk’an bu
hususta bir istisna teskil ettigi aciktir. Bu ¢gercevede ABD mandasi fikrinin Sivas

Kongresi'nde hararetli bir sekilde tartisildigi bilinmektedir.

4-11 Eylil 1919 tarihlerinde yapilan Sivas Kongresi éncesinde istanbul’daki
cesitli gruplarin Amerikan Mandasi fikrini savunduklari ve bu géruslerini Atatirk’e
ilettikleri de keza malumdur. Nutuk’ta da yer verilen, basta Halide Edip Adivar’in
10 Agustos 1919 tarihli mektubu, yine buna yakin tarihlerde 12. Kolordu
Komutani Salahattin Bey ve 20. Kolordu Komutani Ali Fuat Pasa’nin ve diger bazi
askeri ve sivil erkanin bizzat Atatirk’d muhatap mektuplarinda Amerikan
Mandasi taraftarh@r islenmigtir. Amerikan Mandasi duisuncesinin sadece
Istanbul’daki siyasi, burokratik entelektiiel gevrelerde degil askeri erkanda da
ciddi bir destek buldugu anlasiimaktadir. Atatlrk’in yukarida zikredilen
mektuplara verdidi yanitlarda ve ¢esitli konugsmalarinda manda fikrine tamamen
kapall oldugunu, bazen igi zamana yayarak gecistirmek suretiyle, kimi zaman
Temsil Heyetini 6ne surerek ve gerektiginde de sert bir Uslup kullanarak
acikladigi yine Nutkun ilgili boliminde net bir sekilde belirtiimektedir (Ataturk,
2017, s. 79-106). Dolayisiyla Atatlrk’an dis politika ilkeleri siralanirken esasen
tam bagimsizhigin bir zarureti olarak ulkenin bir manda rejimi altina sokulmasi

fikrine de mutlak karsi oldugu ortadadir.

Burada dikkati ceken onemli bir husus, ismet inéni’'niin de Erzurum
Kongresinin yapildigi donemde Amerikan Mandasini savundugu gergegidir. Bu

konuya inénii bélimiinde daha ayrintili deginilecektir.
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2.1.1.3. SSCB ile lligkiler

Kurtulug Savasgi yillarinda énemli dlgide para ve askeri malzeme destegi
alinan Sovyetler ile iyi iliskiler Atatlrk’an vefatina kadar degismez olarak kabul
ettigi ve uyguladigi dis politika ilkelerinden bir digeridir (Yalin, 2021, s. 8). SSCB
ile bu donemde baslayan yakin iligkilerin temelinde her iki tarafin da bati
emperyalizmine karsi mucadele iginde bulunmalarinin yattigi bilinmektedir. Bu
husus, TBMM’nin uluslararasi camiada adinin duyulmasini saglayan 16 Mart
1921’de imzalanan Moskova Antlasmasinda da ifadesini bulmustur (Ozkan,
2017, s. 58). Ataturk’in SSCB ile iligkilerinde Sovyet rejiminin Turkiye'ye
dayatilmasi konusunda hassas davrandigi, konu hakkinda mevcut hemen tim
kaynaklarda belirtilen bir husustur. Atatirk’in “Bizim Ruslarla olan miinasebet ve
muhadenetimiz ancak iki muistakil devletin ittihad ve ittifak esaslariyla alakalidir”’
seklindeki ifadesi bu konudaki temel dayanaklardan bir tanesidir (Karabiyik, t.y.).
Behliil Ozkan da Cumhuriyeti kuran kadrolarin komiinizm ile iligkilerinin problemli
oldugundan bahsederek, 1930’lu vyillara kadar faaliyetini surdlren Turkiye
Komiinist Partisi'nin daha sonra kapatildigini, ancak kominizm karsithginin ikinci
Dinya Savasi sonunda tim dlinyada gl¢ kazanmasiyla Turkiye’de komunizmle
mucadelenin i¢ politikada belirleyici unsurlardan biri haline geldigini anlatmaktadir
(Ozkan, 2017, s. 57). Bu itibarla Atatiirk'tin SSCB ile iligkilerini ideolojik bir
yakinlasmanin sonucu olarak degerlendirmek dogru degildir. Ataturk, Kurtulus
Savas! sirasinda Turkiye'nin ilk ve en onemli dis destegi konumundaki
Sovyetlerle iligkileri hem bolge barigi baglaminda hem de bati ile iligkilerinde bir

denge unsuru olarak telakki etmistir.

1934 yazinda Ankara’ya atanan dénemin ingiliz Blyiikelgisi Sir Percy
Loraine’in ingiliz Hikimetinin Tirkiye ile ingiltere arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi arzusunu dile getirirken ingiltere’nin Tirkiye’nin en yakin muttefiki
Rusya ile iligkilerinin ayni seviyede olmadigini ifade etmesi Uzerine Atatlrk’dn,
“eger Londra, Tirk-Rus iligkilerini Turk-ingiliz iliskileri dniinde bir sorun olarak

addediyor ise bu konuyu daha fazla konusmakta gerek yoktur” sdzleriyle
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terslemesi yine Atatirk donemi Turk-Rus iligkilerinin degerinin anlasiimasi
babinda énemli bir anekdottur (Ozkan, 2017, s. 58).

Bu durum, Atatirk’in, TBMM’nin kuruldugu 23 Nisan 1923 yilindan
baglayarak o6limine kadar her sene TBMM’nin aciligi vesilesiyle yaptigi
konugmalardan da anlasilabilmektedir. Geng Cumhuriyetin bir sene boyunca i¢
ve dis politikadaki gelismelerinin bir 6zeti niteliginde olan bu konusmalarda birkag
istisna haricinde Atatlrk’in dis politika baglaminda SSCB ile iligskilere mutlaka
hemen her seferinde degindigi bilinmektedir (Uyanik, 2009). Anilan konusmalarin
buaylk bolumunde M. K. Atatirk’'un SSCB’den, “Kadim Dostumuz Rusya (1924
TBMM)”, “Komsumuz ve Dostumuz SSCB (1925 TBMM)”, “Dostumuz Sovyet
Hukumeti (1928 TBMM)”, “Blyuk Dostumuz ve Komsumuz Sovyet Rusya (1930
TBMM)”, “Blylk Dostumuz Sovyet Rusya (1931 TBMM)”, “...mimtaz Sovyet
heyetinin ziyareti ... iki memleket arasindaki minasebetlerin derin samimiyeti...
(1933 TBMM)”, “Sovyetlerle dostlugumuz her zamanki gibi saglamdir ve i¢tendir
(1935 CHP Buyuk Kurultay konusmasi)”, “Karada ve denizde biylk komsumuz
Sovyet Rusya ile aramizdaki on bes seneden beri her tirll tecribeden gecmis
olan dostlugun .... (1936)” seklinde ifadelerle bahsettigi gériimektedir. 1 Kasim
1927 tarihindeki konusmasinda Ataturk’dn SSCB’ye deginmedigi anlasiimakta,
ancak bu durumun 11 Mart 1927'de Ankara’da iki Ulke arasinda Ticaret ve
Seyruseferin Antlasmasi’nin imzalanmis olmasi gergevesinde alisiimis bir sekilde
iyi giden iligskiler nedeniyle 6zel bir ilgiyle bahsedilme gereginin duyulmamis
olmasindan kaynaklandigi dusunulmektedir. Ataturk’in 1934 ve 1935 TBMM
acihs konusmalarinda da SSCB’ye dedinmemis olmasi esasen her iki
konugsmada da dis politika boliumunun son derece kisa tutulmasi ve higbir Ulkeye
deginilmemis olmasiyla agiklanmaktadir. Nitekim, ayni yil yapilan CHP Kurultay

konusmasindaki uzun SSCB bolimu bu agigi kapatmis gorinmektedir.

Bununla birlikte Atatlrk’in SSCB’den zaman zaman ylkselen bazi aykiri
seslere de gerekli tepkiyi verdigi bilinmektedir. Ozellikle Stalin déneminin i¢c ve
dis politika uygulamalarinin Tlrkiye’de dénemin yetkilileri tarafindan yakindan
takip edildigi mutlaktir. Bu baglamda 1937 yilinda Stalin’in Bogazlar ve Ardahan
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ile ilgili bir demeci Uzerine Ankara’daki donemin Sovyet Buyukelgisi Lev
Karakhan? ile goriismek lizere bizzat SSCB Biytikelgiligine giden Atatirk’in bu
konuya aciklik getirmek amaciyla Rus Bulyukelgisini Stalin’le en kisa surede
temas etmeye zorladi§i ve akabinde demecin amacini astigi ve SSCB’nin
Tarkiye’den herhangi bir talebi olmadigi yolunda alinan yanit uzerine

Buayukelcilikten ayrildigi rivayeti mevcuttur (Ariburnu, 1969, s. 205-207).

Atatirk’in 1936’da Cumbhuriyetin kurulug yildénima vesilesiyle SSCB
tarafindan kendisine gonderilen kutlama mesajini Stalin yerine Yiksek Sovyet
Prezidyum’u Bagkani Mihail Kalinin’in imzalamis olmasini da mesele yaptigi, bu
konudaki rahatsizligini SSCB Buyukelgisi Karakhan’a ilettigi keza bilinmektedir.
Blyukelginin Atatlrk’an hassasiyeti Uzerine iki liderin gorismeleri maksadiyla
Disisleri Bakani Aras’in Ataturk tarafindan talimatlandiriimasi teklifinin, Atatirk’an
ilk adimin neden Turkiye’den gelmesi gerektigini anlamadidi yanitiyla geri

cevirmesi, kurucu liderin dig politikada Turkiye'yi nasil konumlandirdiginin, esitlik

4 Lev Mihayilovi¢ Karakhan (1889-1937) 1934-1937 yillari arasinda Ankara’da Biytikelgi olarak
g6rev yapmis Sovyet diplomatidir. Gircistan dogumlu ve Ermeni asilli olan Karakhan, 1898'de
kurulan Rusya’daki ilk Marksist Parti olan Rusya Sosyal Demokrat isci Partisine (RSDRP) 1904
yilinda Uye olmus ve hayatinin sonuna kadar bu partide kalmistir. Partinin, Vladimir Lenin ve
Julius Martov’'un fikir ayrihdi nedeniyle Bolsevik (¢ogunluk olanlar) ve Mensevik (azinhkta
kalanlar) olarak ikiye ayrilmasiyla 6nce Mensevik kanatta yer alan ancak daha sonra Bolsevik
kanata dahil olan Karakhan, 1917 Ekim Devrimi sirasinda Devrimci Askeri Konseyi Uyeligi
yapmig, Brest-Litovsk gorismelerine Lev Trocky ile katiimig, iki dénem Disisleri Bakan
Yardimcili§i yapmig, Turkiye’den énce Polonya ve Cin Buyukelgilikleri gérevini yarutmustar. 1937
yihinda Ankara’daki gdrevinin sona ermesini muteakip déndugiu Moskova'da, Stalin’in 1937-39
yillari arasinda yurattagua Bayuk Terdr (Bolshoi Teror) ya da Stalin Baskisi (Stalinskie Repressiy)
olarak adlandirilan ve sadece 1937 yili icerisinde 681.000 kisinin dlimuyle sonuglanan surecte
Sovyet Devletini yikmaya yonelik fagist olusum igerisinde yer aldidi suglamasiyla tutuklanmis ve
kursuna dizilerek dlduriimustur. Karakhan’in infazi ile ilgili olarak Kemal Ariburnu, Buyukelginin
Atatlrk’dn, Stalin’in Bogazlar ve Ardahan ile ilgili agiklamalar Gzerine Moskova'yi geri adim atmak
durumunda birakmasi nedeniyle llkesine geri ¢agrildigini, hatta Atatirk’dn kendisine Turkiye'ye
iltica etmesi 6nerisinde bulundugunu ileri sirmektedir. Ancak, bu iddiayi kanitlayacak bir veri
bulunmadigindan esasen Rus Buylkelgiyi 6lime gotiren sebebin kdkeninde, Turkiye’deki bir
olaydan ziyade kendisinin 1917 Devrimi slUrecinde entelektiel ve blrokrat olarak ilerleyerek,
askeri ve silahli miicadeleden gelen Stalin ile farkli kulvarlarda gelisen siyasi yasaminda izledigi
¢izginin yattigi ihtimali daha akla yatkin gelmektedir. Stalin’in tim iktidari boyunca dénem dénem
gerceklestirdigi “temizlik” operasyonlarinin muhtemelen en agiri olan 1937-39 déneminde muhalif
olarak addedilen yizbinler arasinda Karakhan'in belki Stalin tarafindan bile degil, ddnemin SSCB
igisleri Halk Komiseri olan Nikolai ivanovi¢ Yejov'un emriyle tutuklanmis ve 6ldirilmis olma
olasiligi da yok degildir. Ustelik 1940 yilinda Yejov'un da Karakhan gibi ayni akibete ugramig ve
Stalin’in emriyle infaz edilmis olmasi, SSCB’de o dénemde gergeklestirilen tasfiye ve infaz
islemlerinin ardinda mantikli bir gerekge ya da hakli sebeplerden ziyade muhalif birakmama
gudasinin oldugunu disundirmektedir.
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prensibinde ne denli hassas oldugunun gorulmesi agisindan dnemli bir ayrintidir.
(Oda TV, 2019) Nitekim, Atatlrk ve Stalin arasinda ayni ddnemde devlet baskani

olduklari 15 yil boyunca herhangi bir gorugsme gergeklesmemigtir.

Sonug itibariyle Atatirk’'in Rusya’ya bakisini, ideolojik farkliliklarin
butinuyle bilincinde olarak, bu durumun iligkilerde herhangi bir dayatmaya izin
vermeyecek bicimde ama karsi tarafin da gereksinim ve beklentilerinin ayirdinda
olarak toprak ve nlfus bakimindan blylk ve nihayetinde gergekgi bir
degerlendirme ile hemen her alanda kendisinden daha gugclu olan bu komgusuyla
Turkiye Cumhuriyeti’'nin egitlik temelinde karsilikli saygiya dayanan dostane
iliskiler kurulmasi ve korunmasi igin ¢aba harcamak seklinde O6zetlemek

mumkuinddr.

2.1.1.4. Barig¢i Dig Politika

Yine Huner Tuncer’in Ataturk¢u dis politika ilkeleri siralamasinda yediye
oturttugu “barisci dis politikanin” ise tam bagimsizlik anlayisini takip eden bir
diger unsur olmasi gerektigi dusunulmektedir. Atatirk’un bu anlayigi “Hariciyede
diriist ve acgik olan siyasetimiz bilhassa sulh fikrine mdistenittir. Beynelmilel
herhangi bir meselemizi sulh vasitalariyla halletmeyi aramak bizim menfaat ve
zihniyetimize uyan bir yoldur. Bu yol haricinde bir teklif karsisinda kalmamak
icindir ki, emniyet prensibine ve onun vasitalarina ¢ok ehemmiyet veriyoruz.
Beynelmilel sulh havasinin mahfuziyetiigin, Tlirkiye Cumhuriyeti iktidari dahilinde
herhangi bir hizmetten geri kalmayacaktir’ (1 Kasim 1929 TBMM Acilis
Konusmasl) sozleriyle oldukga acgik ve kapsamli bir sekilde anlatiimaktadir.
Bugun de Turk dis politikasinin tlklsu oldugu iddia edilen “Yurtta Baris Dlinyada
Baris” ilkesinin, Cumhuriyetin kurulug yillarinda inangla ve aktif bir bigimde
uygulandigi gorulmektedir. Bu ilkenin, her ne kadar bir savunma pakti oldugu
iddia edilse de kurulusundan bu yana agik ve ortllu uygulamalarinin temelde

ABD’nin c¢ikarlarini  korumaya yonelik oldugu gunimuizde tartisma dahi
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gotirmeyen NATO uyeliginden sonra Turkiye igin ne derece gegerli oldugu ise

en azindan sorgulamaya agiktir.%

2.1.2. Atatiirk’iin Almanya ile iliskilere Yaklagimi

Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli imparatorlugu’nun Almanya ile iliskileri,
Ikinci Dinya Savasi'nda ise bu kez Tlrkiye Cumbhuriyeti'nin Almanya ile ilikileri,
savagl takip eden donemin sekillenmesinde her iki Turk devleti agisindan da son
derece belirleyici ve etkili olmustur. ilk savasta Almanlarla ittifak imparatorlugun
sonunu getirirken, ikinci savasta Almanlara verilen destek savas sonu
uluslararasi ortamda yasanilan yalnizhgin buyuk dlgide miusebbibi olmustur. Bu
itibarla Atatiirk ve Inoni’'niin Aimanyai ile ilgili birbirinden ciddi sekilde ayrilan farkli
yaklasimlarinin, her iki savas sonrasi Turkiye bakimindan ortaya c¢ikan vaziyetin

degerlendiriimesi baglaminda incelenmeye deger oldugu dugunulmektedir.

Atatirk’'in  Almanya’ya bakis acgisinin  Iinéni’'nin  hissiyat  ve
degerlendirmelerinden degisik oldugu gérilmektedir. Tarihgi ilber Ortayli,
Atatiirk’in Osmanli imparatorlugu’'nun ézellikle son déneminde ordudaki Alman
komutanlarin varhigindan rahatsiz oldugunu, Alman etkisine karsi koymaya
calistigini, henlz Birinci Dinya Savas’nin basinda Almanlarin savasi
kazanamayacagini Ustu konumundaki Liman von Sanders’e ve veliaht oldugu
donemde Almanya’ya yaptiklari gezi sirasinda Vahdettin’e acgikga sdyledigini
belirtmektedir (Ortayli, 2018, s. 180). Atatlrk’an Canakkale Savasi sirasinda da
komutasi altinda oldugu Liman von Sanders’in bazi emirlerinin hilafina hareket
ettigi, ancak buradaki basarisini da zaten bagimsiz karar alabilme becerisine

bor¢lu oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Atatiirk’in Alman subaylar ile deneyiminin bir diger ilging noktasi ikinci
Dinya Savasi boyunca Ankara’da Alman Buyukelgisi olarak gbrev yapmis ve

Tarkiye'nin bu suregte Alman yanlisi bir siyaset izlemesine énemli dlglide vesile

5 Tlrkiye henliz NATO (yesi dahi olmadan 1950-1953 vyillari arasindaki Kore Savasina asker
gondererek esasen Ataturk’in “Yurtta Barig Dlinyada Baris” ilkesini fiili olarak ¢ignemistir.
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olmus olan Baron Franz von Papen’i henuz Birinci Dinya Savagli zamanindan
taniyor olmasidir. Alman Disisleri Bakani Ribbentrop’un Papen’i Ankara’ya
1938'de atamasina Atatlirk’in muvafakat vermedigi bilinmektedir®. Atatiirk’iin bu
son derece isabetli kararindan daha sonra inénii déneminde déniilmesinin,
Turkiye’nin ikinci Dinya Savasi sirasinda en azindan belli bir siregte izledigi dis

politikanin sekillenmesinde etkili oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Tarihgi ilber Ortayli, Osmanli imparatorlugu’nun son 40 yilina hakim olan
Alman nifuzundan bahsederken, Almanya’nin 1880’lerden sonra silah ve zor
kullanmadan Ulke yOneticilerini ve kaynaklarini kontrol altina almasini yakin
tarihin en 6nemli gelismelerinden biri olarak nitelendirmekte, bunun dinyada 20.
yuzyilda siyasi-ekonomik nifuz kurma sisteminin ilk yapilarindan biri oldugunu
vurgulamaktadir (Ortayli, 2018, s. 181).

Bu son derece yerinde ve hakl saptama, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Turkiye’'ye hakim olan ABD nufuzunun ve bunun gergeklesmesine yol veren
kadrolarin Osmanli imparatorlugu’nun son vyillarinda nasil bir siyasi atmosfer
icinde yetigtikleri ve sekillendiklerini anlamak, bunun da oOtesinde Ulkeyi
Ataturk’ln siar edindigi tam bagimsizliktan ayiran ve dis etkilere agik hale getiren
siyasi kultirun kokeninin kavranmasi agisindan olduk¢a énemlidir. Bu olgunun
ortaya konulmasi, Ataturk’in gerek Turkiye Cumhuriyeti’ni kurarken gerek 1923-
1938 yillari arasinda ulkeyi cagdas dunyaya dogru yonlendirirken sistemi
olusturan temel prensiplerde ne kadar yalniz oldugunu ve kendinden sonraki
Cumhurbagkani ismet Indnii ile onun dénemindeki siyasi kadro ile ne kadar ayri
dustuklerinin anlagiimasi bakimindan da son derece carpicidir. Dolayisiyla,

Atatirk’in siarindan ¢ikmadigini iddia etmesine ragmen, inéni Turkiye’sinin

6 Atatlirk’in von Papen’in Ankara’ya atanmasina, diplomatik teamillere pek uymayan ve gok
ender durumlarda rastlanir bir sekilde muvafakat vermemesi ilgingtir. Atatlrk’n bu karari verirken
von Papen’i, Yildirim Ordulari Komutani Aliman Liman von Sanders’in Kurmay Subayligini yaptigi
dénemde taniyarak edindigi tecribelerin 1s1ginda ve muhtemelen von Papen’in Almanya’nin
Viyana Bluyukelgisi oldugu dénemde Avusturya’nin Almanya tarafindan ilhak edilmesini
(“Anschluss” -ilhak, baglanma, ekleme-) saglayan silregte oynadidi rolin bilincinde olarak
davrandigini tahmin etmek mimkindir. Atatirk’un 6éliminden sonra von Papen igin Alman
Disigleri Bakanligi tarafindan iki kez daha muvafakatname istenmis, inénii ilkinde direnmisse de
ikinci basvuruyu 19 Nisan 1939’'da kabul etmistir.
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Ikinci Diinya Savagi sonunda Rus talepleri iddiasi sonucunda nasil ve neden bat
ittifakina yonelmek zorunda kaldigi sorusunu yanitlamak pek Kkolay
olamamaktadir. Esasen Atatiirk ve inénii dénemleri arasinda diinyay! okuma,
Tarkiye’'nin uluslararasi toplum igerisindeki yerini belirleme ve badimsizligini
koruyabilme yontemleri konusunda c¢ok ciddi bir anlayis ve uygulama farki
oldugunu pesinen kabul etmek gerekmektedir. ikinci Diinya Savasi'nin Tirkiye
bakimindan sonugclarini agiklayabilmek ancak bu perspektiften bakinca mimkin

olabilmektedir.

2.1.3. Ataturk’un Devlet Anlayisi

Atatirk’in  Cumhuriyet devrimleri kuskusuz yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti’'ni uluslararasi normlarda ¢agdas uygarlik seviyesine ulastirmak ve
bu anlamda adim adim demokrasiyi yerlestirmek igin kosullari uygun hale
getirmeyi amaglamaktaydi (Yetkin, 2002, s. 600). Bu hedef dogrultusunda zaman
zaman deneme yanilma yoluyla atilan bazi adimlardan vazge¢mek ya da
ertelemek zorunda kalinmisgsa da nihai amacin degismedigi kesindir. Bu itibarla,
Atatlrk doneminde iki kez ¢ok partili sisteme gegcme girisiminde bulunulmasina
ragmen bu girisimlerden, toplumsal egitim duzeyinin, siyaset ve burokrasi
kadrolarinin niteliginin ve seviyesinin ¢agdas anlamda demokratik bir yapiyi
devam ettirebilecek olgunluga erisememis olmasinin gorulmesi nedeniyle
hisranla sonuglanarak vazgecilmistir.” Ancak, bu girisimler dahi Atatiirk’in asil
amacinin ne oldugu konusunda c¢ok acik fikir vermektedir. Burada ilk akla gelen
husus kuskusuz indni’'niin 1946 yilinda ¢ok partili rejime donmesinin Atatirk’in
hedefledigi amaci kendisinin gergeklestirdigi gorusudar. Ancak, Ataturk

déneminde basarisizlikla sonuclanan cok partili denemeler ile inéni’'niin basarili

717 Kasim 1924 yilinda kurulan ve kuruculari arasinda Ali Fuat Cebesoy, Kazim Karabekir, Adnan
Adivar, Huseyin Rauf Orbay gibi isimlerin bulundudu Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) ile
Ataturk’iin tesvikiyle Fethi Okyar tarafindan 2 Agustos 1930’da kurulan, Nuri Conker, Ahmet
Agaoglu, Mehmet Emin Yurdakul gibi isimlerin yer aldigi Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)
Atatuirk dénemi ¢ok parti denemelerinin iki 6rnegidir. TCF 5 Haziran 1925’de, SCF ise 17 Kasim
1930’de devrimlere karsi vaziyet almalari, siyasi kargasaya yol agmalari ve toplumsal dengelerin,
henliz ¢ok partili bir yapiyi rejimi tehlikeye sokmadan demokratik anlayisla devam ettirmesi igin
tam anlamiyla oturmadigi kanaatiyle kapatiimiglardir.
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oldugu iddia edilen c¢ok partili sisteme gegisi arasinda neden ve hedefler
bakimindan c¢ok onemli farkliliklar mevcuttur. 1946’da Turkiye’nin ¢ok partili
diizene gecisi ikinci Dilnya Savasrnin uluslararasi sonuglarinin yarattigi bir
zorlama nedeniyle mimkun olabilmistir. Bu gecis Turkiye’nin toplumsal, siyasi ve
ekonomik sartlarinin ortaya ¢ikardigr dogal ve bu nedenle de sonuglari saglkh
olabilecek bir gelismeden ziyade, uluslararasi camiadaki yalnizliktan bir an 6nce
kurtulabilmek amaciyla disaridan dayatilan bir uygulamanin hayata gegirilmesi
seklinde geligsmigtir. Bu durumun sonuglari tamamen ayri bir inceleme konusu
olsa da nedeninin Ikinci Diinya Savasi sirasinda inénii Hikimetinin izledigi dis
politika olmasi sebebiyle burada c¢ok kisa sekilde dedinilmesine gerek
gorulmustur. Bu konu 1938-1950 gelismeleri bolumuinde tekrar ve daha genis

olarak ele alinacaktir.

Ataturk, bir yandan hayata gecirdigi devrimlere ve dolayisiyla
¢agdaslasmaya o6nem verir ve Uulkenin siyasi yapisinin demokratik nitelik
kazanmasini isterken diger taraftan kurumsallasmis bir birokrasi modelini de
hayata gecirmek gayretindedir. Metin Heper “TUrkiye’de Devlet Gelenegi” adli
kitabinda Atatlrk’an, kurulan yeni Cumhuriyet'in dederler sistemini benimsemis
ve bunun koruyucusu olacak bir burokratik yapi kurmak istemigse de yasadigi
dénem boyunca bunu tam anlamiyla gergeklestiremedigini hatta barokrasinin bir
seckinler zUmresine donustigunu ve kendi anlayisint ya da yorumunu
“‘Atatlrkculuk™ olarak uygulamaya soktugundan bahsetmektedir. Heper,
Ataturk’dn devlet gelenedi ile burokratik seckinlerin devlet geleneginin birbiriyle
ortismedigini anlatmakta, 6zellikle Digisleri Bakanlhginin kadro yapisinda Ataturk
reformlarinin 1930’lara kadar dnemli bir etki yaratmadigini, birokrat seckinlerin
kendi Ataturkguluk anlayiglarinin savunuculugunu Ustlenerek siyasi kadrolar

karsisinda ast rolinl kabullenmediklerini anlatmaktadir (Heper, 2018).

Bu degerlendirmenin son derece o6nemli oldugu dusunulmektedir. Zira,
Atatirk déneminin Bagbakani olan ismet inéni’niin siyasi bir kimlik tagimaktan
cok Heperin blrokrat seckinler olarak tanimladi§i gruba daha fazla uydugu

diistiniilmektedir. Bu nedenle 1938’ de Cumhurbaskani olduktan sonra inénii’'niin
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temelde bu anlayigla devleti yonettigini ve Ataturkculuk olarak kabul ya da lanse
edilen uygulamalarin gercekte Ataturk’un ¢izdigi yolun neden ¢ok diginda
kaldigini anlayabilmek icin ufuk agici oldugu degerlendiriimektedir. Bu hususa da

inénl boliimiinde bir kez daha deginilecektir.

2.2. ISMET INONU DONEMi TURK DIS POLITIKASI

Sevket Sureyya Aydemir, 1 Kasim 1937’de Ataturk’in talebiyle Basbakanlik
goérevinden alinan ismet indn’niin, Atatiirk’dn Sliminin ardindan 11 Kasim
1938’de ulkenin ikinci Cumhurbaskani olarak secilmesinin ve devlet bagkani
sorumlulugunu almasinin nedeninin “sartlar’ oldugunu belirtmekte, IndnNU’yl
“Sartlarin Getirdigi Adam” olarak nitelendirmektedir (Aydemir 1987, s. 18).
Kuskusuz bu sartlarin icinde ismet inéni’niin Atatirk’iin talebiyle Eyliil 1937’de
Bagbakanlik gdrevinden ayrilmis olmasina ragmen CHP igindeki glcund ve
etkisini koruyabilmis olmasinin, ordu ile temasini surdirmesinin etkisinin
bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ismet Indnii tim iktidari boyunca
gerek parti ve parti uzerinden devlet burokrasisi gerek savas sartlarinda ordu

uzerindeki gug ve etkisini sonuna kadar kullanabilmigtir.

Bu galismanin giris béliimiinde de belirtildigi (izere, incelenen indni dénemi
Turkiye'nin Kasim 1938 ve Mayis 1950 yillarini kapsamaktadir. Zira, ismet
inénl’yl, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren gekirdek yonetim ekibi igerisinde
bulunan ve bunun neredeyse 18 yilinda Basbakanlik dahil olmak Uzere en ust
mevkilerde gorev yapmis olsa da bu donemde mesaisini nihayetinde Atatlrk’dn
¢izdigi genel gergeve igerisinde ve O’nun maiyetinde yurutmus bir devlet adami
olmasi nedeniyle bu surecgte tumuyle kendi politikalarini uygulamis bir siyasetgi
olarak nitelendirmek zordur. Bu dénemde inéni'yii daha ziyade cizilen yolda
basarili uygulamalariyla on plana ¢ikan iyi bir Ust dizey burokrat olarak
tanimlamak daha dogru gériinmektedir. Bununla birlikte bu slre zarfinda Atatirk
ile inénli arasinda 6zellikle dis politikaya iliskin konularda ciddi goriis ayriliklarinin
yasandigini yadsimak mumkun degildir. Bunlarin bazilarina ilerleyen bolumlerde
deginilecek olmakla birlikte bu asamada bahse konu goérus ayriliklarinin
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ekseriyetle Ataturk’in uygun gordugu ve dogru buldugu sekilde ¢ozimlendigini

de belirtmekte yarar vardir.

Bir onceki bolumde goéruldugu sekilde Ataturk donemi Turk dig politikasini
Ataturk’in belirli prensipleri Uzerinden degerlendirmek mimkidn iken ayni
okumay! Ismet Inéni dénemi igin benzer sekilde gerceklestirmek muimkin
olamamaktadir. Inéni déneminde Tirk dis politikasinin belirli esaslar, ilkeler
uzerinde olusturulmasi yerine uluslararasi gelismelere bagh olarak, donemsel
degisikliklerle farkh sekiller verilen bir yapida gelistigi gorulmektedir. Bu
uygulamanin Ikinci Diinya Savasi’nin yaratti§i son derece kaygan ve tehlikeli
zeminin bir sonucu oldugu dogru olmakla birlikte Cumhurbagkani inéni’niin bu
surecte 6zellikle dis politika yénetiminde kisisel tercihi oldugunu sdylemek de
yanlis degildir. 1938-1950 donemi boyunca dis politika tumuyle
Cumhurbagkanr’'nin yonetimi ve denetimi altindadir. Daha genis bir anlatimla, 11
Kasim 1938 tarihi itibariyle Turkiye’nin Cumhurbagkanhgr koltuguna oturan
inéni’nlin, 14 Mayis 1950’de iktidarini Demokrat Partiye devredene kadar hemen
her alanda devlet politikasinin belirleyici ve birincil unsuru oldugu anlagiimaktadir
(Weisband, 2000, s. 17). Dis politikanin belirlenmesi ve yurtttlmesi de kuskusuz

bu durumdan muaf degildir.

Ismet indnd, tek parti rejiminde Ulke yonetimini Milli Sef unvaniyla tek adam
olarak kendi eline alirken, 6zellikle dig politikayr da meclis ve hukumetin Uzerinde
yegane karar verici ve bunlari ancak onay makamlari olarak kullanan bir anlayisla
yuritmustir (Balci, 2021, s. 88-91). inéni’'nin dis temsilciliklerden gelen tim
yazigmalarin bir érneginin es zamanli olarak Cumhurbaskanhgina da iletiimesi
talimati verdigi bilinmektedir. (Digigleri Bakanligrnin, anlam ve &nemini son
senelerde kaybetmis olsa da bugun dahi halen gegerli bir kural olarak igleyen dis
misyonlardan Merkeze -Digigleri Bakanhgina- gelen ve Merkezden dis
misyonlara giden kapal -kripto- telgraflarin bir érneklerinin Cumhurbaskanhigrna
servis edilmesi uygulamasi bu doénemden kalmadir.) Bu uygulama
Cumhurbagkanrnin dis temsilcilikler tarafindan iletilen her gelisme ve talepten,

ayni zamanda merkezden cekilen tium talimatlardan da es zamanl olarak
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bilgisinin olmasi anlamina gelmektedir. Bu uygulama dahi Inéni’nin dig
politikanin yaratulmesi konusunda kontrolin ne denli kendi elinde toplanmig
oldugunun onemli gostergelerinden bir tanesidir. Nitekim, Disisleri Bakanhgi
inéni’'niin  belirledigi  siyaseti ylritmekten sorumlu iken TBMM Disisleri
Komisyonunun, Bakanlar Kurulunun hatta Meclis’in kendisinin bile onay makami
diginda herhangi bir anlam tagsimadigi gorulmektedir (Balci, 2021, s. 89). Sukru
Saracoglu, Numan Menemencioglu gibi Disisleri Bakanlari kamuoyunca bilinen
glicli siyasetciler olarak én planda olsalar dahi kontroliin tamamen inéni’'niin
elinde oldugu, Rusya’nin baskilarinin arttigi donemde Saracoglu’nun, Alman
yanlsi siyasetin muttefiklerde rahatsizlik mertebesine ulastigi noktada ise
Menemencioglu’nun Digisleri Bakanlhigi'ndan suratle alinmasinin, sikayet tizerine
Berlin BuyUkelgisi Husrev Gerede’nin derhal Ankara’ya c¢ekilmesi gibi
uygulamalarin Cumhurbagkanhgdi kararlariyla yapildigi bilinen gerceklerdir
(Gerede, 2020, s. 636). Indni’nin dénem dénem fikrine saygi gdsterdigi kisiler
oldugu, bu baglamda 1939 ingiltere-Fransa-Tirkiye Ucli ittifak Antlasmasi’nin
imzalanmasinda 6nemli rolU olan, bir donem Londra Buyukelgisi olarak gorev
yapan Fethi Okyar gibi isimlerin tavsiyelerini dinlemekle birlikte nihai kararin her
zaman inoni tarafindan verildigi de yine bilinen hususlardandir (Weisband, 2000,
S. 52).

ismet inéni’niin devletin en tepesinde bulunan karar verici olarak calisma
tarzina ve anlayisina iligkin bir fikir edinebilmek bakimindan bir diger énemli
gbriilen nokta, indni’'niin Birinci Dinya Savas! yillarinda uzunca bir siire,
Atatlurk’in hakkinda son derece olumsuz kanaatlerini ¢esitli vesilelerle ifade ettigi
Enver Paga’nin emrinde c¢alistigi doneme iligkin bazi verilerdir. Enver Pasa’'nin
ismet inénii’'ye iliskin cok olumlu gériislere sahip oldugu yazilmaktadir (Aydemir,
2021, s. 78-79). Aydemir, indni’niin, Atatlirk ve Kazim Karabekir'in Alman askeri
otoritesine kargi siddetle tavir aldiklari bir donemde bunun aksi yoninde
tutumuyla Alman subaylarla dahi uyumlu galisabildiginden, hatta Enver Pasa’'nin
Alman ust duzey subaylarin aralarindaki anlasmazliklar hakkinda bilgi sahibi
olabilmek igin 0 dénem Binbasg riitbesinde olan indni’'den faydalandigindan séz
etmektedir (Aydemir, 2020, s. 98).
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Ordu’'nun Alman generallere teslim edilmesine tumuyle kargi olan
Ataturk’un, bir dnceki bolumde bahsedildigi Uzere, en basindan beri Almanlarin
Birinci Dlinya Savasi’ni kazanamayacaklari yéonundeki gorusleri isabetli ¢ikmis
ancak dinlenmemigstir. Kazim Karabekir'in Aiman karsithdi ise Bagdat cephesine
génderilmesine yol agmistir. indni igin ise Alman subaylar ile gegirdigi evre terfi
ve liyakat nigani taltifiyle sonuglanmigtir (Aydemir, 2021, s. 81). ismet inénd,
Birinci Dlnya Savasl sirasinda Osmanli Yoénetiminin Almanlara verilen olglsuz
yetkiyi yadirgadigini ancak 1960’larda sdyleyebilmis olmasi ilgingtir (Aydemir,
2021, s. 83). Indni’'niin Almanya ve Almanlar ile yakin iligkisi ya da ilgisi hayatinin
sonraki donemlerinde de devam etmistir. Almanya’nin Ankara Buyukelgisi Franz
von Papen ile yakinhdi, Hitler ile mektuplasmasi, Hitler'in von Papen vasitasiyla
dgrendigi  inéni’'niin - kimya meraki nedeniyle kendisine hediye olarak
Almanya’dan bir kimya laboratuvari gondermesi ve bunun Cankaya koskine
Prof. Dr. Ahmet Refik Bekman tarafindan kurulmasi gibi bazi ayrintilar bu alaka

ve yakinli§i gézler 6ntine sermektedir (Asir, 2013).

Bu noktada Osmanli imparatorlugu’nun son 40 yillina damga vuran
Almanya’nin gerek orduda gerek sivil burokraside ciddi izler biraktigini tekrar
hatirlatmak yerinde olacaktir. Kurtulus Savasi sonrasi kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti’nin hem askeri hem sivil devlet kadrolari agirlikli olarak bu kisilerden
olusmustur. Bu durumun ikinci Diinya Savasi sirasinda izlenen Alman yanlisi dis
politikanin nedeninin kavranabilmesi acisindan onemli oldugu
degerlendiriimektedir. Nitekim, Alman ordularinin Rusya igerisinde ilerledikleri
donemde Turkiye’de Turancilik akiminin, Birinci Dinya Savasi’nda yasanan
Enver Pasa faciasina ragmen, nasil yeniden canlanabildigi, Aliman Hikimetinin
kendi cikarlari dogrultusunda bu anlayisi nasil kullanabildigi sorularinin yaniti

muhtemelen buradadir.

iIber Ortayli, Osmanli imparatoriugu'nda Alman etkisinin tam olarak
yerlestigi donemin Il. Abdulhamit’in iktidarina tekabul ettigini acgiklamakta,
Padisahin, ingiltere’nin tim Avrupa’yr Osmanli karsithgina yonelttigi inancinin,

Fransa ve Rusya’nin imparatorluk topraklarini pargalama niyetinde oldugu
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kanisinin, Osmanli Devleti'ni Almanya’ya yanastirmakta kendisini mecbur
hissetmesine hatta tek segenek olarak gormesine yol agtigini anlatmaktadir
(Ortayli, 2018, s. 47-72). Bu “zorunlu hissetme, baska secenek olmamasi”
argimaninin ikinci Diinya Savasli ertesinde Rus baskisi nedeniyle inéni
Hukumetinin ABD’ye ve NATQO’ya yonelme mecburiyetini agiklamasi ile benzerligi

ilgi cekicidir.

Cokiis halindeki imparatorlugun yasam umudunu Almanya’da gdrenlerin
sadece Il. Abdilhamit olmadigi, Ittihat Terakki Cemiyetinin yurt disi
heyetlerinden bazilari, Jon Turkler dahil olmak Gzere donemin askeri ve burokrat
kesimi ile aydin olarak nitelendirilebilecek dnemli bir bolimuandn de bu yaklagimi
paylastigi gorulmektedir (Ortayh, 2018, s. 73). Bu durum, yukarida da belirtildigi
tizere, Ikinci Diinya Savasinin ézellikle ilk déneminde Tirkiye'de beliren agsiri
Alman taraftarligini ve hukumet cevrelerinde Almanya’nin galibiyetine olan

sarsilmaz inanci da bir dl¢gide agiklamaya olanak vermektedir.

ikinci Diinya Savasinda indnii Hilkiimeti'nin Atatiirk’iin dis politika gizgisini
tamamen terk ederek, Osmanl’’nin son dénem dis politikasina benzer bir sekilde
buyuk gugler arasindaki gu¢ mucadelesi iginde kendisine guvenli bir mevzii bulma
cabasi, Kurtulug Savagi dénemi ingiliz veya Amerikan mandasi altina girmek
yonundeki fikir ve arayislari da akla getirmektedir. Ataturk’un siddetle karsi ¢iktigi
bu disiincelerin zamaninda indnii tarafindan bir ¢dziim yolu olarak gériilmis
olmasi dikkat cekicidir. isgal yillarinda ismet indénii Kazim Karabekir'e yazdigi bir
mektupta agikga Amerikan Mandasini tek g¢are olarak gorduguna belirtmektedir
(Atay, 2017, s. 223-224). Bu husus daha sonralari Kazim Karabekir'in anilarinda
da ortaya konulmus hatta mektubun orijinali yayinlanmigtir. Atatrk’an en yakin
silah ve ¢alisma arkadasi oldugu 6zellikle resmi tarih yazininda vurgulanan ismet
inéni’niin dahi baslangicta ABD mandas taraftari oldugu Atatiirk ve inéni
dénemlerini birbirinin devami olarak degerlendiren yaklasimin taraftarlarinca pek

fazla dikkate alinmamaktadir.
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Ismet Indnl’nliin Lozan Konferansi sirasinda alinan bazi kararlara iligkin
zamaninda bir bolum TBMM uyeleri tarafindan da elestirildigi hatta 6zellikle birinci
tur gorismelerden sonra kararlarin reddedilmesi ve inéni’'nin heyet
baskanligindan alinmasi olasihidinin dahi glindeme geldigi, ancak Ataturk’in
devreye girmesiyle muhalif kanadin etkinliginin zayifladigi bilinmektedir (Indnd,
2020, s. 365-372).

Uzerinde tartismalar yapilan ¢ok sayida meseleden bir tanesi Bogazlara
iliskin karar olup ayrintilari ilgi ¢ekicidir. Lozan Antlasmasr’'nin ilk tur gérismeleri
sirasinda Bogazlara iligkin uygulamanin nasil olmasi gerektigi konusunda Ug ayri
gorus ortaya konulmustur. Muattefikler, tam gegis serbestisi, askerlikten tecrit ve
kontrol onerirken SSCB, kesin Turk egemenligi, harp gemilerine ve askeri
ucaklara kapalilik esasini savunmus, Turkiye ise askerlikten tecrit ve kontrolden
vazgecilmek sartiyla Istanbul ve Marmara’nin guvenligi kaydina bagli gecis
serbestisi formulini benimsemistir (Erkin, 1968, s. 55). lIsmet Indnii
baskanligindaki Tirk heyetinin esasen Turkiye’nin Bogdazlar Uzerinde tam
egemenligini savunan Rus tezini desteklemesi beklenirken tam tersine kendisine
bazi kisitlamalar getiren ve muttefiklerin yaklasimi olarak anilan, ancak esasen
Ingilizler tarafindan olusturulan 6neriye daha yakin bir tezi savunmalarini
anlamak pek kolay degildir. Yabanci gazetelerde bu durum konferanstaki
dénemin SSCB Disisleri Bakani Georgy Vasilyevich Chicherin basinda fes ile
karikatirize edilirken, Tirk’ten fazla Tiirk olarak nitelendirilmistir (isci, 2023, s.
629). F.C. Erkin bu tutumu, Indni’nin Rusya’ya guvensizlidi ile agiklar ve hak
verirken esasen Konferans heyetlerinde de bu durumun hayretle karsilandigini
anlatmaktan geri duramamaktadir. Lozan Konferansi’'ndaki bu ilging tavir
konusunda Niyazi Berkes ise bu durumu indni’'niin Rus karsithgiyla birlikte
Konferans Bagkani Ingiliz Lord Curzon’'un inéni Uzerindeki tesiri ile
acgiklamaktadir (Berkes, 2020, s. 483-491). Hatta Berkes biraz daha ileri giderek
inénii’niin benzer bir hayranhidi Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi von Pappen’e
de duydugunu savunarak, inéni acisindan von Pappen ve Curzon'un ortak
noktalarinin, asilzade unvanlarinin yani sira Tarkiye’'nin Avrupa’daki emperyalist

gugler ve Sovyet Rusya arasinda bir ¢atisma durumunda nerede duracagini
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belirlemesi konusundaki gorugleri oldugunu belirtmektedir (Berkes, 2020, s. 183).
Konu Rusya oldugunda ismet inéni'niin gerek Ikinci Diinya Savasi éncesinde
ingiltere’ye yanasmasi gerek savas sirasinda Rusya’ya saldirdiginda
Almanya’nin yaninda yer almasi ve gerekse savas sonunda yine Rusya’ya karsi
ABD’nin gudumune girmesine bakildiginda bu goruste belli dlgtlerde haklilik payi

olabilecegi akla gelmektedir.

Ote yandan, 1936 yilinda imzalanan Montrd Antlasmasi'nda Tirkiye'nin
Lozan’da ortaya koydugu kendi tezlerinin ne kadar 6tesinde kazanimlar elde
ettigine bakildiginda Atatirk ile Inéni’niin  dis politka konularina
yaklagimlarindaki farkhligin Bogazlar meselesi Uzerinden de kolaylikla

gorulebildigi kanaatine varilmaktadir.

Sonug olarak, ismet inéni'niin Cumhurbaskanhg dénemi olan 1938-1950
yillari arasinda Turkiye’nin 6zellikle dig politikanin saptanmasi ve yuratilmesinde
Ataturk donemi ile karsilastirildiginda ciddi farkliliklar oldugu gorulmektedir. Bu
farkhligin dénemin gelismelerinden kaynaklanan zorunlu bir sapma mi yoksa
ideolojik bir ayrimin neden oldugu bilingli bir degisim mi oldugu sorusunu
yanitlamak elbette kolay degildir. Ancak, Atatiirk’iin 6zellikle son yillarinda inénii
ile dis politikaya yaklasimlarinda ortaya ¢ikan belirgin farkhliklar ikinci se¢enegin

daha guglu olabilecegi dustincesini dogurmaktadir.
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3. BOLUM
1938 — 1945 DIS POLITIKA GELISMELERI

Milli Sef donemi dis politikasint genel hatlariyla dort ayrn safhada
incelemenin dogru olabilecedi dusunulmektedir. Bu donemleri kabaca, 1939-
1941 arasinda Ingiltere ve Fransa’ya, 1941-1943 vyillari arasinda Almanya'’ya,
1943-1945 arasinda yeniden muttefiklere ve son olarak 1945’ten itibaren timuyle
ABD’ye yonelme olarak siniflandirmak mumkinddr. Kuskusuz verilen tarih
araliklar bigak kesigi degisimlerin yasandigi donemler olmaktan ziyade Turk dig
politikasinin belli bir yéne egiliminin adirhk kazandigi ya da kazanmaya basladigi
surecleri tanimlamaktadir. Bu nedenle degisimin tek bir gelismeden ¢ok birbirini
etkileyen ve tetikleyen olaylar zincirinin sonunda ortaya c¢ikan farkli siyasi

yonelimler oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Bu anlayisla ilk evre, ikinci Dinya Savasina giden gelismelerin hiz
kazandi§i, Atatirk’in 1938 sonunda vefatinin ardindan inénii Hikiimetinin
ingiltere ve Fransa olarak telakki ettigi bati tlkelerine mizahir bir dis politika
anlayisina yoneldigi donemdir. Ancak bu yapilirken 1920’lerin bagindan beri
oncelikli ve yakin temas icerisinde olunan SSCB’nin de -bu ulkeyle iligkilerde
1930’larin sonuna dogru yasanan zorlanmaya ragmen- bir sekilde yeni olugsuma
dahil edilmesi gayreti icerisinde olundugunu belirtmek gerekmektedir. Gosterilen
¢cabalara ragmen, gerek Ataturk sonrasi Turkiye'sinde dedisen dis siyaset
anlayisi, ayni zamanda Inéni Hikimetlerinin degisen uluslararasi siyaseti
algilama sekli, gerek Avrupa’daki gelismeler ve buna bagli Rusya’nin ortaya
cikan farkl guvenlik endiselerinden kaynaklanan sebeplerle Turkiye'nin hem yeni
hem eski dostlarla bir birlik olusturabilmesi mumkin olamamig, gelismeler
sonucu Rusya’ya bir anlamda sirt gevrilerek batiya ydnelinmistir. Bu kararin
Avrupa’da Almanya ve italya’dan yiikselen fasizme karsi bir glivence arayisinin
sonucu oldugu aciktir. Bu siirecte giivence, esas olarak ingiltere ve yani sira

Fransa’nin himayesinde aranmistir.
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Ikinci dénem ise Ingiltere’ye olan itimadin, Fransa’nin Mayis 1940’ta Alman
ordularinca ¢ok kisa bir zamanda iggal edilmesiyle birlikte sarsilmaya bagladigi
dénemdir. Bu siire icerisinde ingiltere ve Fransa’dan beklenen silah yardimlarinin
gerceklesmedigini de belirtmekte yarar vardir. ingiltere ile bu anlamda yasanan
guven bunalimi, Almanya’nin Balkan harekatinin sonucunda savasin kendi
sinirlarina dayanmasiyla Turkiye'nin farkl bir arayiga girmesine yol agmistir. S6z
konusu arayis Haziran 1941’de imzalanan Turkiye-Almanya Dostluk
Antlasmasiyla son bulmustur. Bu dénemde her ne kadar ingiltere ve Fransa ile
muttefiklik iligkilerinin devam ettigi varsayilsa da fiiliyatta inéni Huikimetinin
SSCB’nin ve komunizmin Avrupa ve dolayisiyla da Turkiye icin tehdit haline
doénismesinin dnlinde Almanya'’yi bir glivence olarak gérdigu ve muttefiklerle bu
konuda gorus ayrihgi icerisinde oldugu ¢ok agiktir. Diger taraftan bir paradoks
olarak nitelendirilebilecek olsa da Inéni Hukimeti, Almanya ile dostlugu,
Tarkiye’'nin  Alman ordularinin iggaline ugramamasinin teminati olarak
degerlendirmistir. Ancak bu dénem Turkiye’de de Nazi hayranliginin 6zellikle

siyaset ve burokrasi ¢evrelerinde guclendigi ve yayginlastigi evre olmustur.

Uglincli ddnem, Subat 1943’te Sovyetlerin Stalingrad Zaferi’'nden sonra bu
kez Almanya’nin savasli kazanacagina olan sarsilmaz inancin kaybolmaya
basladigi, tekrar muttefiklere yonelindigi ve bu baglamda bir taraftan da
Sovyetlerle iligkileri yeniden canlandirma c¢abalarinin hiz kazandidi, ancak ayni
zamanda Almanlarin kesin yenilgisinden ve Sovyetlerin zaferinden endise edilen
evredir. inéni Hikimetinin dis politikadaki bu degerlendirmesi savasin sonuna
yaklasilan suregte Turkiye’nin uluslararasi camiada giderek yalnizlagsmasina da

neden olmustur.

Son dénem ise savas sonunda, Almanya ile 1941’den sonra yasanan
yakinlasma nedeniyle SSCB nezdinde yitirilen guvenin, Ustelik tim cabalara
ragmen onarilamayan ikili iligkilerin ve bunun getirdigi kaygilarin yani sira, ulke
icinde de savasin ekonomi Uzerindeki olumsuz etkisiyle gelisen muhalif siyasi
hareketlenmeye kargi yaratilan bilingli bir komUunizm ve Rus tehdidi algisini da
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kullanmak suretiyle, savas sonrasi Avrupa’sinda agirligini giderek daha fazla

hissettirmeye baglayan ABD’ye 1945 ve sonrasinda yonelinen dordinci evredir.

Asagida bahse konu evreler biraz daha ayrintih incelenmeye, dig
politikadaki yon degistirmelere neden olan gelismelere deginilmeye gayret

edilecektir.

3.1. 1938-1941 DONEMIi / FRANSA VE iNGILTERE iLE YAKINLASMA

Cumbhuriyetin hentiz kurulus yillarinda emperyalizme karsi micadele ortak
gorisu temelinde SSCB ile baslayan dostluk iligkileri 1921 tarihli Moskova ve
1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmalariyla hukuki zemin kazanmigtir.
Kurtulugs Savasi’'nin zaferle sonuglandiriimasinda verdigi maddi ve uluslararasi
dizeydeki siyasi destekle 6nemli rol oynayan SSCB’ye karsi Turkiye de 6zellikle
Atatirk doneminde, bu udlkenin guvenlik endigelerine halel getirmeyecek
politikalar izlemeye gayret etmistir. Bu gercevede 1938 sonuna kadar SSCB, Turk
dis politikasinin dncelikli Ulkesi olarak algilanmis, dis politikada atilan hemen her
adimda SSCB’nin onay ve destegi alinmaya 6zen gosterilmis ya da aciklik ve
seffaflik icerisinde uluslararasi gelismelere iligkin izlenen politikalar hakkinda bilgi

verilerek iki Ulke arasindaki guven ortaminin devami saglanmigtir.

1936 Montrdé Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Turkiye ve SSCB
arasindaki iligkilerin 1920’ler ve 1930’larin ilk yarisindaki yakinliktan adim adim
uzaklastigi iddia edilmektedir (Balci, 2021, s. 75). Ancak, SSCB’nin her ne kadar
Montré’den tam anlamiyla memnun oldugu soylenemese ve Montrd sonrasi
Turkiye ile Bogazlarin silahlandirilmasina iligkin ayri bir s6zlesme yapma istegi
hayata gecirilememis olsa da Montré Antlasmasi nedeniyle SSCB-Turkiye
iligkilerinin  bozulmaya basladigini iddia etmek gergeklerle ¢ok fazla
bagdasmamaktadir. Sovyetlerin kendileri igin 6ncelikli mesele olan glney
sinirlarinin guvenligine iligkin 1936 Turkiye'sini bir tehdit olarak algilamalari s6z
konusu degildir. Kaldi ki Montré’nin hemen her asamasinda Turk ve Sovyet

yetkililerinin yakin temasi strmugstir. Dénemin Disigleri Bakani Tevfik Rustu
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Aras’in, Montré’nun hazirlandigi suregte dahi SSCB ile igbirligi igerisinde olmaya
O0zen gosterdigi, bu baglamda Almanlarin Ren bdlgesine yeniden asker sokma
karari Uzerine Londra’da yapilan Milletler Cemiyeti toplantisindan istifade ederek
Tarkiye’'nin Bogazlar rejimini degistirmek Uzere zemini muisait buldugunda
konuyu ilk olarak Rus Digigleri Komiseri Maksim Litvinov ve Romen karsiti
Nikolae Titulescu ile gorustigu ve yardimlarini istedigi, bilahare Cenevre’de
toplantinin yeri ve bagkani hususunda bir taraftan ingiliz ama diger taraftan da
Rus muhatabiyla anlagsmaya vardigi, Aras’in bizatihi kendisi tarafindan anilarinda
belirtiimektedir (Aras,1945, s. 125-127). Bu hususu, doneme iliskin Disisleri
Bakanhginin arsiv (hentz tamami arastirmacilara agilmamis olsa da)
kaynaklarina dayanarak farkli veriler gercevesinde arastirmaci-akademisyen
Onur isci de dogrulamakta, Montrd sonrasinda Tiirkiye-SSCB ortakhiginin
bozulmadigini ve Sovyetlerin Turkiye’yi muttefik olarak algilamaya devam ettigini
vurgulamaktadir (Isgi, 2019, s. 3). Dolayisiyla Sovyetlerin Tiirkiye'yi giderek bir
tehdit kaynagi olarak gormeye baslamalari ancak Ataturk donemi sonrasina

rastlamaktadir.

Atatirk’in olumune kadar gerek Turkiye'nin disg politika uygulamalarinin
gerek uluslararasi gelismelerin iki Ulke iligkilerinde bir sogukluk yasanmasina ya
da bir guven bunalimina suruklenmesine imkan tanimadigi bir vakiadir. Bir diger
ifadeyle, 13. Yuzyildaki Mogol istilasindan bu yana tarih boyunca Rusya’nin en
onemli hassasiyeti olagelen dis guvenlik tehdidinin bu doénem boyunca
Tarkiye'den, bu baglamda o6zellikle Bogazlar ve Karadeniz yoninden
algilanmamasi, Turkiye-SSCB iligkilerinin 1930’larin sonuna kadar dostane
gétirilebilmesinin ana nedeni olmustur. Birinci Diinya Savasi basinda istanbul
HUkUmeti'nin tarafsizlik agiklamasina ragmen, Agustos 1914’te Alman savas
gemileri olan Goeben ve Breslau (daha sonra Yavuz ve Midilli olarak isimleri
degistirilen) zirhhlarinin komutani Wilhelm Anton Souchon’a gizli bir emirle
Karadeniz’'deki Rus donanmasina savas ilan etmeksizin saldiri emri veren Enver
Pasa’nin bu tasarrufunun, Rusya’nin Osmanli imparatorlugu’na 2 Kasim 1914’te
savas agmasl ve imparatorlugu Almanya ve Avusturya-Macaristan imparatorlugu

yaninda savasa mudahil olmasi sonucunu getirdigi dikkate alindiginda Rusya’nin
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Karadeniz guvenligine verdigi dnemin ve bunun Turkiye Uzerindeki sonuglarinin

anlasiimasi bakimindan 6nemlidir (Vandov, 2014, s. 25-26).

Tarkiye’'nin, Sovyetlerle iliskileri olabildigi 6lcide bozmadan 1939'da
ingiltere ve Fransa ile ittifak arayisina girmesine Mussolini italya’sinin yayiimaci
politikasinin neden oldugu bilinmektedir (Balci, 2021, s. 91-93). Italya’nin henliz
1935 yilinda Habesistan’t isgali ve 1936 yilinda Ege’deki Oniki adayi
silahlandirmaya baslamasi kuskusuz Turkiye'yi, Birinci Dinya Savasi
tecriibesinin de 1s1§inda, italya’nin olasi yeni hedeflerinden biri olma endisesiyle
yeni bir givence aramak dusuncesiyle adim adim bu yoéne itmistir. Asagida
ayrintih olarak deginilecek olan Nyon Konferansi bu degisimin ilk isaretlerinden
olmakla birlikte Turk Hukimetinin o donemki dig politika anlayisi ve uygulamasi,
Tirkiye-Rusya iligkileri baglaminda Atatiirk ve indni’'niin yaklagimlarinin

farkhliginin anlasiimasi noktasinda da énemli ve iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

3.1.1. Nyon Konferansi

10-14 Eylil 1937 tarihleri arasinda, ispanya i¢ savasindaki karsit taraflara
bir yanda SSCB ve ingiltere, diger yanda italya ve Almanya tarafindan yapilan
yardimlar nedeniyle Akdeniz'in gerek havadan gerek denizden ve Ozellikle de
denizaltindan deniz ticaretine yonelik giderek artan saldirilara sahne olmasi
sonucunda bu durumun Akdeniz’e kiyidas Ulkeler tarafindan mumkin mertebe
dnlenmesi maksadiyla Fransa ve ingiltere’nin énciiliigiinde Nyon’da uluslararasi
bir Konferans diizenlenmesine karar verilmistir. Oncelikli olarak, ispanya ic
savasina kargi Akdeniz havzasinda tarafsizligin saglanmasinin hedef alindigi
Konferansa, ingiltere ve Fransa’nin yani sira SSCB, Yugoslavya, Bulgaristan,
Romanya, Yunanistan ve Misir'la birlikte, 6zellikle bodazlar civarindaki denizalti
faaliyetlerinden duydugu endise nedeniyle Turkiye de aktif olarak istirak etmistir.
Tuarkiye'yi donemin Digisleri Bakani Tevfik Rustl Aras’in temsil ettigi uluslararasi
toplantiya italya, dogrudan suglanmamasina ve Akdeniz'deki saldirilar genel bir
ifadeyle “korsanlik” olarak nitelendiriimesine kargin Almanya’yla birlikte

katilimdan sarfinazar etmigtir.
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inéni’nlin baslangigtan itibaren konferansa fiillen istirak etmeden énce
italyanlarla gériisme konusunda israrci olmasi, bunun éniine gegemeyip toplanti
esnasinda ozellikle denizaltilara iliskin alinacak tedbirler konusunda da italya’yi
tahrik edecek bir unsura yer verilmesine itiraz edilmesi yonunde verdigi
talimatlara kargin Aras’in Atatlrk’un onayiyla antlasmayi imzalamasi kisa bir stre
sonra Atatirk ve Inénli arasinda gerginlige sebep olmus ve konu Inéni’'nin
Bagbakanliktan alinmasi ile neticelenmistir® (Belenli, 2021).  Turkiye'nin
konferansa katilma sebeplerinin basinda esasen italyan denizaltilarin Canakkale
bodazi civarindaki faaliyetleri gelmektedir. Burada vuku bulan denizalti
saldirilarinin  Ispanya’daki i¢ savasta sag milliyetgi Franco'nun Kkarsiti
cumhuriyetci komdinist cepheye Ruslar tarafindan goénderilen yardimlarin
tasindigi gemilere yénelik oldugu bilinen bir durumdur. Dolayisiyla, inéni’nin
alinacak fiili tedbirlere karsi1 durusunun bir taraftan Tarkiye’nin hasmane bir tavirla
italya’yr Urkiitmemesi yoninde disinilmis bir hamle olarak anlasiimasi
olasiyken, diger taraftan Tirk hiikiimetinin Rus gemilerinin italyan denizaltilari
tarafindan vurulmasina fazlaca bir tepki gésterilmesine ya da énlem alinmasina

gerek duymadigi seklinde degerlendiriimesi de pekala mumkundur.

Bu perspektiften bakildiginda Atatiirk’in Aras’a indni'ye ragmen verdigi
onayin Turkiye'nin uluslararasi dengeleri ve yonelimleri dogru gdzeten, ayni
zamanda Rusya’nin endigelerini de dikkate alan dis siyasetinin bir yansimasi
oldugunu séylemek mimkindiir. Nitekim, Atatirk ve inéni’niin dis politika
uygulamalari arasindaki bu fark ilerleyen yillarda SSCB’nin neden Turkiye'yi
guvenilir bir dost Ulke olmaktan suphe ile yaklasilan hatta digsmanca faaliyetlere
destek veren bir komgsu statisune koydugunun agiklanmasi bakimindan énemli
addedilmektedir.

8 Disigleri Bakani Tevfik Ristl Aras’in Nyon Konferansinda hukimetin kararlarina aykiri hareket
ettigi kanaatinde olan Ismet Inénu bu tavri unutmayarak Cumhurbaskani oldugu giin Aras’i
go6revden alarak yerine Sukri Saracoglu'nu atayacaktir (Aydemir, 2021, s. 25-26).
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3.1.2. ingiltere ve Fransa ile ittifak

Almanya’'nin 1936 yilinda, 28 Haziran 1919da imzalanan Versay
Antlasmasinin hilafina Ren bodlgesini yeniden silahlandirma karari almasi,
1938’de Avusturya’yl ilhaki, bilahare Cekoslovakya’'yl tehdit etmesi ile
gerginlesen uluslararasi ortam Avrupa’da yeni cephelesmelere neden olurken
Tarkiye'yi de dis politikada durumunu gbézden gegirmeye, bu baglamda
topraklarina olasi bir saldirly1 engellemek ya da boyle bir durumda tek bagina
kalmamak duslncesiyle ittifaklara katilmak (zere yeni adimlar atmaya
zorlamigtir. 1939 senesi Turk dis politikasina bakildiginda, Avrupa’daki
gelismelere bagl olarak hizli tavir degisiklikleri gosteren bir endise ve bocalama
dénemine girildigi gérilmektedir. ileride daha ayrintih ele alinacagdi lizere,
Ozellikle SSCB ile iliskilerdeki bozulma ve bunun yarattigi endiseyle bu Ulkeye
kargl yapilan birbiriyle tutarsiz hamlelerin Turkiye’nin savas sonunda

yalnizlasmasinin baslica nedenlerinden biri oldugu gorulmektedir.

Tirkiye, Lozan’dan arta kalan, ingiltere ile mevcut Musul sorununu 1926
Ankara Antlasmasi’'yla, Fransa ile suregelen Hatay meselesini ise Ataturk’in
kararh tutumuyla 6limunin ardindan da olsa nihayet 1939 yilinda ¢6zime
kavusturmustur. Bu tarihten sonra Turkiye her iki Ulke ile siyasi, ekonomik ve
askeri alanlarda yakinlasma g¢abasi igerisine girmistir. Bu duruma kuskusuz, 29
Eylil 1938'deki Mlnih Anlagsmasi neticesinde Siidet bolgesi (Sudetenland)®
kendisine birakilmis olmasina ragmen Almanya’nin bununla yetinmeyip Subat
1939'ta Cekoslovakya’nin bitiinlini isgali ve Nisan ayinda Italya’nin Arnavutiuk’a
girmesiyle Avrupa’daki savas havasinin giderek daha da agirlagsmasi neden
olmustur. S6z konusu gelismeler, savasin sinirlarina yaklasma tehlikesini
sezinleyen indni’niin yeni kurulan hikiimetinin vakit kaybetmeden Fransa ve

ingiltere’nin glivencesine yonelme segenegine sariimasina neden olmustur.

9 Sudet bolgesi, eski Cekoslovakya'nin dncelikle Stidet Almanlarinin yasadigi kuzey, gliney ve
bati bdlgelerinin tarihi Almanca adi olup, Aimanca konusan bdlge halki Orta Cagd'dan beri
Bohemya, Moravya ve Cek Silezya'nin sinir bélgelerinde hiikiim strmekte idiler.
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Diger taraftan ingiltere ve Fransa’nin gériniirde SSCB’yi de Almanya’ya
karsi yanlarina gekmek amaciyla Moskova’da yuruttukleri gorusmelerin sonugsuz
kalmasi hatta istenilenin tam tersi ydonde Stalin’in, batinin Almanya ve SSCB'yi
karsi kargiya getirme amacinda olduklari yonundeki inancinin pekigsmesi
nedeniyle bu girisimin butinUyle ¢okmesi, bilahare 1939 Agustos ayinda iki
ulkenin Polonya’yl paylasmak fikri Uzerinde anlagsmalari ve Alman-Sovyet
Saldirmazlik Pakt’'ni'® imzalamalari, Avrupa’daki cephelesmede Tirkiye’'nin

beklediginden tamamen farkli ve yeni bir durumu ortaya ¢ikartmistir.

Bu gelismelerin, esasen Kurtulug Savasi’ndan beri yakin temasta olunan,
ancak Indéni’'nin Cumhurbaskani olmasiyla birlikte Turk dis politikasindaki
Ozellikli yerini kaybetmeye baslayan SSCB ile iligkilerin gelecedi konusunda
Tirkiye'yi de sasirtigi ve ikilem icerisinde birakarak ingiltere ve Fransa’ya
yonelinen bir zamanda tekrar SSCB nezdinde de harekete gecmeye ittigi
anlasiimaktadir. Oysa, bugun geriye bakildiginda Almanya ve SSCB'nin, Fransa
ve ingiltere’nin samimiyetsiz tutumu karsisinda yakinlasmalarini bir siirpriz
seklinde nitelendirmenin ¢gok da anlamli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira, Birinci
Dinya Savasr’nin bitiminden dért yil gibi kisa bir zaman sonra, hentiz 1922'de
SSCB ve Almanya arasinda imzalanan Rapallo Antlagsmasi'!, Sovyetlerin ic
savag sirasinda Carlik kuvvetlerine destek veren ingiltere, Fransa ve hatta
ABD’ye guvenmediginin ve bir denge unsuru olarak, anilan emperyalist cepheye
karsi savasta agir bir yenilgiye ugramis olan Almanya ile iliski kurmakta yarar
gordugunu kanitlamaktadir (Roberts, 2019, s. 626). Hatta Rapallo Antlagsmasinin
gizli tutulan ve sonradan ortaya gikan -Versay Antlagsmasi kosullarina aykiri- bazi
maddelerinde, Alman askerlerinin SSCB topraklarinda egitim gérmesi ve bazi
askeri donanimlarinin temin edilmesini i¢erdiginin bilindigi bir suregte, temel

nedenleri farkli da olsa iki Ulkenin bu kez Molotof-Ribbentrop Paktini

10 23 Agustos 1939 tarihinde Moskova’da SSCB ve Almanya arasinda imzalanan saldirmazlik
pakti ya da iki Glkenin dénemin digisleri bakanlarinin adiyla anilan Molotov— Ribbentrop

11 Rapallo Antlasmasi, |. Dinya Savasi'ndan sonra SSCB ve AlIman Weimar Cumhuriyeti arasinda
italya'nin Rapallo kentinde 16 Nisan 1922 tarihinde imzalanan ve Rusya’daki ihtilal sonrasinda
Sovyet Hiikiimeti ile 1918'de Alman imparatorlugu (yani sira Avusturya-Macaristan
imparatorlugu, Osmanl imparatorlugu ve Bulgaristan Kraligi) ile imzaladi§i Brest-Litovsk
Antlasmasinin sartlarini da gecersiz kilan antlagsmadir.
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imzalamalarinin tarihin akisi igerisinde ¢ok da aykiri olarak gorulmemektedir.
SSCB’yi Almanya’nin yanina iten unsur, Rus devlet yapisinin adeta karakteristik
ozelligi haline donusen guvenlik endisesiyle birlikte batiya, bu baglamda temelde
ingiltere’'ye duyulan gilivensizlik olmustur. Kaldi ki ingiltere ve Fransa'nin
Cekoslovakya’ya verdikleri tum guvencelere karsin Eylul 1938’de imzalanan
Munih Antlagmasr’yla Almanya’nin Sudet bolgesini ilhakini kabullenmeleri,
Ruslardaki glivensizligi derinlestiren ve Avrupa’yi ikinci Diinya Savasina gétiren
kirllma noktalarindan belki de en énemlisidir (Yalin, 2021, s. 14). Ruslarin,
Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’y! giderek SSCB topraklarina yonlendirdikleri
kanaatini edindikleri bu tarihten itibaren iki Ulke nezdinde siren gorusmeleri
kesmeseler de kendi guvenliklerini saglamak maksadiyla farkli bir strateji
gelistirme yolunu sectikleri anlasiimaktadir. Bu nazariyeden bakinca Turk
Hariciyesinde hakim gorus olan, SSCB’nin yayilmaci disunceyle ve toprak
paylasimini hedefleyen bir amagla Almanya ile yakinlastigi iddiasinin (Erkin,
1968, s. 155). pek de dogru olmadidi, bundan ziyade Ruslarin minhasiran kendi
guvenlikleri icin bu adimi attig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla henlz savagin
baglangicinda Turk hariciyesinin gelismeleri cok dogru okuyamadigi ve ozellikle

Rusya’ya kargi mevcut dnyarginin etkisi altinda kaldig1 gorulmektedir.

SSCB’nin Aimanya ile Agustos 1939°’da antlasmaya varmasi Uzerine, hatta
diger bir ifadeyle, bu antlasmaya ragmen, Rusya ile bir sekilde yeni bir ikili
antlasma zemini arayan inéni Hikimeti'nin bu asamada Atatiirk dénemi ile
kiyaslandiginda ciddi bir handikap ile yola ¢gikmak durumunda kaldigini belirtmek
gerekmektedir. Séyle ki; Indoni’'nin 11 Kasim 1938 tarihindeki ilk icraati
Atatiirk’iin degismez Disisleri Bakani olarak bilinen Tevfik Riistii Aras’i (ve icisleri
Bakani SUkri Kaya'yi) gérevden almak olmustur (Yetkin, 2002, s. 37). Kuskusuz
Aras ve Kaya’nin gérevden alinmalarinda, her ikisinin de indni’'niin 1937’de
Atatiirk tarafindan Basbakanliktan alinmasini takiben inéni’niin devlet carki ve
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) icindeki etkisini azaltmaya galismalari, 6zellikle de
Ataturk’dn hastahginin agirlastigi giinlerde Cumhurbagkanhgi igin alternatif aday
arayigina girmis olmalarinin etkisi blyUktir. Hatta Aras’in bu dénemde inéni’'ye

Washington Biiylkelgiligini dnermesinin indnii tarafindan hig affedilmedigi ileri
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surtilmektedir (Dikerdem, 1989, s. 29). Kaldi ki Aras’in, Atatiirk ve indnii arasinda
basta Nyon Konferansi sirasinda ortaya ¢ikan farkli yaklagsim bagta olmak Uzere,
dis politika konularinda ciddi gorus ayriliklari oldugu bilinmektedir. Nitekim Aras,
Tarkiye'nin dis politikasina iligkin ani ve degerlendirmelerini iceren “Goruslerim”
adli kitabinda, 1942 yilinda Londra Buyukelgiligi gorevi donusinde Ulkesinde
gordiklerinin  kendisini Inéni’den biraz daha uzaklastirdi§ini bizzat ifade
etmektedir (Aras, 1968, s. 2). Bu ifadeyi, inéni’niin Atatiirk’iin dis politikasindan
ayrilma olarak okumak c¢ok da yanlig olmayacaktir. Aras bununla da
yetinmeyerek, 11 Kasim 1938'de TBMM tarafindan secilen yeni
Cumhurbagkanr’'nin devlet iglerinin planlama ve ydnetilmesinde kendi tavrini
derhal ortaya koydugunu, Tlrkiye Cumbhuriyeti’nin idaresinde birbirlerini takip
etmelerine ragmen, Atatiirk ve indni’'niin cok farkli karakterde kisiliklere sahip
olmalari nedeniyle bu dénemleri Atatiirk ve Indnii devri olarak ikiye ayirmak
gerektigini ifade etmektedir (Aras, 1968, s. 208).

Ozellikle Aras'in Disisleri Bakanli§i gorevinden alinmasiyla Atatiirk
doneminin dis politikadaki belirleyici ilkelerinden biri olan Rusya ile dostluktan da
bir anlamda uzaklasildigini sdéylemek mumkindur (Yalin, 2021, s. 8). Zira Aras,
Tarkiye’'nin her donem SSCB ile iyi iliskiler kurmasi taraftari olan Turk siyasetgileri
arasinda bagta gelen isimlerden biri olma 0Ozelligine sahiptir (Berkes, 2020, s.
314-315). Yukarida da deginildigi tzere, 1936 yilinda imzalanan Montrd
Antlasmasi Sovyetleri tam anlamiyla tatmin etmemis olsa ve Moskova’nin Ankara
ile Bogazlara iligkin ayn bir ittifak antlagsmasi imzalamak arzusunda oldugu bilinse
dahi, o donemde Digigleri Bakani olarak Tevfik Rusta Aras’in varligi iligkilerin
zarar gérmesini ve sogumasini engelleyen 6nemli faktorlerden bir tanesi olmustur
(Balci, 2021, s. 75). Ornegin, Montré Konferansi sirasinda Aras’in, Rus karsitini,
bir Tark-Alman yakinlagmasinin imkansizligina ikna ederken Turkiye'nin tam
tersine Alman saldirganhigina karsi olugturulacak bir koalisyonda yer almayi
istedigini belirtmesi, Turkiye'nin o donem Avrupa’da gelisen olaylara oldukca
farkli baktigini ortaya koyan énemli ayrintilardan bir tanesidir (isgi, 2019, s. 4).
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Turkiye’'de inoénii ile baglayan anlayis degisikligini Sovyet Hiikiimetinin fark
etmemig olmasi mumkun degildir. Nyon Konferansi’nin hemen ardindan 1 Kasim
1937’de Atatiirk’iin direktifiyle inéni’den bosalan Bagbakanlik mevkiine Celal
Bayar getirilmistir. Bu tarihten hemen hemen iki sene sonra, inénii'niin, Aras ve
Kaya gibi ilk etapta olmasa da 25 Ocak 1939°'da Bayar'i da Basbakanlik'tan
almasinin, ayrica Ataturk’un yakinindaki Kilig Ali, Husrev Gerede, Hasan Riza
Soyak gibi isimleri de 26 Mart 1939 tarihinde yapilan genel secgimlerde
milletvekilligine aday gostermeyerek TBMM’den uzaklagtirmasini (Yetkin, 2002,
s. 37-38), kurulus yillarindan beri Turk i¢ siyasetini oldukga yakindan takip eden
Ankara’daki Rus diplomatlarinin fark etmemis ve bu kararlari Turkiye'deki koklu
degisime iliskin bir gosterge olarak degerlendirmemis olmalarini varsaymak
gercekci veya akilci bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim, 1935-1939 yillar
arasinda Moskova Biyikelgisi olarak gorev yapan Zekai Apaydin? 16 Kasim
1938 tarihinde Ankara’ya gonderdigi sifreli telgrafta, donemin SSCB Digigleri
Bakani (Digsisleri Halklar Komiseri) Maksim Litvinov ile Atatirk’iin cenaze téreni
vesilesiyle Turkiye’ye giden SSCB heyeti icin tesekklr etmek maksadiyla yaptigi
gorisme sirasinda Litvinov’'un kendisine, Tevfik Rusti Aras’in Londra’ya, Sukru
Kaya'nin Paris’e Buyukel¢i olarak atanacaklari, Fethi Okyar’'in ise Disisleri
Bakanligr'na getirilecegi yolunda Londra kaynakh haberlerin dogrulugunu
sordugunu, kendisinin ise bunlara ihtimal vermedigini belirttigini yazmaktadir.
(Litvinov’'un Aras ile ilgili istihbaratinin dogru oldugu sonradan ortaya ¢ikmistir)
Disisleri Bakani’'nin Sukra Saracoglu olarak belirlendigini ifade eden Apaydin,
Litvinov’'un buna memnun oldugunu belirtmektedir.  Apaydin gérismede
Litvinov'un, inéni’niin Atatiirk déneminde izlenen devletcilik politikasina devam
edip etmeyecegini de sordugunu, buna olumlu yanit verdigini kaydetmektedir.13

Sadece bu gdérisme dahi Sovyet yetkililerinin Turkiye'de Ataturk’dn vefatindan

12 Zekai Apaydin: 1924 — 1935 yillarinda farkli tarihlerde Tarim Bakanhgi, Bayindirlk Bakanligi ve
Milli Savunma Bakanhgi gorevlerinde bulunmus, 1924-25 yillarinda Londra, 1925-27 ve 1935-39
yillarinda iki kez Moskova Biiyiikelciligi yapmis, 1939 yilinda indnii ile 2. Diinya Savasgi ile ilgili
fikir ayrihklari nedeniyle emekli olmustur.

13 T.C. Moskova Buyukelgiligi'nin Ankara’ya gonderdigi 16.11.1938 tarih ve 260 sayili sifreli
telgrafi.
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sonraki gelismeleri hi¢ kusku yok ki yakindan ve ilgiyle izlemekte olduklarinin agik

gOstergelerinden bir tanesidir.

Moskova Buyukelgisi Apaydin’in yukaridaki telgrafindan bir giin énce (15
Kasim 1938) Ankara’'ya goénderdigi sifreli telgrafta, ismet inéni’niin
Cumhurbagkani olarak secilmesinin SSCB Hukumetince buyuk bir ilgi, takdir,
sevgi ve guven hisleriyle izlendigini, Molotovve Litvinov’'un, uluslararasi alanda
saygin bir yeri olan inéni’'niin Tirk-Sovyet iligkileri icin bir teminat oldugunu
vurguladiklarini  belirttigi ve bazi olumlu gazete yorumlarina yer verdigi
gorlilmektedir.'* Slphesiz s6z konusu ifadeler, bu dénemde iligkilerin
bozulmasini veya degdismesini arzu etmeyen Sovyet liderliginin esasen
diplomatik lisanla beklentilerini dile getirmis olmalarindan daha fazla bir anlam

tasimamaktadir.

italya’nin 1936 yilindan itibaren Ege’deki 12 adalari silahlandirmaya
baglamasinin Tirkiye’nin Fransa ve ingiltere ile yakinlasma ¢abalarinin birincil
nedeni olduguna yukarida deginilmisti. Keza, ismet inéni’niin 1937 yilinda
yapilan Nyon Konferansi sirasinda italya’yr urkiitmemek ve anlasmaya imza
konulmasindan énce italya’nin gériislerinin alinmasi seklinde bazi itirazlarda
bulundugu ve Disisleri Bakani Tevfik Rustl Aras’a dogrudan talimat vermesi
nedeniyle Ataturk ile gerginlik yagsayarak Basbakanliktan ayriimak durumunda
kaldigindan da bahsedilmisti. 1937’de italya’y: Grkiitmekten cekinen ve ingiltere
ile Fransa’nin girisimi olan Nyon Konferansi sonuglarina cekince ile yaklasan
ismet inén’niin bu kez 7 Nisan 1939'da italya’nin Arnavutluk’u isgali (izerine
Fransa ve Ingiltere ile iligkilerin gelistiriimesini hiikiimetinin temel dis siyaseti
olarak belirleme noktasina gelmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Balci, 2021, s. 92). Bu
ayrintiy1 Ataturk’an dis politikadaki uzak goruslulugunan bir gostergesi ya da tam
tersi, inéni’'niin gidisatl dogru bir sekilde degerlendirmedeki yetersizligi olarak

okumak mimkindur.

14 T.C. Moskova Buykelgiligi'nin Ankara’ya génderdigi 15.11.1938 tarih ve 258 sayili sifreli telgrafi
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Bir donim noktasi olarak telakki edilen bu politika degisikligi, Turkiye'nin
Ataturk doneminde riayet edilen tarafsizlik ve askeri ittifaklara dahil olmama
anlayisinin da birakilmasina neden olmustur (Balci, 2021, s. 93). Bir anlamda,
1939 Nisan'inda doruga ¢ikan italya endisesinin, Tirkiye’nin 1952 yilinda NATO
uyeligiyle sonuglanan ve Ataturk’in “tarafsiz barig¢i politika” ile  “glvenlik
politikasinin bolgesel ittifaklar sistemine oturtulmasi” dusuncesine dayal dig

politika anlayiginin da terk edilmesine yol actigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu yeni dis politika yonelimi sonucunda Turkiye ilk merhalede, 12 Mayis
1939 tarihinde ingiltere ile Akdeniz’de olasi bir ¢atisma durumunda karsilikli

yardimi dngdren Tirkiye — ingiltere Ortak Deklarasyonu’nu imzalamistir,

Dis gelismeler ve buna paralel olarak inéni'niin Atatiirk dénemi ile
kiyaslandiginda acgikga goérulen farkli dis politika anlayisi nedeniyle Tuark
Hikumeti, hizla bati ittifakina dogru meylederek Fransa ve Ingiltere ile ittifak
goruismelerini baslatirken bir taraftan da doguda SSCB ile salt bu nedenle ortaya
cikabilecek bir gerginligi dnlemek maksadiyla, bizzat Cumhurbaskani inéni’'niin
talimatiyla, Turkiye ve Rusya arasinda karsilikli yardim antlasmasi imzalamak

uzere Digigleri Bakani SUkru Saracoglu’nu Moskova’ya géndermistir.

Bu gergevede, Ataturk doneminin Digisleri Bakani Tevfik Rusti Aras’tan
koltugu devralan $SUkru Saracoglu 1939 Eyluil'dnde, beraberinde Cevat
Acikalint®, Feridun Cemal Erkin® ve Abdullah Zeki Polar'dan'’ olusan bir heyetle
Tuarkiye ve Rusya arasinda karsilikli yardim antlagsmasi imzalamak Uzere

Moskova'ya gitmiglerdir. 23 Agustos 1939 tarihinde SSCB’nin Alimanya ile bir

15 Cevat Acikalin, 1938 yilinda Hatay meselesi ile ilgili Tlrk-Fransiz goériismelerinde yer alan
Orgeneral Asim Gundiz'in heyetinde diplomatik uzman sifatiyla yer alan, 1940 yilinda Digisleri
Bakanhgi Genel Sekreter Birinci Yardimciligi, Agustos 1942-AJustos 1943 arasi Moskova
Buyukelgisi, Agustos 1943’te Disisleri Bakani Numan Menemencioglu tarafindan Disisleri Genel
Sekreterligi'ne getirilen diplomat.

16 Feridun Cemal Erkin, Digigleri Bakanligi Ticaret, iktisat ve Siyasi Daireler Umum Mudurligu,
Umumi Katip Siyasi Musavirligi, Umumi Katipligi, Birlesmis Milletler San Francisco Konferansi
Bas delegeligi (1945), Roma (1947-1948), Washington (1948-1955), Madrid (1955-1957), Paris
(1957-1960), Londra (1960-1962) Buytkelgilikleri ve 1962-65 yillari arasinda Disigleri Bakanhgi
yapan Turk diplomat

17 Abdullah Zeki Polar, 1939 yilinda Disigleri Bakanligi Ozel Kalem Mudurligiinde gérevli daha
sonra 1957-1961 yillari arasinda Helsinki Bliylkelgisi olarak gorev yapan Turk diplomat.
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saldirmazlik antlasmasi imzalamig olmasinin Turkiye’nin bu hareketlenmesinde
pay! oldugu yukarida vurgulanmigti. Anilan tarihlerde Rus yetkililerin Moskova’da
bulunan Alman Digigleri Bakani Joachim von Ribbentrop ile devam etmekte olan
gorusmeleri nedeniyle uzunca bir stire Moskova’da vakit doldurmak durumunda
kalan Saracoglu ve ekibi Eylal ayinin son gunlerinde baslayan gérismelerden bir
sonu¢ elde edememiglerdir. Saracoglu-Molotov gdruasmelerinin  sonugsuz
kalmasina iligkin ¢ok cesitli nedenlerden tamamen bagimsiz olarak Turk
heyetinin Moskova ziyaretinin Tarkiye’'nin bundan sonraki dis politikasinin
sekillenmesine dnemli etkileri oldugunu belirtmekte yarar vardir. Gerek o donem
Disisleri Bakani olan ve daha sonra Bagbakanlga getirilecek olan Saracoglu’nun
gerek ilerleyen yillarda once Disisleri Mustesari ardindan Digigleri Bakanligi
koltuguna oturacak olan Feridun Cemal Erkin’in siddetli Rus aleyhtari siyasi
goruse sahip olmalarinda 1939 Eylul ayinda Moskova’da gegirilen surenin ve
uzayan gorusmelerin mi etkisinin oldugu yoksa zaten ¢ok 6nceden bu anlayista
olup olmadiklarini sdylemek gugtir. Ancak, Moskova’daki goérismelerin
Uzerinden henlz bir yil bile gegmeden, 22 Haziran 1940'ta Almanlarin
Barbarossa Harekatiyla Rus topraklarina saldiri baglattigi haberini 6grenen
Digigleri Bakani Saracoglu’'nun sevingten dans ettigi (Isci, 2019, s. 73), Feridun
Cemal Erkin’in ise 1945 yazinda Digigleri Mustesar Yardimcisi oldugu donemde,
Ankara’da ingiliz sefaretinde Biiyiikelgi Maurice Peterson’un verdigi bir aksam
yemeginde Tevfik Rustl Aras’in da eski Londra Blyukelgisi sifatiyla kendisi ile
birlikte davetli oldugunu gérdigiinde ingiliz sefirine, Aras’la birlikte ayni mekanda
olmaktan haz duymadigini, Aras’in bir Rus casusu oldugunu sdylemesi (Toker,
2020, s. 64), adi gegenlerin Rusya’ya bakislarinin anlasilmasi bakimindan énemli
gorilen ayrintilardir.’® Kuskusuz Erkin’'in yabanci bir diplomata eski Bakanini
sikayet etmesinin kigisel ahlaki degerler ve mesleki etik kurallar agisindan

degerlendiriimesi de ayri bir husustur. Hazal Yalin, Feridun Cemal Erkin’in

18 Bu konuya Yalin Hazal da kitabinda deginmektedir. Ancak, anekdot aktarilirken Feridun Cemal
Erkin yerine sehven Nurullah Esat Sumer yazildigi gértulmektedir. (Yalin, 2021, p. 169) Hazal,
Erkin’in bir bagska yemekte Rus Buytkelgisi Vingradov ile o tarihlerde (1946 Subat) Disisleri Bakan
Vekilligi’'ni ylriitmekte olan Nurullah Esat Siimer’in samimi iliskisini ingiliz Biiyiikelgisi Sir Maurice
Peterson ve Blyukelgilik Mistesari Knox Helm ile c¢ekistirdigini, Erkin’in kendi anilarina atfen
aktarmaktadir (Yalin, 2021, s. 170-171). Erkin’in daha 6nce Aras’t komunistlikle suglarken ayni
seklide Sumer’i de yine komunist taraftarligi ile itham etmesi dikkat cekicidir.



61

Turkiye'nin ABD ve diger emperyalist guglerle Osmanli doneminde oldugu gibi
yeniden somurge niteliginde iligkilere girmesinin baslica sorumlularindan biri

oldugunu belirtmekte beis gérmemektedir (Yalin, 2021, s. 14).

3.1.2.1. Molotof-Saracoglu Goérismesi

Moskova’daki Turk Buyukelgiliginden 1 Ekim 1939 tarihinde Ankara’ya
gonderilen ve Molotof-Saracoglu gérusmelerini anlatan sifreli telgrafin 6zetlendigi
dosya notunda, Stalin’le yapilan ilk glnkl toplantiya ait raporda, gérismenin
henliz basinda bizzat Stalin tarafindan bazi taleplerde bulunuldugu
kaydedilmektedir. Bu ¢ercevede Stalin’in kendi el yazisi ile yazdigi notlara atfen
SSCB’nin, Tirkiye'nin Ingiltere ve Fransa ile imzalamayi 6ngérdigu Ggli Ittifak
Antlasmasina iligskin dzellikle ingiltere’'nin Romanya ve Yunanistan icin verdigi
garantiler kapsaminda Turkiye'nin taahhutlerinden vazgegmesini, ayrica SSCB
ile ingiltere ve Fransa arasinda bir savas durumunda Tirk-Ingiliz-Fransiz
Antlasmasinin hdkimsuz kalmasini istedigi anlasiimaktadir. Gorusmelerde
Saracoglu tarafindan bu tekliflere karsilik olarak Sovyetlerin de ingiliz ve
Fransizlara karsi ayni gekinceyi koymalari sartinin getirildigi, Rus tarafinin bir
Almanya rezervi koymak istedigi, ancak bundan bilahare vazgectigi
gorulmektedir. Bagbakan Saydam icin hazirlanan nottan, ilk gunku
muzakerelerin sonunda Rus yetkililerin, bogazlar rejiminde yapilmasini istedikleri
degisiklikleri iceren bir teklif verdikleri, ancak Saracoglu’'nun yardimlasma pakti
ile bogazlar konusunun birbirine bagh ele alinmasina kesin bir dille karsi ¢iktigi,
Rus tarafinin teklifin bogazlar Gzerinde Turk egemenligine halel getirecek bir
husus bulunmadigi yonundeki teminatlarina ragmen durumda bir degisiklik
olmadigi, sonugta Stalin’in bogazlara iligkin tekliflerini geri gekerek, “bu kez yalniz
paktl imzalayalim” ifadesiyle ilk gin gérismelerin bitirildigi anlasiimaktadir.

Anilan dosya notunda Basbakan Refik Saydam’in verdigi talimat
cercevesinde Stalin’in Uzerinde 1srar ettigi savas durumunda tarafsizlik ile ilgili

tekliflerin HUkimet tarafindan uygun goérildigu, Alman rezervi ve bogazlar
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meselesine iliskin Saracoglu’nun tavrinin ise yerinde degerlendirildiginin
bildirildigi belirtiimektedir.

13 Ekim 1939 tarihli yine Moskova Buyukelciligi'nin sifreli telgrafina atifta
bulunulan ayni dosya notunun devaminda, ikinci tur gérismelerde Sovyet
tarafinin Saracoglu’nun sundugu taslak Yardimlagsma Pakti metnini itirazsiz
okuduktan sonra Almanya tarafindan yapilan bir midahale neticesinde metne bir
serh koymak durumunda olduklarini beyan ettikleri kaydedilmektedir. Dosya
notundan, Saracoglu'nun bu beyana itirazina karsilik Rus heyetine baskanlik
eden Bagbakan Vyacheslav Molotov’'un alinan yanitt Hukimetine iletecegini
bildirmekle yetindigi, ardindan yine Molotov'un “ihtiyath” bir Uslupla bogazlar
meselesini tekrar giindeme getirdigi, Turkiye’nin bogazlar Gzerindeki haklarini
nasil kullanacagini bilmek istediklerini, bu meselenin ileride ele alinacagina dair
bir 6n antlagsma yapmanin mumkun olup olamayacagini ve s6zli bir teminat
verilip verilemeyecegini sordugu, Saracoglu'nun tim bunlara olumsuz yanit
vermesi Uzerine Molotov’un meselenin hi¢ konusulmamis olmasini rica etmesiyle

gorusmenin sonlandigi gorulmektedir.

16 Ekim 1939 tarihinde Moskova Buyukelgiligi'nden alinan bir diger sifreli
telgrafa dayanilarak hazirlanan dosya notunun bu bolimunde, muzakerelerin son
guninde Sovyet tarafinin yine bogazlar meselesini gundeme getirdigi,
taleplerinin uluslararasi bir anlagsma ile degistiriimesi imkansiz bir takim hususlar
olmadigindan bahisle bunlarin derhal reddedilmeyerek Hukimete danigiimasini
rica ettikleri, Molotov’un bir muizakere zemini olusmasi igin bu esasin tespit

edilmesinin kendileri agisindan zorunlu oldugunu vurguladigi kaydedilmektedir.

Saracoglu’nun Molotov’'un bu ¢ikigi karsisinda teklifin Ankara’da yapilmasi
gerektigini ifade ederek, bu onerilerin kabull durumunda yardimlasma paktinin
imzalanacagi varsayiminda bulunup bulunamayacagini sordugu, Molotov’un ise
yanit olarak Alman g¢ekincesinin de antlagsmaya der¢ edilmesi gerektigini ve birinci
maddenin daraltiimasi ihtiyacini dile getirdigi belirtilen dosya notunda, bunun

Uzerine Saracoglu’nun Uzerinde anlagsmaya varilan higbir nokta géremedigini,
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buna karsilik anlagilamayan pek ¢ok husus bulundugunu, bu durumda pakti

imzalama imkani bulunmadigi kanaatine vardigini belirttigi bildiriimektedir.

Bu vaziyete ragmen Molotov’'un Turk-Sovyet dostlugunun higbir zaman
azalmayacagini ifade etmis olmasi ve bu ifadenin Moskova Buyukelgiligi’nin

telgrafinda yer almasi dikkat ¢ekicidir.

Buglnden geriye bakildiginda Saracoglu’nun ziyaretinin Avrupa’da genis
capli bir savasin baslamasina c¢cok az bir zaman kala yapildigi ve bu
gérismelerde, Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’ya karsi olusturduklar birlige
Israrla SSCB'yi dahil etmek istemedikleri bir ortamda Ruslarin, Tarkiye’nin de
ingiltere ve Fransa ile yakinlasmasi karsisinda 6zellikle gliney cephesinden
gelebilecek bir tehdide karsi Onlem alma c¢abasi igerisinde olduklari
anlasiimaktadir. ingiltere ve Fransa’nin Sovyetler ile uzlasmayan tutumlarinin
Turk-Rus iligkilerini de baltaladig ortadadir (Ozkan, 2017, s. 59).

Diger taraftan Turkiye’nin henuz Moskova’daki gdrusmelerin sonucu
beklenmeden 19 Ekim 1939'da ingiltere ve Fransa ile Uglii ittifak Antlasmasini
imzalamasinin Ruslar tarafindan ilerisi igin not edilmedigini distinmek de safdillik

olacaktir.

Sonug itibariyle Turkiye'nin, Ingiltere ve Fransa ile baslatmis oldugu
muzakereler ve SSCB’nin Almanya ile imzaladigi Saldirmazlik Pakti, Moskova
gorusmelerinde iki Ulkenin uluslararasi yukumlalUkleri nedeniyle ortak bir
zeminde bulusmalarini gliclestirmis hatta imkansiz hale sokmustur (Ozkan, 2017,
s. 59).

Saracoglu’nun temaslarina iliskin notlarin incelenmesi sonrasinda goze
carpan muhtemelen dnemli olarak nitelendirilebilecek olan bir diger nokta, Rus
tarafinin 6zellikle Bogazlara iligkin Turkiye'nin olasi tasarruflari hususunda bir
glvensizlik duydug@u ve bir sekilde bu konuda bazi guvenceler aradidi gercegidir.
Burada Ruslarin iki gerekgesinin oldugu anlagiimaktadir. Bunlardan ilkinin,

Tarkiye’nin askeri kapasitesinin bir kriz aninda Bogazlar lzerinde tamamen
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hakimiyet saglamasinin  mumkin olmadiginin  degerlendiriimesi oldugu
disinulmektedir. Ikinci gerekgenin ise Tirkiye'deki Hikiimet degisiminin Sovyet
yonetiminde bir given eksikligi yarattigi gercegidir ki bu durum Tarkiye’nin askeri
kapasitesi yeterli olsa dahi Moskova HUkumeti agisindan konuya yaklasimin
degismeyecegini gostermektedir. Ayni sekilde Turk Heyeti'nin de Rusya'ya
yaklagsim ve bu ulkeye iligkin degerlendirmelerinde, 6rnegin Tevfik Rugtu Aras
baskanlginda olabilecek bir heyete kiyasla ¢ok daha degdisik bir dusutnce
yapisinda olduklari fark edilmektedir. Nitekim, o dénem Disisleri Bakanligi Siyasi
Daire Bagkani olan, yukarida deginildigi uzere daha sonra Digigleri Bakanhgi
Mustesari (Ekim 1945 — Agustos 1947) ve Digisleri Bakani (Nisan 1962 — Subat
1965) olarak da gorev yapacak olan Feridun Cemal Erkin'in'® s6z konusu
gorusmelere iliskin Rus tarafinin zihinlerindeki gergcek amag olarak nitelendirdigi
hususlar siralarken kullandigi dil bunu acgik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Erkin’e gore Turkiye’nin Sovyetler Birligi ile bir ittifak antlagmasi imzalamasi fikri
esasen SSCB Disisleri Bakan Yardimcisi Potemkin’'in 1939 bahar aylarinda
Ankara’da yaptig1 goriismeler neticesinde ve Tiirkiye'nin o tarihlerde ingiltere ve
Fransa ile mizakere ettigi Gg¢li ittifak antlasmasina benzer bir antlasmanin iki tlke
arasinda da yapilmasi dusuncesinden ortaya ¢cikmistir (Erkin, 1968, s. 135). Ayni
dénemde SSCB'nin ingiltere ve Fransa ile de bir miizakere siireci icerisinde
oldugu bilinmektedir. Erkin, Potemkin’in ve bilahare Saracoglu’nu Moskova’ya
davet edecek olan SSCB’nin donemin Ankara Blylkelgisi Terentyev’in?o,
Moskova’'nin Londra ve Paris ile mizakerelerinin olumlu bir sekilde seyrettigi ve
yakin zamanda sonug¢lanmasinin umit edildigi yolunda bir algi olusturdugunu ve
Tarkiye'yi bu sekilde Moskova-Londra-Paris-Ankara ¢emberi kurmaya
yonlendirdigini savunmaktadir. Ancak, dortll ittifak fikrinin Ruslar tarafindan mi
telaffuz edildigi yoksa Turk tarafinin konusmalari bu yénde mi anladidi oldukga
muphemdir. Erkin, Sovyetlerin Ankara’ya bu telkinde bulunurken ingiltere ve

Fransa ile gérigmelerinin farkli seyrettigi ve Berlin ile gizli gérismelere baglayan

19 Erkin’in Almanya’nin SSCB topraklarina Barbarossa harekatiyla baslattigi saldiriyi Sovyet
liderliginin ac¢ gdzluligune baglamasi dikkat c¢ekicidir. Erkin, Ruslarin toprak ihtiraslarinin,
Almanya’nin bu Ulke ile dostane iligkilerini korumasinin mimkin olamayacagi kanaatine
varmasina sebep oldugu dusincesini tasimaktadir (Erkin, 1968, s. 170-171).

20 3 Nisan 1938 — 17 Eylll 1940 tarihleri arasinda Ankara’da gérev yapan SSCB Biyikelgisi
Aleksey Terentyev.
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Stalin’in, Sovyet dig politikasini yeni bir mecraya sokma hazirhdi igerisinde
oldugu goruasunu tasimaktadir (Erkin, 1968, s. 136-137).

Ancak bu goértsun, SSCB — Almanya Saldirmazlik Pakt’'nin Saracoglu ve
heyetinin Eylil basinda Moskova’ya hareketinden once, 23 Agustos 1939
tarihinde imzalanmis olmasi neticesinde ¢ok da gecerli olmadigini sOylemek
mUmkindir. Bunun da 6tesinde Ruslarin, ingiltere ve Fransa ile yuritilen
gorismelerin basarisizlikla sonuglanmasi, Ustlne Ustlik Stalin’in batinin SSCB
ile Almanya arasinda bir savas c¢ikmasini arzu ettikleri yonundeki inancinin
(Aksin, 2007, s. 233). Rus hukumetini ulkeyi giineyden gelecek tehlikelere kargi
guvenceye almak maksadiyla Ankara ile bir pakt izlemeye heveslendirdigini
degerlendirmek daha mantiklidir. Ozellikle ingiltere ve Fransa’nin Rusya'yi
Almanya ile bir savaga itmek arzusunda oldugu kaygisini tagiyan Ruslarin dogal
olarak kendi guvenliklerini dnceleyen bir anlayis dogrultusunda siyaset izlemis
olmalarini yadirgamak da dogru degildir. Nitekim, bdyle bir ortamda Almanya’nin
Rusya’ya saldirmazlik antlagsmasi ve Polonya’yl paylasma teklifine Ruslar olumlu
yanit vermisler ve yukarida da zikredildigi sekilde 23 Agustos 1939 tarihinde
Molotov— Ribbentrop Pakti olarak da anilan SSCB ve Almanya arasinda

Saldirmazlik Pakti imzalamislardir.

Saracoglu ve heyetinin Moskova'ya giderken Almanya’ya ve mihver
devletlerine karsi Rusya’nin da igerisinde oldugu bir muttefikler birligine dahil
olmak amaciyla degil, Fransa ve ingiltere ile su ya da bu sebeple anlasamamis
olan Sovyetlerle, kendisi bakimindan imza safhasina gelmis hatta parafe edilmis
Turkiye-Fransa-ingiltere Uclii ittifak Antlasmasi nedeniyle ciddi bir sorun
yasamamak ve Moskova’nin davetini reddetmemek dusuncesiyle yapildigini
kabul etmek daha mantikli gorunmektedir.  Tarkiye'nin yeni dis politika
anlayisinda artik éncelik sirasini Rusya’dan ziyade ingiltere ve Fransa almig
oldugundan ve son asamasina gelmis Ucli ittifak Antlasmasi cepte
goruldigunden, Saracoglu ve ekibinin Moskova'da Sovyetler ile anlasmay: bir
zaruret olarak algilamadiklari, gérismelerin gidisatindan da anlagilabilmektedir.

inéni’'niin hentiz 1939 ortasinda Atatiirk ddneminin en énemli komsu Ulkesi ve
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muttefiki olarak kabul edilen SSCB'’yi bir anda tumuyle yok saymasi gibi bir
goruntt  vermemek maksadiyla da gorusmelerin yapildigini varsaymak
mumkundur. Dolayisiyla ilk teklifin hangi taraftan geldiginden badimsiz olarak
Tarkiye’'nin de bu safhada SSCB'yi kistirmeden ve karsisina almadan bu Ulke
ile olabildigi takdirde bir antlasma yapabilmeyi arzu etmis olmasi yuksek
ihtimaldir. Kaldi ki Moskova'daki gériismeler neticesinde Uglii Ittifak
Antlasmasina Turkiye'yi SSCB ile kargi karsiya birakmama sartinin eklenmis
olmasi da bu goériisii dogrulamaktadir. Ustelik Ucli ittifak Antlasmasinda
ongorulen Turkiye'ye askeri yardim ve SSCB ile savasa girmeme sartlar zaten
Turkiye’nin ikinci Dinya Savagl boyunca savas disi kalabilmesine imkan veren

temel argimanlari olmustur (Balci, 2021, s. 95).

3.1.2.2. Turkiye’'nin Savasa Girmesine Yoénelik Talepler

inéni’niin ikinci Dinya Savasi boyunca izledigi dig politikaya bakinca
Saracoglu’nun Moskova’dan tamamen eli bog dondiguniu sdylemek ¢ok dogru
olmamaktadir. Nitekim, hem italya'nin kendilerine savas actigini ilan etmesini
miteakip Ucli ittifak Antlasmasi cergevesinde Fransa ve ingiltere’nin 11 Haziran
1940 tarihinde verdikleri ve Turkiye’nin savasa girmesini talep ettikleri Notaya,
hem de yine Italya’nin bu kez Yunanistan’a saldirisi tzerine 28 Ekim 1940'ta
ilettikleri ikinci Nota ile yaptiklari baskiya indéni Hikimetinin bu (lkelerin vaat
ettikleri askeri yardimin henliz gergceklesmemis olmasi kadar Rusya maddesini
de bahane olarak One surmek suretiyle direnmesinin mumkin oldugu
goOrulmektedir (Balci, 2021, s. 94-95). Bunun 6tesinde, Uglu antlasmanin sartlari
cercevesinde Ingiltere ve Fransa’nin énce beraberce, Fransa’nin Almanlar
tarafindan igsgalinden (Haziran 1940) sonra ise sadece ingiltere tarafindan 1940-
1941 seneleri boyunca 6 kez Turkiye'nin savasa girmesi icin girisimlerde
bulundugu bilinmektedir (Gurun, t.y., s. 1461) Bu girisimler, 1 Haziran 1940’ta
italya’nin harbe girmesi durumunda Turkiye'nin seferberlik ilan etmesi, yukarida
da belirtilen 11 Haziran 1940’ta savasa giren italya’ya kargi deniz ve hava
uslerinin  mattefiklerin kullanimina agilmasi, 12 Ocak 1941’de Almanya’ya

Yugoslavya velveya Bulgaristan’a girmelerinin savas nedeni sayilacaginin
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bildirilmesinin istenmesi, 31 Ocak 1941’de Churchillin Inéni’yii muhatap bir
mesaijla Turkiye’de kurulacak uslerden Romanya’daki Ploesti ve Azerbaycan’daki
Baku petrol bélgelerinin vurulmasi talebini gindeme getirmesi, 26 Subat 1941°de
Tirkiye'yi ziyaret eden ingiltere Digisleri Bakani Eden ve Genelkurmay Baskani
Sir John Dillin Almanlarin Bulgaristan Uzerinden Yunanistan'a saldirmalari
durumunda Almanya’ya savas agmasi talebinde bulunulmasi, 18/19 Mart
1941’de Kibris adasinda Saracoglu ve Eden arasinda yapilan goérismede
Almanlarin  Yunanistan’a saldirmalari durumunda Yugoslavya ile birlikte
Almanya’ya savas acglimasinin talep edilmesi seklinde siralanmaktadir (Gurdn,
ty., s. 1461-1462).

Bu sekilde bakildiginda s6z konusu siralamanin ve 1943’ten sonra ileride
deginilecek olan bes ilave talebin Turkiye Uzerinde agir baskilar olarak
algilanmasi veya daha dogru bir tanimlamayla bu sekilde kamuoyuna
yansitilmasi mumkun olsa da esasen birgogunun diplomatik lisanla tavsiye ya da
bir beklentinin dile getiriimesinden 6teye bir anlam ifade etmedigi goértlmektedir.
Ancak, Kamuran Gurln’lUn tasvirinin ve benzer tarzdaki anlatimlarin kuskusuz
mattefiklerin  baskilariyla Tulrkiye'nin savasa katilmasi yodnindeki yogun
girisimlere karsi Cumhurbaskani ismet inén{’niin, kararli durusuyla (lkenin
savasa girmesini onledigi seklindeki resmi tarih goérisune destek verdigi agiktir.
Oysa, ingiltere ve Fransa’nin devlet erkaninin, diger girisimler bir yana, 11
Haziran 1940 ve Gurin’un listesinde yer almayan 28 Haziran 1940’ta Turkiye'nin
savasa dahil olmasini talep ettikleri resmi notalarini verirken dahi Turkiye'deki
iktidar sahiplerinin gerek antlagsma sartlari gerek ulkenin mevcut askeri gtict ve
kapasitesini One surerek bu asamada savasa girmesinin s6z konusu
olamayacaginin ve bunun gerekgelerini izah edebilecek imkanlara sahip
olduklarinin idraki icerisinde bulunduklarini hesaba katmak gerekmektedir.
Nitekim, Barbarossa Harekatinin (22 Haziran 1941) baslamasindan birkag ay
énce, yani heniiz Almanya-Rusya savasi éncesinde, ingiltere Disisleri Bakani
Anthony Eden ve Kraliyet Genelkurmay Baskani John Dill'in bdlgede durum
degerlendirmesinde bulunmak tzere 1941 Subat ayinda bazi Ortadogu ulkeleri

ile birlikte Turkiye'yi ziyareti sirasinda Bagbakan Refik Saydam, Disigleri Bakani
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Sukri Saracoglu ve Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak ile goruserek
Tarkiye'nin askeri kapasite ve siyasi yaklagimina iligkin bir kanaat olusturduklari
bilinmektedir. Niyazi Berkes, Churchill’in ikinci Diinya Savasi adl kitabini kaynak
gOstererek sdz konusu ziyarette ingiliz Heyetinin hiikiimetlerine, Tiirkiye’nin
saldiri glicli bulunmadigindan ve bu agigin ingiltere’nin yardimlariyla kisa siirede
kapatiimasinin muamkin olmadigindan bahisle, bu asamada savas disinda
kalmasinin daha ehven olacagi tavsiyesini verdigini, Ustelik Turkiye’nin
Almanya’ya degil Rusya’ya disman olduguna dikkat c¢ektiklerini yazmaktadir
(Berkes, 2020, s. 163-164). ingiltere’nin kendi midafaasina yéneldigi ve bu
nedenle, Tlrkiye'ye Indni Hikimetinin istedigi oranda askeri yardim yapmasinin
mudmkin olmadigi bir ortamda yukaridaki degerlendirmenin, Turkiye'ye savasa
girmesi yéniinde yapilan agir baskilara inéni’niin direndigi seklindeki resmi tarih

anlatimina kiyasla reel politik baglaminda daha gergekgi oldugu barizdir.

inénl Hukumetinin Rusya karsithidi, gorilmektedir ki diger tim gerekgeler
yaninda Turkiye’nin mdattefiklerin yaninda savasa girmeme kararliiginda en
onemli etken olmustur. Sovyetlerin de Almanya’ya kargi muttefiklerin destegini
sagladiktan sonra bu gergegdin bilincinde olarak Turkiye’nin savasa girmeyerek
en azindan gercekten tarafsiz kalmasini istedikleri anlagiimaktadir (Berkes,
2020).

3.1.2.3. Massigli Olayi

Esasen inénii Hilkiimetinin Rus karsithginin Alman-Sovyet savasinin ¢ok
oncesinde mevcut oldugu Massigli Olay! (Massigli Affair) ile ortaya ¢ikmistir.
Massigli Olayl 6zetle, Bagbakan Saracoglu’'nun Fransa’nin o dénem Ankara
Blyukelgisi Rene Massigli'ye, Haziran 1940’ta Ruslarin Kafkasya’daki birliklerini
harekete gecirmeleri Uzerine muttefiklerin Suriye’deki Uslerden kalkacak olan
ucaklarla Bakl ve Batum’daki Sovyet petrol tesislerini havadan bombalamasi
yonundeki bir planla ilgili olarak Turk hava sahasinin kullaniimasinda sorun
olmayacagini ihsas ettiren bir ifadesinin ortaya g¢ikmasidir. Basbakanin bu
yaklagimi kuskusuz Turkiye’nin tarafsizhdi ile ilgili Sovyetler nezdinde ciddi
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suiphelere yol agmistir (isci, 2019, s. 78). S6zkonusu bilgiler, Almanlarin Paris’i
isgal etmelerinden sonra Alman istihbaratinin bir tren vagonunda ele
gegirdiklerini ileri strdukleri belgelerde, Blyukelgi Rene Massigli ve Fransa’nin
Suriye’deki Komutani General Maxime Weygand arasindaki gizli yazigsmalarin
acgiga cikmasiyla ogrenilmistir. Yazigsmalar ve igeriginin Rusya basininda da
genisce yer aldigi bilinmektedir. inéni Hukimeti’'nin Massigli olayina tepkisi
sogukkanli  bir yaklasimla Disisleri Bakani Saracoglu’nun ifadelerinin
batinliginden saptirilarak Sovyet karsiti bir sekle donustiraldigu yolunda
olmussa da donemin Moskova Buyukelgisi Ali Haydar Aktay’in Rus tarafinin
Tarkiye’'nin tarafsizligi konusundaki endigselerini hakli c¢ikartacak bir zemin
olustugunu ve bunun Sovyetlerin TUrkiye'nin sinirlariyla ilgili yeni dizenlemeleri
hayata gecirmek i¢in simdi yasal bir gerekge bulduklarindan endige ettigini iceren
raporu, inéni Hikimetince gercekte gelismeden son derece rahatsiz

olundugunu ve endise yarattigini ortaya koymaktadir (isgi, 2019, s. 81).

Diger taraftan Baskin Oran, Massigli Olayi ile ilgili olarak Rus tarafinin
siddetli bir tepki gdstermedigini, Molotov’un Turkiye ile iliskilerde esash bir
degisiklik olmadigini acikladigini belitmekte, ayrica Alman BuyuUkelgisi Papen’in
Disisleri Bakani Saracoglu’nu muttefikler yanlisi olarak gérdugunden ve onu gug
durumda birakmak arzusuyla belgelerin yayilmasinda etkili oldugunu
vurgulamaktadir (Oran, 2019, s. 429). Bu agiklamada da belki bir dlgiide gercek
payl olmakla birlikte dncelikle Molotov’'un yaklasiminin son derece diplomatik
oldugu ve Turkiye'yi aciktan suglayarak gereksiz bir gerginlik yaratmaktan akillica
kacindigini gérmekte yarar vardir. Alman Buyukelgisi von Papen’in oldukga iyi
iliskiler icerisinde oldugu Saracoglu’'nu gu¢ durumda birakmak istemesinin
mantigini anlamak ¢ok kolay olmasa da bdyle bir durumda bile Sovyetlerin Tlrk
hikimet vyetkililerini degerlendirme hususunda Massigli olayinin Turkiye
agisindan son derece tatsiz bir gelisme oldugu konusunda en ufak bir siphe dahi

yoktur.

Massigli olayi, indéni Hikimetinin 1940 sonlarinda izlenen Tirk dis

politikasinda yavas yavas yeni bir safhaya girildigini gostermesi bakimindan da
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onemlidir. 1939’dan itibaren Italya ve bilahare Almanya tehlikesine karg! ingiltere
ve Fransa destegine yonelen Turkiye’'nin, Fransa’nin Almanya tarafindan isgali
sirasinda ingiltere’nin caresizligini gérerek bu llkenin kendisine ne Akdeniz'den
gelebilecek italyan ne de Bulgaristan iizerinden yénelecek Alman tehlikesine
karsi koruyamayacag! kanaatine vardigi anlasiimaktadir. Keza, Sovyetlerin de
kendi guvenlikleri agisindan Bogazlar ve dogu sinirlarinda bir dizenleme pesine
diisebilecegi ihtimali de indnii Hilkiimetini yeni énlemler almaya iten bir diger
faktor olmustur. Bu itibarla 1940’larin ortasindan itibaren, artik gecerliligini buyUk
dlglide vyitirmis olan  Turkiye-Fransa-ingiltere arasindaki  Uglii ittifak
Antlagsmas’'nin  yerine Inéni’'nin  Almanya ile yakinlasma olanaklarini
degerlendirdigi bir siirece girildigi goriilmektedir. Onur isci, bu yénelimi, ¢ok
yerinde bir degerlendirmeyle, Birinci Dinya Savasi o6ncesinde Rus tehdidi
karsisinda Almanya’ya yonelen Osmanli Saray dis siyaset anlayigina yeniden

doénus olarak nitelendirmektedir (Isgi, 2019, s. 7).

3.2.1941-1943 DONEMi (ALMANYA iLE YAKINLASMA)

Tarkiye’de hentiz 1930’larin ortasinda Avrupa’da ylkselen fasizme karsi
Turk siyaseti, burokrasisi ve ordu icinde sempati hatta 6zenme havasinin hakim
oldugu hususuna deginilmigti. Ataturk’n ise gerek Mussolini’nin gerek Hitler’in
Avrupa ve dunya igin olusturdugu tehlikeye erken bir donemde dikkat ¢ektigi de
vurgulanmisti. Turkiye'nin 1940’larin baginda giderek Almanya’ya meyleden
siyasetine gegmeden once Ozellikle Almanya’nin Turkiye'deki degisimi nasil
gordigunu acgiklamasi bakimindan, Hitler'in Tuarkiye'ye iligkin yaptigi bir
degerlendirmeyi hatirlatmakta yarar vardir. 22 Agustos 1939 yilinda Nazi Sovyet
Pakt’'nin imzalanmasindan kisa sure dnce Hitlerin Generallerine “Atatirk’in
olumunden beri Turkiye, kiiguk beyinli, kararsiz, gugsiz adamlarca yonetiliyor”
demis olmasi dikkat ¢ekicidir (Weisband, 2000, s. 44). Esasen bu bakis agisi
Alman Imparatoru Il. Wilhelm ile baglayan Alman yayilmaciiginin Osmanli
imparatorlugu’na déniik degerlendirmesinin adeta bir devami niteligindedir.
Almanya’nin ge¢ kalmis olan kolonyalizm ihtirasini giderebilecegi, Iingiltere,

Fransa ve Carlik Rusya’sinin hdkim olamadigi kalan son topraklar olarak



71

algiladigi Osmanli iImparatorlugu Gzerinde 19. yizyilin son geyreginde kurmaya
basladigi, silaha basvurmadan ekonomik ve siyasi nufuz etkinligi Birinci Dunya
Savas! ile sona ermistir. Atatirk’lin onderligindeki Turkiye Cumhuriyeti'nin
1930’larda Alman fasizminden kagan ytzlerce Yahudi kokenli Alman entelektiel
ve bilim insanina kucak agmasi ve kisa zamanda ulkenin ¢agdaslasma yolunda
attig1 hizh adimlar Almanya’nin Turkiye’ye bakisini da olumlu manada 6nemli
Olclde degistirmistir. Ancak, Atatirk’iin vefati sonrasinda Almanya’nin Turkiye
algisinin, yukarida behsedilen Hitler'in ifadelerinden anlasildigi Gzere tekrar 20.
yuzyllin basindaki hissiyata dondugu anlagiimaktadir. Tarkiye’nin birkag sene
icerisinde, Avrupa’da yukselen fasizmin tehlikelerine ve bunun Turkiye igin
yaratabilecegi sonuglara dikkat ¢geken bir liderin yonetiminden sonra, tam tersi
yonde fasizmin liderlerinden medet uman bir siyasi yapiya dontismuis olmasi
dusunduracuddr. Hitler gibi dunya tarihinde olabilecek en olumsuz niteliklere
sahip bir liderin Turkiye’deki siyasiler hakkinda asagilayici ifadeler kullanmasinin
hadsizligi kadar bu siyasetgilerin Hitler rejimine kapilarak birtakim Umitler
beslemeleri ve Hitler Almanya’sini Rusya’ya karsl bir denge unsuru olarak

degerlendirmeleri de ayni derecede si1§ ve 6ngorusiz bir yaklagimdir.

Tarkiye’'nin Berlin BuyUkelgisi Husrev Gerede’nin? 1940 Kasim ayinda
istisarelerde bulunmak Uzere kisa sureligine Ankara’ya ¢agirildiginda, Berlin’den
ayrilmadan once Alman Disisleri Bakani Ribbentrop ile yaptigi gérisme, yine
Almanya’nin o donemde Turkiye'ye bakiginin anlasiimasi bakimindan onemli
gorinmektedir. 9 Kasim 1940 tarihinde cereyan eden gorusmede Gerede,

Ribbentrop’'un kendisine Almanya’nin Tuarkiye'nin bagimsizligi ve toprak

21 Husrev Gerede (1884-1962) 19 Mayis 1919 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk’le birlikte
Samsun’a ¢ikan kiguk heyetin Uyelerinden bir tanesidir. Son Osmanl Meclisi'nde ve TBMM’de
milletvekili olarak gdrev yapmistir. Kurtulus Savasi sirasinda i¢ isyanlarin bastiriimasinda dnemli
rol oynamigtir. istiklal Madalyas! sahibidir. Cumhuriyetin ilanindan sonra Budapeste, Sofya,
Tahran, Tokyo, Berlin ve Rio de Janeiro Buyukelgiliklerinde bulunmustur. 1939-1942 vyillari
arasinda Berlin Buyukelgisi olarak Hitler basta olmak Uzere ileri gelen Nazi erkaniyla yakin iligkiler
kurmustur. ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin kesin zaferine inang besledigi anlagiimaktadir.
Haziran 1941°de imzalanan Turk-Alman Dostluk Antlagsmasi’nin gergeklesmesine énemli katkilar
saglamisti. Nazi rejimine fazlaca sempati duydugu gerekgesiyle, Turkiye’nin o dénem
Washington Buytukelgisi olan Munir Ertegun’tin fark ettigi yerel bir Amerikan gazetesinde yer alan
Gerede’nin bir demeci ile ilgili sikayeti lizerine inéni tarafindan 27 Temmuz 1942'de Ankara’ya
geri cagiriimistir (Gerede, 2020).
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bitinliginin  korunmasini gerekli goérdiugini belirtirken Ingiltere ile olan
mattefiklik iligskisinden rahatsiz olduklarini agik bir dille ifade ettigini, Avrupa’daki
Anglosakson Ustiinligiine son vereceklerini, litalya, Japonya, Rusya ve
Fransa'yla birlikte olusan giciin karsisinda ABD ve ingiltere’nin durmasinin
mumkin olamayacagini soyledigini ve Turkiye'nin konumunu bu gercekler
karsisinda yeniden gozden gegirmesinin akilci olacagini belirttigini yazmaktadir.
Ribbentrop’un, Aimanya-Tirkiye iligkilerinin geleceginin, Tirkiye'nin ingiltere’nin
savasl kazanip kazanamayacagina iliskin degerlendirmesine bagli olarak
sekillenecegini, Turkiye'nin Birinci Dinya Savagi’nin sonucunun etkisinde kalarak
yanls bir kanaate kapilmamasi gerektigini, mevcut sartlarin ¢ok farkl oldugunu
vurguladigini yazmaktadir (Gerede, 2020, s. 222-224). Gerede’nin bu hususlari
Ankara’ya ilettigi kesindir. Bunun da 6tesinde zaten Hitler Almanya’sina buyuk
sempati besledigi bilinen Gerede’'nin en az Ankara’da gorev yapan Alman
BiyUlkelgisi von Papen kadar inénii Hikimetinin 1941-1943 yillari arasinda
Almanya ile iligkileri gelistirmesinde etkili oldugu agiktir. 5 Temmuz 1941 tarihinde
Berlin’de, Turkiye adina Disisleri Bakanligi Genel Sekreter Mistesari Cevat
Acikalin ve Almanya Disigleri Bakanli§i Genel Sekreteri Ernst von Weizaecker
tarafindan imzalanan Turk-Alman Dostluk Antlasmasi tasdiknamelerinin degisimi
ile ilgili protokollerin degisimi toéreninde Weizaecker tarafindan konugsmada
Gerede hakkinda ifade ettigi hususlar bu durumu géz 6nline seren onemli
gOstergelerden bir tanesidir (Gerede, 2020, s. 358-361).

Bulgaristan’in 1 Mart 1941°de Mihvere katiimasiyla Almanya ile bir anlamda
sinirdas hale gelen Turkiye, endise ettigi olasi Alman isgaline kargi hizla sinir
bolgelerini bosaltarak ve silahaltindaki asker sayisini arttirarak onlem alma
yoluna gitmistir (Balci, 2021, s. 97-98). Ancak, inénii Hilkiimeti, Alman tehlikesine
karsi asil 6nlemi Almanya ile yakinlagarak saglayacaktir. Bu noktada, Almanlarin
Balkanlardaki ilerlemesinin neden Turkiye sinirinda durduguna dair farkli
acliklamalarin mevcut oldugunu 6zellikle belitmekte yarar vardir. Bunlardan ilki,
italyanlarin beceriksizligi nedeniyle Almanlarin Balkanlarda mecburen ilerleyerek
Ozellikle Ege’de Canakkale bogazina kadar tim adalari kontroline aldiktan sonra

zaten kendisi bakimindan 6nemli olan Bogazlarin kontrolinl fiziken istedigi
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sekilde saglayabilecedi icin Turkiye'de yeni bir cephe agacagina Turkiye'nin bu
asamada tarafsiz kalmasini yegledigi seklindedir. ikinci agiklama Almanlarin
Turkiye’den gekindikleri veya Turkiye'yi dost olarak gérdiklerinden bir saldiridan
imtina ettikleri yolundadir. Uglincii gériisiin ise inéni Hikimetinin basarili
diplomatik girigsimleriyle Almanlari, Turkiye ile sicak ¢atismaya girmekten uzak
tuttugu inancidir (Berkes, 2020, s. 180). Resmi tarih anlatiminin tGguncu sik
oldugunu belirtmeye gerek yoktur. Almanlarin Bulgaristan’i isgal etmeleriyle
Rusya’ya saldirma karari verdikleri zaman diliminin ayni dénem oldugu dikkate
alindiginda Hitlerin, Rusya’nin yani sira, tarafsizlik iddiasiyla esasen
Almanya’'nin elini rahatlatan Turkiye'ye de saldirma gibi bir amacinin
olamayacagi daha yuksek olasilik ve rasyonel bir dlisince olarak belirmektedir.
Kaldi ki zaten Alman Genelkurmay Baskani Franz Halder’in “Turkiye, Almanya
ile saldirmazlik pakti imzalamaya hevesli olmasaydi bir de onlari hizaya getirmek
icin vakit harcayarak dodu cephesinin agiimasini geciktirecektik” seklindeki

ifadesi durumu tim acgikhgiyla ortaya koymaktadir (Berkes, 2020, s. 183).

Fransa’nin 1940 Haziran’inda diusmesiyle birlikte mattefiklerin bir glivence
olmaktan uzaklastigini degerlendiren Turkiye, hem Almanya’yl bir tehdit
olmaktan c¢ikartabilmek hem de Rusya'ya kargi yeni bir givence saglamak
maksadiyla Almanya ile siyasi munasebetlerini derinlestirecektir. Alman
HukUmeti’'nin ise daha 1939 yilinda donemin Disisleri Mustesari Numan
Menemencioglu'nun Berlin’i ziyareti sirasinda Alman Disisleri Bakani Ribbentrop
ile gorusmesinde Turkiye’nin Mihvere katiimasi teklifinde bulundugu bilinmektedir
(Gurun, ty., s. 1462). Ancak, o donemde Turkiye'nin hangi tarafta yer alacagi
konusu Almanya’dan ziyade Ruslari daha yakindan alakadar etmektedir. Zira,
Almanya ile pakt imzalayan Rusya icin oncelik Bogazlardan gelecek tehdidin
bertaraf edilebilmesi olmustur. Bu nedenle Turkiye’'nin Ugli ittifak ile mattefikler
yaninda yer almasi sonrasinda Rusya ve Almanya daha ziyade Turkiye'nin

tarafsiz kalmasi Uzerinde ¢gaba harcamistir.

Almanya’nin Balkanlarda ilerlemesi nedeniyle Tuark HUkumetinde olusan

endiseleri bertaraf etmek amaciyla, Aiman Buyukelgisi von Papen’in tavsiyesiyle
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Hitler, inc'jni]’ye 1 Mart 1941 tarihinde bir mektup géndermistir.?? Hitler 6zetle,
Bulgaristan’daki Alman ordularinin Turkiye'ye tehdit olusturmayacak sekilde
konuglandirildiklari konusunda teminat verir ve iki Ulkeyi simdi ve ileride karsi

karsiya getirecek bir neden bulunmadigina inandigini belirtirken, Tuark

22 OZEL TREN, 1 Mart 1941 Saat 1.00

DISISLERI BAKANLIGI SIFRE BUROSU N:128

Turkiye Cumhurbagkani,

Ekselans Bay ismet indnii/Ankara

Bay Bagkan,

Alman Huikimeti’'nin arzusu hilafina ve ingiltere ve Fransa’nin 3 Eyliil 1939'daki savas ilani
karariyle Alman halkina empoze edilen savasta, Alman Reich’inin su siradaki hedefi, Avrupa
kitasinda ingiliz niifuzunu bertaraf etmektir. Bu; asirlardan beri devam eden, Avrupa’daki
devletleri birbirine karsi oynayarak yipratma metoduna son vermenin bir sartini teskil etmektedir.
ingiltere’nin, Avrupa’nin gesitli bélgelerinde askeri niifuz kazanma yolundaki gayretleri, Aiman
Reich’ini, bu bolgelerde, toprak kazanma yoéniinde veya siyasi mahiyette herhangi bir baska
maksada méatuf olmayan 6nleme tedbirleri almaga mecbur kilmaktadir. Bu bakimdan Ekselans,
size, Yunan topraklarina yerlesme yolundaki ingiliz tedbirlerinin gitgide tehditkar bir mahiyet aldig
su sirada, bu sartlarin gerektirdigi muayyen mukabil tedbirleri almagda karar verdigimi agiklamak
isterim.

Bu sebeple Bulgar Hikimeti’'nden, Alman Silahli Kuvvetleri’nin bir kisim birliklerine, bu yoldaki
belirli emniyet tedbirlerini uygulamak i¢in miilsaade etmesini rica etmis bulunuyorum. Oteden beri
Almanya’ya kargi dostluk miinasebetleri icinde bulunan Bulgaristan, bu miinasebetleri, Uglii
Pakta katilmak suretiyle daha da takviye etmis ve alinacak tedbirlerin Turkiye'ye
yonelmeyeceginden emin olarak, bunlarin uygulanmasi igin gerekli misaadeyi vermistir.

Ben de Ekseléans, size, bu firsattan istifade ederek resmen bildiririm ki, Aimanya’nin bu tedbirleri,
higbir sekilde Turkiye’nin toprak butlnliglne veya siyasi bitinligline yénelmis degildir. Aksine,
birlikte yUruttigimuz buyuk ve hayati savasin hatiralariyla ve bu savasi takibeden izdirapli yillarin
hatiralariyla mesb( olarak, size, Alimanya ve Turkiye arasinda gergek dostluga dayanan bir is
birligi icin istikbalde dahi butin sartlarin mevcut olduguna kesin olarak inandigimi belirtmek
isterim. Zira;

1) Almanya bu boélgelerde hicbir toprak menfaati pesinde degildir. Alman birlikleri, bahis konusu
tehlikelerin giderilmesinden hemen sonra Bulgaristan’t ve -Devlet Baskani Antenoscu ile
mutabakat halinde- Romanya’yi terk edeceklerdir.

2) Savasin sona ermesinden sonra Avrupa’nin yaralarini sarma yolunda baslayacak ekonomik
gelisme, Almanya’yl ve Turkiye'yi zaruri olarak, tekrar yakin minasebetler icine sokacaktir. Bu
alanda 6nemli bir faktér, Almanya’nin menfaatini, sadece kendi endistri mallarinin satisinda
g6rmedigi, ayni zamanda en buyuk alici olma egilimini de tagidigidir.

Bunlarin diginda inaniyorum ki, savastan sonra gerceklesecek yeni sinirlar nizami, Almanya’yi
hicbir sekilde Turk hikUmetinin hedefleriyle karsi karsiya getirmeyecek, aksine iki devletin
yakinlagmasi, bu alanda da, hem Turkiye’'nin, hem de mihver devletlerinin menfaatine olacaktir.

Bu bakimdan ben simdi oldugu gibi istikbalde de, Almanya ile Tirkiye'yi karsi karsiya getirebilecek
hicbir sebep olamayacagi gorusindeyim. Bu duslincelerle, Bulgaristan'da ilerleyen Alman
birliklerinin, Turk sinirindan, orada bulunmalarinin maksadi hakkinda yanhs bir yorumda
bulunulmasina meydan vermeyecek kadar uzak kalmalarini emrettim.

Su kayitla ki, Turk hikimeti, bizi, bu tutumumuzda bir degisiklik yapmaga mecbur edecek
tedbirlere tevessul etmeyi [lzumlu gérmesin.

Ancak bdyle bir hal dahi, Almanya’nin Yunan topraklarina yerlesme maksadini tagiyan ingiliz
tedbirlerine karsi ¢ikma hususundaki azminde bir degisiklik yapmayacaktir. Bu mektubumu
Ekselans, Almanya ile Turkiye arasindaki minasebetleri higbir sart altinda koétilestirmemek,
aksine, mimkuin olan her sekilde iyilestirmek ve uzak istikbalde dahi iki taraf igin verimli olacak
sekilde tanzim etmek yolundaki samimi arzumun bir ifadesi telakki ediniz.

Adolf Hitler
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HUkUmetinin Almanya’nin bu tutumunu degistirmeye mecbur birakacak tavir igine
girmemesi gerektigini de uyari niteliginde vurgulamaktadir. inénii de Hitler'in bu

mektubuna kisa siire igerisinde yanit vermistir.22 12 Mart 1941 tarihli cevabi

23 TURKIYE CUMHURBASKANI

Ankara, 12 Mart 1941

“Ekselans Bay Adolf Hitler

Alman Reich’i FUhreri ve Sansdlyesi

Ekselanslarinin, Buyukelgileri aracihdiyla bana gdnderdikleri sahsi mektubu almakla seref
duydum. Bu mesaji gdbndermek suretiyle gbsterdiginiz nezaket icin, size samimiyetle tesekkir
ederim. Mektubunuzun Cumhuriyet Hikdmeti'ne bildirdi§im muhtevasi, layik oldugu tam ilgiyle
incelenmistir. Ayni cephede katildigimiz ve serefini ve acilarini ayni sekilde paylastigimiz son
blylk savastan sonra, yeni Turkiye’nin siyaseti, milli miicadelemizin baslangicinda tespit edilmis
olan prensiplere daima sadik kalmistir. Bunlar, Turk istiklalinin en mutlak sekliyle teminat altinda
tutulmasi ve baskalarinin haklarina higbir midahalede bulunmaksizin, barisgi bir gelismenin
devam ettiriimesidir.

Ekselanslarinin da malimu oldugu Gzere, Tlrkiye’'nin 1939 ilkbaharindan beri takip ettigi siyasetin
temelinde de ayni prensipler yatmaktadir. Tlrkiye, toprak butlinligini ve masuniyetini, su veya
bu devletler grubu arasindaki siyasi ve askeri kombinasyonlarin sekline gére mitalda edemez ve
tecavizden korunma hakki tzerinde, herhangi bir yabanci devletin kazanacagi zafer agisindan
hikim ydritilmesine misaade edemez. Turkiye, bu sebepten, milli egemenlik alani i¢ine vaki
olacak her mudahaleye kargi koymaga azimlidir.

imzaladigi savunma paktiyla oldugu gibi (indni, Tirkiye'nin ingiltere ve Fransa ile imzaladig
pakti “Savunma Pakti” diye nitelemektedir), bu savasin pek degisen olaylari sirasindaki tutumuyla
da Trkiye, mutlak istiklal hakkini muhafaza etmek hususundaki ayni sarsilmaz azmin delilini
vermistir. Cumhuriyet hikimetinin Balkan politikasi, Balkan yarimadasini savasin tahribatindan
uzak tutmaktan bagka bir hedef gitmemistir. Ve Ekselanslarinin tam yetkili blylkelgileri
tarafindan miteaddit defa verilen teminat karsisinda biz, Almanya’nin da ayni hedefi guttagana
ve bu sebepten, Avrupa’nin gineydogusuyla ilgili Tlrk ve Alman siyasetleri arasinda huzur verici
bir paralellik oldugunu kabul etmekte hakliydik.

Ekselanslari itiraf edeceklerdir ki, bu durumun degismesi, Tirkiye’nin siyasetinin ve tutumunun
tamamen disinda kalan sebeplerin sonucudur ve italyan-Yunan savasinin ¢ikisindan beri gegen
olaylarin gelismesinde, memleketimin en ufak bir sorumlulugu oldugundan bahsedilemez. Biz
inaniyorduk ve bugtin de, hala inaniyoruz ki, ortada Turk ordulariyla Alman ordularini kargi karsiya
getirecek bir sebep yoktur. Ve Almanya, Tarkiye'nin emniyetinin (Bu kelime metinde silik ¢ikmig
ve karineyle cikartilmigtir) ve istiklalinin gereklerine kargi anlayish davrandigi muddetce bdyle bir
felaket meydana gelemez.

Reich hikimeti, Turkiye’den, onun bu maksatla yiklendigi vecibelerle bagdasmayacak bir talebi
olamayacagina dair bize, muteaddit defa teminat vermistir. Bu sebepten ben, Ekselanslarinin bu
alandaki her turli vuzuhsuzlugu kaldirmak arzusunu tasidiklari hususunda bana teminat
vermelerini buyik bir memnuniyetle 6grenmis bulunuyorum. Ben de size agiklarim ki, mazide
oldugu gibi istikbalde de uyanik bir bekgilik gorevi ifa edecek olan Tirk ordusu, Reich hiikiimeti,
Cumhuriyet hidkimetini, tutumunu degistirmeye mecbur edecek tedbirlere tevessil etmedigi
muddetce, Alman birliklerine karsi ayni sekilde davranacaktir.

Butin kalbimle temenni ederim ki, kisa bir zaman 6nce birlikte kan dékmuis olan Tirk ve Alman
askerleri, higcbir zaman, gegici birtakim olaylar ugruna birbirlerinin karsisina ¢gikmasinlar. O gegici
olaylar ki bence, tarih karsisinda siyasi veya askeri kombinasyonlarin ¢ergevesini ¢ok asacak
olan bir felaketin yaratiimasini asla mazur gésteremezler.

Ekselanslarinin, Balkanlardaki durumun kritik bir aninda bana génderdigi mesaji okurken, Alman
Devleti Sansdlyesi ve Fuhrerinin, benden -kendisinin Alman tutumu hakkinda yaptigi gibi- Turk
gOrusund samimi ve gerceklere uygun bir sekilde anlatmami arzu ettidi intibaini edindim.
Dunyanin iginde bulundugu ciddi durum, halklarinin karsisinda sorumlu olan liderlerden, dyle bir
lisan kullanmalarini istemektedir ki, bu, yakin veya uzak istikmalde ortaya c¢ikacak olaylara
“yalandir” diye damgalanmaya mahkdm olmasin. Mesajinizi bilhassa bu bakimdan memnuniyetle
karsiladim.
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mektubunda Cumhurbaskani indni Hitler'e, Avrupa barisi icin benzer endiseler
tasidiklarini belirterek, Turk ve Alman ordularinin karsi karsiya gelmeleri igin bir
neden gérmedigini ve Hitler'in yaptigi uyarinin karsihdi olarak da Alman tarafinin
bu durumu degistirecek bir davranis sergilemedigi surece bunun

degismeyecegini ifade etmisgtir.

Kuskusuz s6z konusu mektup teatisi, igeriklerindeki ortak amaclari
siralayan cumleler, her iki tlkenin siyasi tutumlarina iligkin hakliliklarini ispatlama
gayretindeki agiklamalar ve karsilikli uyarilardan bagimsiz olarak, son kertede
her iki Ulkenin de ¢ikarlari dogrultusunda en azindan mevcut kosullarda sicak bir
catismaya girmeyecekleri hususunda birbirlerine karsilikli olarak verdikleri
teminati ortaya koymaktadir. Burada, yukarida da vurgulandigi Uzere, tarihin
akisina bakildiginda Rusya’ya saldiri hazirligi icerisindeki Almanya’nin Turkiye
ile o donemde sicak bir gatismaya girmemek amaciyla akillica bir hamle yaptigi,
Tarkiye’'nin de kendi “savas digi kalma” politikasina uygun olarak bu hamleye

olumlu karsilik verdigi gortulmektedir.

Biylikelci Gerede’nin  Cumhurbaskani ismet inéni’niin mektubunu
Sansdlye Adolf Hitlere sunmak amaciyla yaptigi ziyaret sirasinda mektubu
okuyan Hitler'in bilahare dile getirdigi bazi ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Gerede,
Ankara’ya da ilettigi s6z konusu gorusmede Hitler'in, Avrupa’daki savasin
sorumlulugunu ingiltere’ye yiikleyerek, Almanya’nin ézellikle Balkanlarda baris
icin caba harcadigini, kendilerinin bu savasta yenilmesi halinde Turkiye'nin de
tarihi dusmaniyla (Ulke ismi verilmemekle birlikte bunun Rusya oldugu agiktir) bas
basa kalacagi uyarisinda bulundugunu, Turk HUkametinin karar vericilerinin bu
durumu arzu etmemelerinin dogal oldugunu, Almanya’nin Turkiye’'den bir talebi

bulunmadigini, sadece istikrar ve guvene dayal bir iliski aradiklarini, Tark

Ekselanslarinin bu cevap yazisinin muhteviyatinda iki memleketlerimiz arasindaki anlayisa
dayanan minesabetlerin muhafazasi i¢in tek temeli teskil eden ... (Bu kelime metinde de
tamamen silik gikmistir) gayretinin ifadesini bulacagindan eminim.

Ekselanslarinin mes’ut tesebbusliyle aramizda vaki olan fikir teatisi, muhakkak ki, Ttrk-Alman
munasebetlerinin normallestirimesine ve iyilestirimesine yardimci olacaktir. Bu Umitle Bay
Sansolye, en derin saygilarimi ifade etmeme miisaadenizi rica ederim.

ismet Inonii
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basininda Almanya ve sahsina iligkin aleyhte ve diugmanca yayinlardan Gzuntu
duydugunu bildirdigini yazmaktadir (Gerede, 2020, s. 304). Hitler'in Rusya ile ilgili
ifadelerinin, Almanya’nin Rusya’da 1942 sonundan itibaren geri ¢ekilmeye
basladigi dénemde inéni Huikimeti (yeleri tarafindan kopya ediimis gibi,
Rusya’nin savastan zaferle ¢ikmasi durumunda Avrupa’da Sovyet ilerleyigini
durduracak bir kuvvet kalmayacag yonunde degerlendirmeler seklinde 6zellikle
de mattefikler nezdinde dile getirilmesi Hitler'in argimaninin Turkiye’'de devletin
en Ust seviyesinde alici buldugunu gostermektedir. Keza Hitler'in Turk basininda
Almanya aleyhtari yazilara iliskin gsikayetinin de gereginin yapildigi gérilmektedir.
(Yavuz, 2016, s. 28).

inénli ve Hitler arasindaki mektuplasmadan kisa bir siire sonra,
Bulgaristan’in pesi sira Yugoslavya, Yunanistan ve Ege adalarinin tamaminin
Almanya tarafindan isgal edilmesi Turkiye bakimindan durumu daha rahatsiz
edici bir hale sokmustur. Bu donemdeki tek olumlu gelisme Balkanlar'daki ¢ikar
catismasi nedeniyle Almanya ve Rusya arasindaki anlasmazhgin had safhaya
ulasmasi olmustur. Bu ortamda Rusya ve Turkiye arasinda mevcut 1925 tarihli
Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi 25 Mart 1941°de uzatiimistir (Armaoglu, 2018,
s. 126). iki tarafin ayni digman tehdidi altinda zoraki yakinlagsmasi olarak da
gorllebilecek olan bu adim zaten Almanya’nin bir sure sonra Rusya’ya

saldirmasiyla 6nemini buyuk olgude kaybetmistir.

Alman ordularinin Balkanlardaki ilerlemesinin devam ettigi donemde
Hitler'in ingiltere’nin Avrupa’daki etkinligini kirabilmek amaciyla Ortadogu’da Irak
petrol alanlari, Siiveys Kanali gibi ingiltere bakimindan hayati 6nem tagiyan
bolgelere asker gonderecek bir imkan aradigi ve bu baglamda Turkiye
glzergahinin kullaniimasi fikrinin gelistigi bilinmektedir (Balci, 2021, s. 98).
Blyukelgi von Pappen, Hitler'le Berlin’de yaptigi gérusmede, Turkiye’'nin 1939°da
ingiltere ile imzaladi§i anlagsmadan mevcut ortamda vazgegmesinin ve
Ribbentrop’un 1srarla talep ettigi sekilde mihvere dahil edilmesini bu asamada
gercekci gérmedigini, Irak'ta devam eden ingiliz karsiti Rashid Ali isyanini

desteklemek Uzere Irak’a asker ve askeri malzeme sevkiyati gercevesinde
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Bogazlar Uzerinden Turkiye'ye asker sokmanin ve malzeme ¢ikartmanin
mumkun olabilecegini, ancak guneye giden yolda Toros daglarinin ve kapasitesi
disuk demiryolunun Ortadogu’ya ulasma planlarina buytk darbe vuracagini
anlatarak Hitleri bu duslUncesinden vazgegcirdigini, Turkiye'nin tarafsiz
kalmasinin Almanya acisindan daha yararh olacagina Alman Sansdlyesini ikna
ettigini anilarinda anlatmaktadir (Papen, 2015, s. 438). Bu durum savagin en
azindan savasin bu déneminde Turkiye'ye Almanya tarafindan savasa mudahil

olmasi yolunda bir baski yapiimadigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu arada, SSCB ile 1925 Antlasmasini uzatan Ankara Hukimeti 26
Mayis'ta da Almanya'ya saldirmazlik pakti Onerisi yapmigtir. Bu girisimin
mittefikler (izerinde siirpriz bir gelisme olarak algilandigi kesindir. inéni
HUkUmetinin bu agsamadaki politikasi, Disisleri Bakani Saracoglu’'nun ifade ettigi
sekilde “Ingiltere ile muttefik, Almanya ile dost olma” seklindedir (Berkes, 2020,
S. 193). Berlin ve Ankara’da yurutulen es zamanli girigsimler sonucunda nihayet,
Tarkiye ve Almanya arasinda 18 Haziran 1941 tarihinde Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmasi imzalanmistir. Antlagsmanin imzalanmasindan dort gin sonraysa
Almanlarin Sovyet topraklarina yonelik Barbarossa Harekati baslamistir.
Harekatin basladigi 22 Haziran 1941 tarihinde Ankara’da Digigleri MUstesari
Menemencioglu’nun Ingiliz Buyikelgiligi'nin bir diplomati ile yaptigi gérismede
israrli bir sekilde Tirkiye'nin, ingiltere’nin hicbir sekilde SSCB ile miittefiklik
iliskisine girmemesinin dogru olacagdi goriisiinii tasidiklarini, zira ne ingiltere’nin
ne de Turkiye'nin bundan bir ¢gikari olamayacagini, Sovyetlerin bu mucadeleyi
kendi baslarina vermesi gerektigini ifade etmis olmasi dnemlidir. Bu ifadenin daha
sonra Rus kaynaklarinda aciklanirken ayni giin ingiliz Biyikelciligi tarafindan
Londra’'ya ve SSCB Bluyukelciligi tarafindan da Moskova’ya bildiriimis olmasi
dikkate degerdir (Yalin, 2021, s. 26). Menemencioglu'nun Alman-Rus savasi
kargisinda Alman yanlisi tavri bununla da sinirli degildir. Nitekim, indnu
tarafindan 1944 Haziran’inda Digisleri Bakanhdi gérevinden alinmasi da bu
yaklagsimi nedeniyle olmustur. Alman savas gemilerinin ticari gemi iddiasiyla
Bogazlardan Menemencioglu’nun izniyle gegmesinin ingiltere’nin sert tebligatina

yol agmasi Uzerine inéni’niin kendi notlarinda yer alan “Numan bu isi bize
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emrivaki yapmig” ve “Parti de ¢ok angaje olmus” seklindeki saptamalar durumu
aclik olarak izah etmektedir (Yetkin, 2002, s. 71). Bu konuya asagida daha

ayrintili deginilecektir.

Tarkiye’nin hem mduttefiklerin yaninda gérinmesi hem de Almanya ile
antlagsma imzalamasini ingilizler ahlaksizlik olarak nitelendirmektedirler (Deringil,
2012, s. 178). Ozellikle dis politikada ahlaki degerlere iligkin s6z séyleme hakkina
belki de en az sahip olabilecek olan ingiltere’nin Tiirkiye'ye iliskin gelismeleri nasil
degerlendirdigi ¢ok énemli olmasa da esasen Turkiye’nin bu asamada yaptidi
Rusya’ya karsi olusumlarin destekleyicisi olma siyasetine devam etmekten
ibarettir. Bu anlayis, Almanya’'nin Rusya’'ya saldirisi karsisinda mauttefiklerin,
inénli Hikimeti’'nin hic arzu etmedigi bir sekilde SSCB’'ye yardim ederek
Almanya’ya karsi ayni safta birlesmeleriyle agir bir darbe almistir. Almanya’nin
Barbarossa Harekat! ile Rusya’ya saldirmasi oncesinde, Sovyet casuslarinin
Moskova’ya ilettikleri bilgilerde Ankara’nin Londra ve Berlin arasinda
arabuluculuk yaparak ingiltere’nin harekat basladiginda tarafsiz kalmasina
gayret ettikleri ve bunun bagariya ulagsmasindan ¢ekindikleri Rus kaynaklarinda
(Blylk Vatanseverlik Savasi 1941-1945)%4 belirtiimektedir. Almanya’nin
harekatin baglamasina kisa bir sure kalana kadar Ankara’daki AlIman Buyukelgisi
von Papen araciligiyla Churchill ile gorusmeler yaruttugu de bilinmektedir (Yalin,
2021, s. 43-44).

1941 Aralik ayinda Japonlarin ABD deniz Ussu Pearl Harbor’'a saldirmasi
ve ABD’nin de savasa mudahil olmasi, Turkiye'nin dis politika hesaplarinin da
orta vadede bozulmasina neden olmustur. Zira Turkiye’nin umudu, Almanya’nin
Rusya’ya saldirmasiyla birlikte Turkiye Gzerindeki hem Rus hem de olasi Alman
tehdidinin ayni anda kalkacak oldugu yolundadir. iki ilkenin birbirini sonuna
kadar yipratmasi inéni Hukimeti’nin beklentilerinin ideal sonucu olacaktir.
(Deringil, 2012, s. 174). Ankara’daki Italyan Biytikelgisi Ottavio de Peppo? bu

24 [ngilizce cevirisi https://www.marxists.org/history/ussr/great-patriotic-war/ sitesinde bulunan
Rus arsivlerinden derlenerek hazirlanmis olan ikinci Diinya Savasi kronolojisi.

25 Ottavio De Peppo 24 AJustos 1938 — 7 Subat 1943 tarihleri arasinda Ankara’da gorev yapmig
olan italyan Biyiikelgisi.
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yaklagimi, “Turkiye’'nin ideali son Alman askerinin son Rus cesedinin Uzerine
dusmesi olacaktir” seklinde biraz da diplomatik nezaket kurallari diginda bir
tasvirle ifade etmistir (Deringil, 2012, s. 174). Ancak, ileride de deginilecegi lizere
Tarkiye’'nin bu beklentileri 6zellikle ABD’nin de Sovyetlerin yaninda Almanya’ya

karsi Avrupa’da cephe almasiyla bosa gikmistir.

3.2.1. Almanyaile Ticari iligkiler

ikinci Diinya Savasi dncesinde ve savas boyunca Almanya ile Tirkiye
arasindaki iligkilerin énemli bir ayaginin Turkiye agisindan hayati degeri olan
ekonomik iligkiler oldugunu belitmekte yarar vardir. Turkiye, 1939 baslarinda
Almanya’nin Avrupa’daki yayilmaci anlayisindan endise duysa da dis ticaret
hacminin yaridan fazlasini bu ulke ile gerceklestirmektedir. Alimanya’dan 6zellikle
demiryolu malzemesi, lokomotif, makine gibi sanayi urtnleri alirken bunlarin
karsiligini, takas usullyle, tarim Granleri ihrag ederek kargilamaktadir. Donemin
Ankara Buyikelgisi Sir Hughe Knatchbull-Hugessen, Ikinci Dinya Savasginin
henliz baslangicinda Londra’ya ilettigi bir degerlendirmede, Turkiye’'nin siyasi
olarak ingiltere’ye meyletmesine ragmen, ingiltere’nin ticaretteki Alman
Ustlinligunu kirabilecek imkana sahip olmadigini vurgulamasi énemlidir (Yetkin,
2002, s. 73). Yine de Fransa ve ingiltere ile Uclii Deklarasyon’un
imzalanmasindan sonra Turkiye'nin Almanya ile ticaretinin dengelenmesi
gundeme gelmistir. Bu donemde Turkiye’nin Almanya’ya en onemli ihrag¢ kalemi
krom madenidir. Fransa ve ingiltere ile 1940 basinda imzalanan krom satisina
iliskin antlasma muhtemelen oncelikli olarak bu durumun kontrol altina alinmasi
amacina yoneliktir. Krom satiginin bir bolumunun bu iki Ulkeye kaydiriimasiyla
Almanya’nin  Turkiye'nin  toplam dig ticaretindeki payr %15e kadar
dusurulmagtar. Ancak, Ankara’nin Alimanya’nin tepkisini gekmemek amaciyla bu
kez 25 Temmuz 1940 tarihli Tuirk-Alman Ticaret Antlasmasini imzalamasi, eski
orana ulastirmasa da Almanya’nin payini tekrar %30Q’larin Uzerine tasimistir
(Balci, 2021, s. 97) Muttefiklerin tepkisine ragmen Turkiye’nin Almanya’ya krom
satisi 1943-1944 arasinda 13.564 tondan 56.649 tona ulasacaktir (Yetkin, 2002,
S. 74).
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3.2.2. Buyiukelgi Franz von Papen

Almanya’nin, Rusya'’yi isgalde ordulari tum hizlariyla ilerlerken bir taraftan
Tarkiye’nin artik tamamen kendi c¢ikarlarina hizmet eder hale gelmis olan
tarafsizhgini sirdirmesine diger taraftan da inoni Hikiumetini Tirkiye'yi Rus
tehlikesine kargi koruyabilecek yegane gucun kendileri olduguna inandirmaya ve
ayni zamanda da krom satisinin devamini garantilemeye caligtigr gorilmektedir
(Yetkin, 2002, s. 74). Alman propagandasinin yogunlastigi bir dénemde
Ankara’da Alman Buyukelgisi von Papen’in, Berlin’”de de Alman hayranli§i had
safhadaki Gerede’nin inéni Hikimeti Gzerinde etkili olduklar anlagiimaktadir
(Berkes, 2020, s. 234-235; Gerede, 2020, s. 350-357).

Henliz italya’nin Yunanistan’a saldirdi§i giniin ertesinde Ankara’da
diizenlenen Cumhuriyet Bayrami térenleri vesilesiyle Cumhurbaskani inéni ile
goruasme firsati bulan von Papen’in kendisinin gorevde kaldigi strece Turk-Alman
dostlugunun bozulmasina izin vermeyecegi yonundeki teminati, Buyukelci'nin
Alman siyasetini Turkiye’de en Ust seviyeden kararlilikla yuritme amacinda
oldugunu goéstermesi bakimindan énemlidir (Papen, 2015, s. 434-435). Alman
Buyukelgi 1940 yilinin Haziran ayinda imzalanan Ticaret Antlagsmasiyla esas
olarak Almanya igin énemli olan krom ticaretini garantiye almis oldugunu da

anilarinda ayrica vurgulamaktadir (Papen, 2015, s. 439).

Alman Bluyulkelgisinin Ankara’daki faaliyetleri arasinda Alman silahh
kuvvetlerinin glcunudn Tark subaylarina gosterilmesi de bulunmaktadir. 1940
yilinin yaz basinda, Fransa’nin iggalinden kisa bir siire dnce bir ingiliz askeri
grubunun Turk ordusunun ihtiyaglarini tamamlamak Gzere Ankara’da temaslarda
bulunduklari bir sirada von Papen Buyukelgilikte genis bir kurmay heyetine Alman
askeri harekatlarini ve cephede cekilmis sahneleri iceren askeri bir belgesel
gOstermigtir. Buyulkelgi, Turk askeri yetkililerinin filmden ¢ok etkilendigini
belitmekte, bu arada meselenin Turk ordusunun modernlestirimesi olmasi
cercevesinde ingiliz harp sanayinin Almanlarinki ile kiyaslanamayacagini
vurgulamaktadir (Papen, 2015, s. 433). Nitekim von Papen’in ¢abalari bir sure
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sonra meyvelerini vermeye baslamigtir. 1942'de Turkiye'ye 100 milyon Alman
marki kredi acan Almanya Turkiye'ye buylk miktarda silah satigi yapmistir
(Deringil, 2012, s. 176). Muttefikleri rahatsiz etmekle birlikte dzellikle ingiltere’nin
silah Uretim ve tedarik asamasinda Almanya’nin kapasitesine yaklagsmasinin
mumkun olmadigi bir ortamda siyasi ve ekonomik diger tum alanlarin yaninda
silah sektorunde de Turkiye ve Almanya iligkilerinin gelismesinin 6nune gecilmesi

mumkudn olamamisgtir.

Tarkiye’'nin  Berlin Buyukelgisi Husrev Gerede ise Kasim 1941’de
Almanya’ya gelen Harp Akademisi Komutani Korgeneral Fuat Erden ve emekili
General Huseyin Husnu Erkilet'in cephe gezilerini de kapsayan, ayrica Hitler'le
gorusme imkani da bulduklar ziyaretten etkilendiklerini ve memnuniyet
duyduklarini aktarmaktadir (Gerede, 2020, s. 433-438). Niyazi Berkes, General
Erden’in s6z konusu ziyareti 1952 yilinda yayinlanan kitabinda ayrintili olarak
anlattigina degdinerek, her iki generalin de Hitler'in anlatimlarindan ve von
Papen’in telkinlerinden “Sovyet imparatorlugu'nun paylasim sofrasina”
Almanlarin Tarkiye'yi de davet ettigi zannina kapildiklarindan bahsetmektedir.
Berkes'in bu yargisi Erden ve Erkilet'in, Almanya’nin Rusya topraklarinda
ilerledigi donemde Turkiye’'de yeniden canlanan Turancilik akiminda oynadiklari
rol gergevesinde anlam kazanmaktadir (Berkes, 2020, s. 234-235). Turancilik

konusuna asagida ayrica deginilecektir.

Alman Buyukelgisi von Papen’in Birinci Dliinya Savasi sirasinda Turkiye'de
gorev yaptigi donemde, ileride Turkiye’nin siyasi ve burokratik yapisinda énemli
yerlere gelecek donemin askeri yetkilileriyle kurdugu iligkiler zemininden de
faydalanarak BuyUkelgi olarak Ankara’ya atanmasindan sonraki stirecte buradaki
faaliyetlerini son derece etkin bir bicimde yurtttugu gorulmektedir. Bu noktada
Tarkiye'yi Birinci Dinya Savasi yillarindan beri iyi tanidigini kendi ifade eden
Baron von Papen’in, Turk insaninin zaaflari ve 6zlemlerini de iyi teshis ederek
ama¢ ve hedefleri dogrultusunda bunlari amaclari dogrultusunda kullandigi
gorulmektedir (Papen, 2015, s. 422). Nitekim, Hitler ile gorugmelerini saglamak

uzere von Papen’in, Ekim 1941°de Berlin’e seyahatlerini organize ettigi Emekli
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General Erkilet ve General Erden’in Almanya’dan, SSCB Disisleri Bakani
Molotov’'un Kasim 1940’ta Berlin'de Sovyetlerin mihvere katilmasina iligkin
gérismeler sirasinda Bogazlarda Us talebine Hitlerin karsi ciktigi ve Rus
taleplerini reddettigi seklinde kendilerine sunulan algiya inandirilarak Turkiye'ye
donmelerini ve bu alglyr yaymalarini saglamasi bunlardan bir tanesidir (Berkes,
2020, s. 191). Almanlarin bu anlatimini Kamuran Gurun de tekrarlamaktadir
(Gurun, ty., s. 1466). Hitler Almanya’si yetkililerinin, Bodazlari Turkiye lehine
Ruslara karsi korumak amaciyla siyaset gelistirdikleri seklinde bir distince pek
gergekci gorinmemektedir. Nitekim, Baskin Oran bu hususta, Almanya’nin,
SSCB'yi mihvere dahil edebilmek icin gergekten de Molotov ile Bogazlari da
kapsayan bir pazarlik surdurdugunu, ancak iki Ulkenin basta Balkanlar olmak
Uzere cikarlarinin bir cok noktada ¢akismasi Uzerine Hitlerin Rusya’ya saldir
planlarini devreye soktugunu, Bogazlari Almanya’nin da tipki SSCB gibi
bagkasiyla paylagma taraftari oimadigini ve Almanya’nin savasin kendi istedigi
dogrultuda gitmesi sonucu Turkiye’nin zaten Alman nifuzuna gireceg@i hesabini
yaptigini savunmaktadir (Oran, 2019, s. 431-434).

Von Papen’in Ankara’da bir taraftan TUrkiye'yi Rusya’ya karsi koruyabilecek
olan gucun Almanya olduguna inandirma gayretlerini surdurtrken ayni zamanda
ulkesinin Rusya’yl kisa zamanda dize getirecegine zaten goktan inanmis olan
Turk siyasetci ve burokratlari nezdinde, esasen Turkiye'deki ¢esitli cevrelerde hig
kaybolmamis olan Turancilik temaydllerini canlandirmak icin faaliyetlerde
bulundugu goérulmektedir. Turanciligin, Almanya’nin Rusya’ya mudahalesiyle
birlikte zaten belli ¢cevrelerde yeniden yeserdigi gorulmektedir. Nitekim Niyazi
Berkes, von Papen’in Berlin ile yaptigi gizli yazisma raporlarina dayanarak,
Turancilik fikrinin von Papen tarafindan mi beslendigi yoksa Ankara’daki siyaset,
blrokrasi ve askeri ¢evrelerde zaten var olan bu disincenin Almanlarin Sovyet
ordulan karsisindaki hizli ilerlemeleri nedeniyle mi canlandigi sorusunu ortaya
atmakta ve buyuk bir olasilikla her ikisinin de gecerli oldugunu anlatmaktadir
(Berkes, 2020, s. 195). Cetin Yetkin ise, bu dénemde Turanci fikirlerin basin
yoluyla halka etkili bir sekilde dayatildigini belirtmekte, basinin tamamen Milli Sef

yonetimindeki Hukimetin kontroli altinda olduguna dikkat cekerek bu tur
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yayinlara gosterilen misamahanin s6z konusu ideolojinin Hikimet nezdinde de

desteklendiginin bir kaniti oldugunu ileri sirmektedir (Yetkin, 2002, s. 80).

Alman Buyukelgisi von Papen’in, bu dénemde Disisleri Bakani ve bilahare
Basbakan olan Saracoglu ve o6nce Disisleri Mustesari ardindan Disigleri
Bakanligina getirilecek olan Menemencioglu ile Rusya’daki Turk soylu kavimlerin
gelecegi ve yonetimine iliskin ¢ok kereler gorusmelerde bulundugu,
anlasiimaktadir. Niyazi Berkes, von Papen’in, Turkiye’de aralarinda Huseyin
Erkilet, Memduh Sevket Esendal, Zeki Velidi Togan gibi isimlerin yer aldi§i bir
olusumun Turancilik faaliyetlerini yurattgu bilgisine bir muhbir araciligiyla
ulastigini, bu cergcevede anilan grubun yaptiklari toplantilarda Azerbaycan’in
durumu, Asya’da bir Dogu-Turk Devleti kurulmasi gibi bir takim goérUslerin ortaya
konuldugu istihbaratini edindigini, Blytkelginin s6z konusu bilgileri Berlin’deki
kendi makamlariyla da gizli bir raporla paylastigini belirtmektedir (Berkes, 2020,
S. 195-196). Bunun da o6tesinde Berkes, Alman disisleri arsivlerindeki belgelere
dayanarak, Saracoglu ve Menemencioglu ile Rusya’da Almanlar tarafindan ele
gecirilen topraklardaki Turk asilli topluluklarin gelecegine iliskin ¢ok sayida
gérusmeler yaptigini ortaya koymaktadir. Buyukel¢i von Papen’in, Turkiye'yi
Almanya’nin yaninda tutmak amaciyla yuruttigu politikanin, Turancilik
yanhlarinin ister kendi inisiyatifleriyle ister Alman Buyukelgisinin yonlendirmesi ile
olsun, Rusya’daki Tiirk topluluklarina iliskin inénii Hikiimetinin bazi hayallere
kapilmasini sagladigi veya en azindan bu yondeki siyasi egilimleri destekleme
kivamina getirdigi gorulmektedir. Alman Blyukelgisinin muhtemelen Turkiye’'deki
Turancilari desteklemek maksadiyla Alman Disisleri Bakani Ribbentrop’un 5
Eylil 1941 tarihli emriyle kendisine tahsis edilen 5 milyon Alman markini
Turkiye’de “guc¢ durumdaki dostlara” dagittigi bilgisi, savas sonrasi yayinlanan
Alman arsgivlerinden derlenen “Gizli Belgeler” adl kitapta yer almaktadir (Gerede,
2020, s. 641).

ikinci Dinya Savas! yillarinda Turancilik meselesinin gerek baslamasi
gerek sonradan alinan guvenlik ve adli tedbirlerle sona erdiriimesi, SSCB ile

Tarkiye iligskilerindeki sorunlardan ve savas sonrasi Ruslarin Turkiye karsiti
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siyasetinin nedenlerinden bir tanesi olmanin 6tesinde Milli Sef hukimetinin dig
telkinler karsisinda direnmedeki pasifligi, dis etkilere acgik degisken siyasi
kararlari, siyasi dis politika uygulamalarinin baglamasi ve bitiriimesinin
Tarkiye'nin inisiyatifi disinda gelismesini de godsteren carpici drneklerden bir

tanesidir.

Diger taraftan von Papen’in Ankara’da Turk Hukumetini buyuk bir
gayretkeslik icerisinde Turancihik fikrine imale etmesinin Rus cephesi
genisledikce giderek Berlin nezdinde fazla bir karsihginin kalmadigini, hatta
Disisleri Bakani Ribbentrop tarafindan bir stire sonra elestiriimeye baslandigini
da belitmekte yarar vardir. Turkiye’deki bu girisimler ve olusumlar nihayet
Ribbentrop’un 1942 Agustos ayi sonunda, Reich isgali Altindaki Dogu Topraklari
Bakani Alfred Rosenberg’in de destegini alarak Hitler'in von Papen’e Turancilik
faaliyetlerini durdurmasi yolunda bir talimat gondermesiyle son bulmugtur
(Berkes, 2020, s. 238-239). Bu talimatla birlikte von Papen’in Digisleri Bakani
Saracoglu ile Turancilik faaliyetlerine iliskin goérismelerinin de nihayetlendigi
anlasiimaktadir. Nitekim, 1944 bahar aylarinda artik Almanlarin Rus cephesinde
kaybettiklerinin anlasildigi déonemde Turkiye’de de Turancilara kargi davalar
baglamig, donemin 6nde gelen aktif isimlerinden Nihal Atsiz, Said Bilgi¢, Zeki
Velidi Togan, Alpaslan Turkes, Reha Oguz Turkkan gibi isimler tutuklanmislardir.
Mamafih tutuklananlarin tamami General Erkilet'in araya girmesiyle bir stre
sonra suglamalardan aklanarak serbest kalmiglardir. Turancilarin yargilanmalari
meselesi Onemlidir, zira Turanci faaliyetlere ve basindaki asirn milliyetgi
sOylemlere karsi gelinmedigi suregte, yani Almanya’nin heniz Rus ordusuna
kars! ilerledigi donemde, Turancilarin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Ycel, eski
Disigleri Bakani Tevfik Rustu Aras, yazar Sabahattin Ali gibi isimleri komunistlikle,
asin milliyetci sdylemlerle, Pertev Naili Boratav, Ahmet Cevat Emre gibi 6gretim
uyelerini vatan hainligi ile suglamalarina ses ¢ikarilmazken Ruslarin sahada gucu
ele gecirmeleriyle birlikte gbozden dusmeleri ve yargi sisteminin galistirlmasi
inénii Hiikiimetinin i¢ siyasetinin de dis gelismelere bagli degiskenlik arz ettigini

gOsteren carpici gelismelerden bir tanesidir.
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Benzer bir olay yine 1942°de Alman Buyukelgisi von Papen’e suikast
girisiminden tutuklanarak yargilanan SSCB’nin Istanbul Baskonsoloslugu'nda
gorevli iki Rus vatandasinin Turkiye’nin Almanya ve Japonya'ya 1945 yilinda
savas acmasinin ardindan serbest birakiimalaridir. Von Papen suikasti, inénu
doneminde dis politikadaki degisen siyasi yonelimlerin i¢ siyasette ve hatta
yargida bile deg@isime yol actigini gosteren garpici 6rneklerinden bir tanesidir
(Oran, 2019, s. 449).

3.2.3. Struma Gemisi

ikinci Dinya Savasi vyillarinda yasanan ve Turkiye'de c¢ok fazla
dillendiriimeyen bir olay da Yahudi yolcularla dolu Romen Struma Gemisinin
Karadeniz’de batiriimasidir. Romanya’daki Nazi baskisindan kacgarak Filistin’e
gitmek amaciyla 1941 Aralik ayinda Kdstence (Constanza) limanindan 800
dolayinda Yahudi kdkenli yolcu ve murettebat ile ayrilan Struma gemisi, yolculara
ingiliz Mandasi olan Filistin igin vize temin etmek Uzere Istanbul'a dogru yola
cikmistir. Oldukga eski ve bakimsiz olan gemi yolda birka¢ kez arizalanarak
istanbul’a giigliikle ulasmistir. Gemide bulunan ve sayilari 781 (bazi kaynaklara
gére 769) olarak belirtilen Yahudi yolculara, Ingiltere hiikiimetinin Filistin
topraklarinda sayilari giderek artan Yahudilerle bdlgedeki Araplar arasinda
mevcut gerginligi kontrol altinda tutmak amaciyla gégmen sayisini sinirlandirma
yonunde izledikleri politika cergevesinde vize vermekten imtina etmesi, ayni
zamanda Almanlarin da geminin Romanya’ya geri gonderilmesi icin Turk
hikimetine yogun baski yapmasi nedeniyle karaya ¢ikma izni verilememistir.
Yolcular 9 hafta boyunca Istanbul’daki Yahudi toplumunun ve Kizilay’in
yardimlariyla gemide tutulmuslardir. ingiliz ve Alman Hukimetleri nezdinde
yapilan girisimlerin sonu¢ vermemesi Uzerine, arizasinin da belirli oranda
giderilmesini muteakip gemi bir romorkdre baglanarak Karadeniz’e ¢ikartiimis ve
burada kaderine terk edilmistir. 24 Subat gunu Struma gemisi bir Sovyet
denizaltisi tarafindan torpillenerek batirilmistir. istanbul’da gemiden ayrilmalari
icin Ozel izin verilen birkag kisi ve batig esnasinda hayatta kalmayi basaran tek
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bir kigi disinda tum yolcular ve murettebat hayatlarini kaybetmiglerdir (Sart,
2021).

Bu olayda, ingiltere’nin, Almanya’nin ve Sovyetlerin dogrudan
sorumluluklar higbir sekilde azimsanmadan, Turkiye’de dénemin iktidarinin
ingiltere ve Almanya’nin tepkisinden gekinerek inisiyatif alamamis olmasi
esasinda hayret vericidir. Iki ay gibi uzun bir siire icinde yapilan tim resmi
girisimler sonugsuz kalsa da Turkiye’'nin normal sartlarda konuya insani yénden
yaklagmasi ve siginmacilarin karaya c¢ikmalarina imkan tanimasi beklenirken,
geminin Karadeniz’e itilerek adeta tium yolcu ve murettebatin 6lumune g6z
yumulmasi, Ikinci Dinya Savasg! yillarinda Milli Sef hikimetinin bagimsiz karar
alma niteligine iliskin ciddi soru isaretleri yaratan bir durumdur. Atatirk
déneminde, 1933’ten itibaren ¢ok sayida Alman Yahudi’sine kapilarini agan ve
esasen kendi sinirlar igcinde de tarihsel kokleri olan hatiri sayilir bir Yahudi
toplumu barindiran Turkiye’nin 1941 yilinda bu denli basiretsizlik icine dusmus

olmasi dusundurucudur.

3.2.4. Aktif Tarafsizlik Politikasi

6 AJustos 1942 tarihinde Saracoglu’nun yaptidi bir konugsmada ilk kez “aktif
tarafsizhik” terimini kullanmasi Turkiye’nin bu donemdeki siyasetini de ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Saracoglu, Turkiye’'nin savas disinda kalmak igin
gayret gosterirken bunu pasif bir tarafsizlikla gerceklestirmesinin  mimkin
olamayacagini sdylemistir (Deringil, 2012, s. 177). Ancak, aktif tarafsizlik olarak
tanimlanan dis politikada indni Hilkiimetlerinin duruma ve kosullara bagh bir
sekilde donemsel olarak yakin durulan ulkenin ya da tarafin degistiriimesine
neden olan bir anlayisa donmustur. Almanlarin Rusya topraklarinda ilerledigi
dénemde inéni’nin takip ettigi dis politka her agidan Almanya’nin lehine
gelismistir. Bu durum ancak Stalingrad sonrasi, Almanlarin 6nce Rusya igerisinde
ilerlemelerinin durmasi, ardindan geri c¢ekilmeleriyle degismeye baslamistir.
Kuskusuz inéni’niin bu tutumunun kendi igerisinde bir tutarliidi vardir. Nitekim,

hesap her zaman Turkiye'nin sicak catisma disinda kalmasini ve oOzellikle
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Avrupa’da tek bir hakim gucun olusmasinin engellenmesi Uzerine yapilmistir.
Ancak, burada anlasiimasi gereken esas husus, gelismelerin Inéni’niin aktif
tarafsizlik politikasindan ziyade Turkiye’nin askeri ve ekonomik gulcu, siyasi
kadrolarinin uluslararasi deneyim ve birikimiyle hi¢bir sekilde etkilemesi mimkin
olmayan dis dinamiklerin dayatmasiyla sekillendigi gergegdidir. Dolayisiyla,
Tarkiye'nin de gerek savas disinda kalmasi gerek Avrupa’nin savas sonrasi
sekillenmesi buyuk olgude Turkiye diginda gelisen olaylar sonucu olugmustur.
inénli Hikimetinin Tirkiye'yi ustaca idare ettigi dis politika anlayisi sayesinde
isgalden korudugu ve savas sonrasi uluslararasi camianin gekillenmesine
katkida bulundugu seklindeki savlarin, ikinci Dinya Savasr'nin llkede yarattig
basta yokluk ve diger sikintilarin Ustesinden gelebilmek igin hikumetin kendi
kamuoyu nezdinde kullandigi ve ancak iceride etki yaratan izahatlar olarak

kaldigi gorulmektedir.

Almanya’nin Rusya’da ilerledigi donemde de Ruslar kargisinda kaybetmeye
basladigi suiregte de Avrupa’da higbir glictin digerine Ustlnlik saglayamadigi bir
ortamdan istikrar uman Turkiye’nin bu yaklasimi, 1943 Ocak ayinda yapilan
Kazablanka Konferansi sonunda ABD ve ingiltere’'nin Mihver'in tam teslimiyeti
Uzerinde anlagmalari ile timuUyle gegersiz hatta anlamsiz kalmistir. Buna ragmen
Tarkiye 1944’e kadar d6zellikle Almanya’nin tamamen ¢okmemesi ve Rusya’nin
savastan zaferle ¢gikmamasi gerektigi yolundaki goristinde sabit kalmis ve bu
yonde siyasi ¢aba da harcamistir (Deringil, 2012, s. 174). Bu baglamda,
Menemencioglu’nun Ankara’daki Ingiliz Bilyiikelgisi Hugessen’le 1942 bahar
aylarinda, yani Stalingrad mucadelesinden kisa bir zaman 6nce Turkiye’'nin
ingiltere ile Almanya arasinda arabuluculuk yapmaya hazir oldugunu bildirmesi
ilgingtir. Diger taraftan, ingilizlerin kendi i¢ yazismalarinda Tirkiye’den gelen bu
tur tekliflerin ciddiye alinmadidini bildirmeleri de dikkat ¢ekicidir (Deringil, 2012,
s. 180). Bu durum, indnii Hiikiimetinin Rusya’ya kargi Almanya’nin tek bagina
kalmasini engellemek amaciyla aktif olarak ¢aba sarfettigini gdstermesi kadar bu
tir girisimlerin muttefikler nezdinde fazlaca kale alinmadiginin anlasiimasi
bakimindan da 6nemli bir husustur. Burada kuskusuz Turkiye'de i¢ ice gecmis

olan Rusya ve komunizm endigesi kadar Almanya’nin ve bu baglamda 6zellikle
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de Alman Blylkelgisi von Papen’in, inénii, Saracoglu ve Menemencioglu basta
olmak uzere Turkiye’deki karar alici siyasiler Uzerindeki etkisiyle, Rusya’ya karsi
Tarkiye’'nin tek guvencesinin Almanya oldudu ydénunde basariyla yuaruttiga

alginin etkili oldugunu soylemek gerekmektedir.

Sovyet zaferiyle sonuglanan 23 Agustos 1942 ve 2 Subat 1943 tarihleri
arasinda gecen Stalingrad muharebesi ikinci Dinya Savasr’nin en azindan
Avrupa bolimu igin dénim noktasi olmustur. Kuskusuz Stalingrad micadelesinin
sonucu, Almanya’nin Balkanlarda ilerlemesiyle birlikte baslayan, bu ulke ile
iligkilerini had safhada gelistirme yoluna giren Turkiye icin de ulkenin dig
politikasinin yeniden gdzden gecirildigi ve yeni bir yon belirlemek icin farkli
arayislara yonelindigi bir dénemin baslangici olmustur. Bu safhada Turkiye
Almanya’ya muzahir tutumunu artik bir Alman isgaline ugrama ve bunu bertaraf
etme duslncesinden ziyade yukarida da belirtildigi Uzere mumkin mertebe
Rusya’nin mutlak zaferinin engellenmesi amaciyla devam ettirmeye yonelmigtir.
Sovyet zaferinin Avrupa’da komdunizmin tesis edilmesine neden olacagi
dusincesini tasiyan Turkiye’deki siyasi erk savasin gidisatinin belli olmaya
bagladigi donemde bunun ancak orta Avrupa’da Almanya’nin gucunun
korunmasi ile engellenebilecedi kanisini tasimaktadir. Bu suregte ayni zamanda
muttefiklerin Tarkiye Uzerindeki baskilarinin da arttigi bir ddneme girilmigtir. Bir
taraftan Rusya’nin, Turkiye’'nin Almanya’yi destekleyen tutumundan rahatsizligini
ingilizler zerinden ihsas ettirmeye basladigi ve bunun da etkisiyle inonii
HUkUmetine dnce Almanya ile iligskileri kesmesi ardindan da Mihvere savas ilani
talebine donlUsen siyasi tazyikin arttigi bir stire¢ baglamigtir. Oysa bu telkinler
inénli Hilkiimetine daha savasin basinda (ke igindeki aydinlar tarafindan
yapilmis tavsiyelerdir. Tevfik Rustla Aras’in “1939 yili baginda kanaatim, 1939 yili
icinde Ikinci Cihan Savasi’nin baslamasi ve Tiirkiye'nin tarafsiz kalmasi lazim
geldigi ve Balkanlara sarktigi takdirde Tlrkiye taarruza udgrarsa kendisini
behemehal savunacagi, binaenaleyh Fasist Cephesi ile anlasmak sbyle dursun,
higbir suretle demokrasilere zarar verebilecek bir kompromiye (uzlagiya) misait
olmayacagi merkezinde idi” seklindeki ifadeleri bu durumu godzler 6nune
sermektedir (Aras, 1968, s. 208-209).
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Gerek Ruslarin Stalingrad’da gerek ingilizlerin Misirda El-Alamein’de 1942
yili sonlarinda Almanlara karsi elde ettikleri basarilar mattefiklerin giderek
Ustinligl ele gecirmelerini saglarken, bu sirec¢ ingiltere ve ABD’nin de
Almanya’nin yenilgisini hizlandiracak yeni ¢areler aramaya basladigi bir dbneme
denk gelmektedir. Turkiye'ye bu donemde savasa girmesi yonunde yapilan
baskilarin artmasi muhtemelen bu arayislarin Grinidar. inéni Hikimeti ise bu
baskilara bir yandan ordunun techizat bakimindan halen savasa hazir olmadigi
diger taraftan ise Almanlarin ingiltere’yi zor durumda birakmak amaciyla Tirkiye
Uzerinden Ortadogu’ya ulagsma hedefini halen guttikleri seklinde bir tez ileri
surerek kargi durmaya calismaktadir (Deringil, 2012, s. 188). Ingilizlerin
Menemencioglu araciligi ile isittikleri bu senaryolara fazla prim vermedikleri
anlasiimaktadir.  Selim  Deringil, ingiliz  arsiv  belgelerine  atifla,
Menemencioglu’nun 6 Kasim 1942’de Ankara’da goristigu ingiliz Blyukelgiligi
Miistesarina, savas sonrasinda Turkiye'nin Ingilizlerin Yakin Dogu'da kalesi
olmaya hazir oldugunu, doguda ve batida ingiliz ¢ikarlarini kollayabilecegini ifade
ettigini aktardiktan sonra, Menemencioglu’'nun esasinda diplomatik bir beceriyle
Tarkiye'ye zaman kazandirmak igin bu yénteme basvurdugunu, Adana ve
Kahire’de Turkiye’nin savas disi kalma konusundaki kararhligi g6z oénune
alindiginda Tarkiye’nin kimsenin kalesi olmayacaginin ya da Menemencioglu'nun
bdyle bir amaci bulunmadiginin anlasilacagini belitmektedir (Deringil, 2012, s.
191). Ancak, ayni siyasi kadrolarin Turkiye’nin 1945’ten sonra ABD ile ne tir bir
iliski kurmasina olanak tanidigina ve 1952’de NATO Uyesi olduktan sonra nasil
batinin SSCB’ye karg!i sinir jandarmasi rolunu Ustlenmesini sagladigina
bakildiginda, Menemencioglu'nun diplomatik bir beceriden ziyade s6z konusu
gorusmede bir duslinceyi ya da devlet yonetimindeki anlayisi ortaya koydugunu
séylemek g¢ok yanlis olmayacaktir. Kaldi ki ingilizlerin, Turkiye'nin ileri stirdigu
tezlerin gerisinde bir Rus yayilmaciligi korkusunun yattigi ve Turkiye’nin
politikalarint bu endigenin sekillendirdigi yolunda bir kanaate vardiklari da
goriilmektedir. Bu géris farkliigi Tirkiye'nin 1943’ten sonra giderek ingiltere ile
arasinin  agillmasina ve savas sonuna dogru uluslararasi camiada

yalnizlagmasina neden olacaktir.
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3.3. 1943 — 1945 GELISMELERI

1943 yili muttefiklerin artik savasin sonunu gorebildikleri, bu ¢ercevede
savas ertesinde dunyanin alacagi yeni sekil ve uluslararasi iligkilerin nasil
duzenlenecegine dair gorusmelere basladiklari bir sture¢ olacaktir. Bu sureg bir
anlamda Turkiye’nin de geleceginin sekillenecegi donemi baslatacaktir. Ancak bu
sekillenmede Turkiye'nin kendi gelecegini kendisinin gizmesinden ziyade savasgin
basindan bu yana izledigi siyaset nedeniyle hakkinda olugan kanaatin
neticesinde dig guclerce kendisinin yonlendirildigi istikamete gidisi seklinde

olacaktir.

3.3.1. Kazablanka Konferansi ve Adana Goérusmesi

Bu baglamda 14-24 Ocak 1943 tarihinde yapilan Kazablanka Konferansi
onemlidir. Zira Churchill ve Roosevelt’in bir araya geldigi Konferansta Turkiye’nin
izledigi siyasete buylk darbe vuracak olan Mihver devletlerinin kayitsiz ve sartsiz
teslim olmalar diginda bir barig yapilmasinin s6z konusu olamayacagi
hususunda mutabakata varilmistir. Yukarida da vurgulandidi lzere bu karar
inénli Hikiimeti’nin, Rusya’nin Aimanya’ya karsi savastan kesin zaferle cikarak
Avrupa’nin geleceginde s6z sahibi olmasinin onune gecilmesi i¢in her seyin
yapillmasi yolundaki anlayisina vurulmus agir bir darbe olmustur. Oysa
Kazablanka Konferansi’ndan ¢ok dnce 9-12 Agustos 1941 tarihlerinde Arjantin’de
bir araya gelen Churchill ve Roosevelt, Atlantik Konferansi olarak adlandirilan
toplanti sonrasinda kabul ettikleri Atlantik Bildirisi'yle barigin ne sekilde tesis
edilecegine dair bir dizi prensip arasinda Mihver devletlerin silahtan arindirilarak
savastan sonra tumdiyle silahsizlanmaya gidilmesi Uzerinde de anlasmaya
varmislardir. Tevfik Rustl Aras, 1942 yilinin sonbaharinda Ankara’da Alman
Blyukelgisi von Papen ile yaptigi ve savasin ne gsekilde gelismesinin
beklendigine iliskin 6zel sohbette Buyukelgiye s6z konusu Atlantik Bildirisinden
bahsederek Almanya’nin agir bir yenilgiye ugramadan once bu bildirinin sartlarini
yerine getirmesinin akillica olacagini ifade ettigini, hatta Papen’in tepkisinden,

Almanya’nin gergek durumunu gorenlerin bunu Hitler'e anlatamamanin acisini
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yasadiklari kanaatini edindigini belirtmekte ve bu goérismeyi bilahare Basbakan
Sukru Saracoglu’na ayrintili olarak aktardigini kaydetmektedir (Aras, 1968, s. 52-
55). Dolayisiyla gelismeleri iyi takip etmesi icap eden indnii Hikimeti igin
Kazablanka Konferansi sonuglarinin beklenmedik bir gelisme olmamasi gerektigi

sonucunu ¢ikartmak pekalda mumkundur.

30-31 Ocak 1943 tarihinde Adana’ya gelerek Inéni ile gérigen Churchill,
muhatabina Kazablanka Konferansinda alinan kararlari aktardigi gibi
Tirkiye’deki Sovyet endisesini de gidermeye calismis, inéni’niin SSCB’nin
Avrupa Uzerinde tahakkim kurmak amacinda oldugu savina karsilik muhatabini,
Ruslarin savasta buyluk kayiplar verdiklerini bu nedenle savas sonrasi kendi
ulkelerini ayaga kaldirma mucadelesine girisecekleri disuncesine imale etmeye
calismistir. Ancak, Feridun Cemal Erkin’in Adana Konferansi éncesinde Alman
Biylkelgisi Papen ile yapti§i gérismede dile getirdigi “Ingiltere ve Amerika bir
gun, Avrupa’yl Bolsevik tehdidinden korumak igin en se¢me genglerini feda
ettiginden dolayr Almanya’ya minnet duyacaktir” seklindeki ifadesi, Turk
disiglerinin 1943 yilinda Almanya’ya ve Rusya'ya bakisini ortaya koymasi
bakimindan oldukga agiklayicidir (Dikerdem 1989, s. 62). iki liderin gériismesine,
Tarkiye'deki Uslerin kullanilmasi, Turk ordusunun techizi meseleleriyle birlikte
Churchill'in Tlrkiye’nin savasa katilmasi yéninde Indni’yi ikna gabalari damga
vurmustur. Selim Deringil, inéni-Churchill gériismesini sagirlar diyalogunun
doruk noktasi olarak nitelendirmektedir (Deringil, 2012, s. 195). Gercekten de
zirve sonrasi her iki tarafca olumlu mesajlar veriimesine ragmen ne inéni
Tarkiye'nin savasa muttefikler tarafinda dahil olmasina ikna olmus ne de Churchill

Turkiye’nin herhangi bir politika degdisikligine gitmeyecegini gorebilmigtir.

3.3.2. Moskova Konferansi ve Kahire Gorligmesi

Nitekim, Adana Zirvesinden sonra yapilan Askeri MlUzakerelerde fazla bir
ilerleme saglanamadigi gibi 5-6 Kasim 1943’te Kahire’de yapilan
Menemencioglu- Eden gérismelerinde de Turk tarafi muattefikler yaninda savasa

girmeye ikna edilememistir. Bunun sebebi bir gériise gére indénii Hikiimetinin
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Almanya’nin gucunu halen korudugu ve Turkiye’ye saldirmasi durumunda
Ulkenin onariimaz yaralar alacagi - ki tum gérismelerde Indni bu hususu
vurgulamaktadir - yolunda olsa da bir diger argimanin Turk siyasi elitinin
Rusya’da olmasa bile dogu Avrupa’da Alman ordusunun gucinin halen ayakta
kalabilecegine olan inancini kaybetmemis olmasi ve savas sonrasi Uzerine
geleceginden endise duydugu Rus tehdidine karsi bu segenegi bir korunma

kalkani olarak tercih etmis olabilecegi akla gelmektedir.

Eden ve Menemencioglu'nun Kahire’de bulusmalari dncesinde, 19 Ekim
1943 tarihinde Moskova’da yapilan ve SSCB, ABD ve ingiliz Disigleri
Bakanlar’nin bir araya geldikleri Moskova Konferansi Turkiye bakimindan da
onemli gelismelere neden olmustur. S6z konusu gérismede Molotof, Mans denizi
tarafindan Avrupa’ya yapilacak bir ¢ikartmayla birlikte Turkiye'nin de savasa
muttefikler yaninda dahil olmasinin Almanlara kargi yuratulen macadelenin daha
kisa surede zaferle sonug¢lanacagi gorusunu ortaya koymustur (Deringil, 2012, s.
211). Nitekim, Eden bu konuyu Kahire’de Menemencioglu'na aktarmis ve
Tarkiye’'nin bir ay icinde savasa girmesini beklediklerini ifade etmigstir. Selim
Deringil, Menemencioglu’nun ingilizlerin Tiirkiye'yi savasa sokma gayreti icinde
olduklari yorumuyla Amerikan ve ingiliz kaynaklarinda yer alan Eden’in
Turkiye’den sadece hava uslerini kullanma talebi oldugu seklindeki farkl
yaklagima dikkat cekmekte ve Menemencioglu’nun Us vermekle savasa girmenin
ayni manaya geldigi inancinda oldugunu ayrica belirtmektedir (Deringil, 2012, s.
216).

Bu donemde Turkiye'nin Bukres Buyukelgiligi'nden merkeze iletilen gifreli
bir telgraf dikkat ¢ekmektedir.?® Biyikelgi Hamdullah Suphi Tanridver,
Ankara’daki Alman Buyukelgisi von Papen’in Berlin yolu Uzerinde ugradigi
Bukres’te Romen Basbakani ve Genelkurmay Bagkani ile yaptigi gérismelerde
Turk devlet adamlarinin ve Tark milletinin duygu ve dusunceleri ¢ergevesinde
Rusya'ya destek saglayabilecek Turk ordusu araciligiyla bir harekata

girismesinin mumkun olmadigini, eger Aliman ordulari Rusya topraklarindan geri

26 T.C. Blikres Buykelgiligi'nin 17Kasim 1943 tarih ve 6061/365 sayili sifreli telgrafi.
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cekilir ise ancak o zaman Turk askerlerinin harekete gegmesinin mumkun
olaca@ini, bunun da Alman ordusuna karsi degil ingiliz ve Amerikalilarla birlikte
Ruslara kargi bir harekat tarzinda gelisebilecegini ifade ettigini Ankara’ya
aktarmaktadir. Alman Buyukelgisinin temennisi olarak da algilanabilecek bu
duguncelerin, von Papen’in Ankara’da yakin temasta oldugu Disisleri Bakani ve
Basbakan ile yaptigi gorusmelerden edindigi intibain bir yansimasi olmasi da

pekala mumkunddr.

Gériilen odur ki 1943 yilinda ingilizler, Tiirk siyasetcileri lizerinde Tiirkiye'yi
savasa muttefikler yaninda dahil olmasi igin gayretlerine devam eder ve bu
konuda Ruslari ve Amerikalilari da angaje etmeye ¢alisirken, Indni Hilkiimeti'nin
henlz Almanya ile baglari koparmak konusunda acele etme niyetinde olmadigi
gibi eger muttefikler cephesinde savasa girilmesi seklinde bir durum s6z konusu
olacaksa bunun Almanya’ya degil olsa olsa Rusya’ya karsi gerceklesebilecek bir

gelisme seklinde tasavvur ettigi gorulmektedir.

3.3.3. Tahran Konferansi ve Kahire Toplantisi

Disisleri Bakanlari seviyesinde gerceklesen Moskova Toplantis’'nin
kararlarinin bir Gst seviyede ele alinmasi maksadiyla iki biyluk mattefik Glkenin
Devlet Bagkanlari (ABD ve SSCB) ile Birlesik Krallik Bagbakani ilk kez 28 Kasim
— 1 Aralik 1943 Tahran Konferansi’'nda Uglu olarak bir araya gelmiglerdir. Bu
Konferansi ayni formatta yapilacak olan 1945 yilinda Yalta ve ardindan Potsdam
konferanslari takip edecektir. SSCB’nin Tahran Buyukelgiligi'nde yapilan
gorusmelerde Kuzey Fransa Uzerinden Almanya’ya yeni bir cephe agilmasi
yonunde alinan karar Konferansin en énemli sonucudur. TUrkiye agisindan ise
Churchill, Turkiye’'nin savasa girmesi meselesini yeniden gindeme tasirken
Stalin’in, Ruslarin Moskova Konferansi’'nda oldugu kadar bu hususa 6nem
vermedigi, Roosevelt’in ise Turkiye’nin savasa girmesinin Ankara’nin talep ettigi
blylUk miktarda askeri malzeme tedarigi anlamina geldigi cihetle Normandiya

cikartmasi planlamasinin surdugu bir agamada bu taahhudun hazirliklara sekte
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vuracagi kanaatinde olmasi hasebiyle bu teklife mesafeli yaklastigi gorulmektedir
(Deringil, 2012, s. 221).

Tahran Konferansr’'nin ardindan Churchill ve Roosevelt bu kez 4-6 Aralik
1943 tarihinde Kahire’de Cumhurbaskani inénii ile Ugli formatta bir araya
gelmiglerdir. Turkiye'nin savasa muttefikler yaninda dahil olmasi igin yapilan
baskilarin muhtemelen en yogunu olan s6z konusu Konferans, Turkiye'nin
prensipte savasa girmeyi kabul etmesi neticesini dogurmustur. indni’ye,
mattefikler cephesinde savasa girmemesi durumunda savas sonrasi yalniz
kalacagi gerek Churchill gerek Roosevelt tarafindan acgikga ifade edilmistir.
Kahire toplantisi sonrasi Bakanlar Kuruluna agiklamalarda bulunan inén,
Genelkurmay Bagkani Maresal Fevzi Cakmak’in, ordunun bir Alman saldirisina
karsillk verme imkaninin bulunmadigi yonundeki aciklamalardan sonra
Ingilizlerle aray1 miimkiin mertebe bozmadan Mihvere savas ilanini bir siire daha
mattefikleri oyalama yoluyla geciktirme kararini vermigtir. Bununla birlikte
Ozellikle Turkiye’'deki hava uslerinin kullaniimasi konusunda israrini strdiren
ingiltere, Tirkiye'yi ikna etmek amaciyla daha ziyade savas sonrasi Bogazlara
iliskin olasi Rus taleplerine dikkatleri cekerek muttefiklerle is birliginin Turkiye'ye
Sovyetlerle iligkileri duzeltebilme imkéani verecegi temasini islemektedir (Deringil,
2012, s. 228). Ancak, savastan zaferle ¢ikacak bir SSCB’nin Turkiye'yi de
Bolseviklestirme amacindan sapmayacagina inanan Ankara Hukimeti igin
ingilizlerin havug-sopa misali taktikleri 1945 yilina kadar inéni’niin dis politikasi
uzerinde ciddi bir etki yaratmamistir. Hitler'in 1944 ilkbahar aylarinda yaptigi bir
aciklamada, savasin tek bir galibinin olacagini, bunun Almanya olmasi
durumunda Avrupa’nin korunacagdini, Sovyetlerin galip gelmesi durumunda ise
batin Avrupa kitasinin Bolseviklerin eline disecegdi yolundaki sézlerinin (Erkin,
1968, s. 242) indni Hikimetinin savasin gidisatina iliskin degerlendirmesi ile

nasil ortustigu dikkat gekicidir.

Oysa Sovyetlerin savas sonrasi ile ilgili planlamalari olduk¢a farkhdir. 4
Eylul 1943 tarihinde SSCB Disisleri Halk Komiserligi blinyesinde iki ayri komite
kurulmustur. Bunlardan ilki, SSCB eski Disigleri Bakani ve Agustos 1943'te ABD
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Blyukelciligi gorevinden donen Maksim Litvinov bagkanliginda kurulan Barig
Gorugmeleri ve Savas Sonrasi ingsa Meseleleri Komisyonu ve 1925-1940
arasinda SSCB Savunma Halk Komiserligini yapmis olan Kliment Vorosilov
(1953-1960 arasinda Yuksek Sovyet Prezidyumu Baskanhdini yurGtmustar)
baskanliginda kurulan Ateskes Meseleleri Komisyonudur. Litvinov komisyonu
tarafindan 9 Eylul 1943 tarihinde Devlet Bagkani Stalin ve Digisleri Bakani
Molotof'a sunulan raporda “Gdigli bir Tirkiye, éyle anlasiliyor ki, savas sonrasi
konseylerinde Dogu Akdeniz meseleleri tartisiimaya baslandiginda hem bizim
hem de Britanya icin yararli bir dost olacaktir’ seklinde bir ifadenin bulunmasi
onemlidir. Keza, ayni komisyonun 11 Ocak 1944 tarihli raporunda ise Sovyet
HUkUmetinin savas sonrasi Turkiye’de Sovyet yanlisi bir iktidar degil bati yanlisi
olmakla birlikte SSCB’nin giivenligini tehdit etmeyen bir tir iskandinav Ulkesi
niteliginde bir yapi gormek istedigine dair ifadeler de dikkate degerdir (Yalin,
2021, s. 27-28). Dolayisiyla, Alman ordulari Rusya’yl isgale basladiginda
sevingten dans eden Saracoglu ya da Avrupa’nin Bolsevik ihtilalini engellemeye
calisan Alman genclerine borglu olduguna inanan Cemal Erkin gibi inénii dénemi
Turk siyasetgilerinin SSCB’ye bakislarinin aksine Sovyet devletinin savas sonrasi
Tarkiye'yi cok daha gergekgi ve akilci bir bakis agisiyla degerlendirdikleri ortaya
cikmaktadir.

3.3.4. Turkiye’nin Almanya Politikasina Yonelik Miittefik Baskisi

Tahran Zirvesi’'nden sonra Turkiye'yi mattefikler yanina ¢cekmek amaciyla
kullanilan taktiklerde degisiklik oldugu gorulmektedir. Bu gergevede 14 Nisan
1944’te Ankara’daki ingiliz ve ABD Biiyikelgilikleri Almanya’ya krom satiginin
derhal durdurulmasini talep eden bir nota vermislerdir (Yetkin, 2002, s. 77).
Disisleri Bakani Menemencioglu verilen notayl olumlu karsilamigsa da Turkiye

26 Mayis’a kadar Almanya’ya krom ticaretini surdurmustar.

Muttefikler savas boyunca Turkiye’nin Montrd hilafina Bogazlardan Alman
ve italyan savag gemilerinin ve harp malzemesi tasiyan gemilerin gegislerine izin

verdiklerini 6ne surerek bu duruma tepki gostermislerdir (Yetkin, 2002, s. 70).
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Hatta Cetin Yetkin, Necdet Ekinci’nin “ikinci Diinya Savagi’'ndan Sonra Tiirkiye'de
Cok Partili Duzene Gegiste Dis Etkenler” baslikl kitabindan alintilayarak, 1944
yihinda BuyuUkdere tersanesinde, Ege’de agir yara almis bir Alman savas
gemisinin onarildigini, Alman askerlerinin Turklerle birlikte gemi Uzerinde
calistiklarini, nihayet tekrar yuzer hale gelen geminin Karadeniz’e acildiktan kisa
bir sire sonra Sogan adasi agiklarinda Rus ugaklari tarafindan batiriidigini,
cesetlerin Turk sahil koruma birimlerince toplanarak sahilde gomulduklerinden
bahsetmektedir (Yetkin, 2002, s. 72). Bu ve benzeri olaylarin 6zellikle Almanlarin
Rusya cephesinde guglu olduklari donemde sik sik meydana gelmis olmasi
ihtimalinin yuksek oldugu anlagiimaktadir. Zira bu husus daha sonralari Ruslar
tarafindan da 1946 yilinda Montré’nin degistiriimesi talepleri vesilesiyle verilen

notalarda da dikkate getirilmistir.

1944 Haziran ayinda Alman Buyukelgisi von Papen’in ticaret gemisi
olduklarini  bildirdigi  Alman  gemilerine  Disigleri Bakani  Numan
Menemencioglu’nun talimatiyla Bodazlardan gecis izni verilmesi meselesi bir
krize donismistir. 4 Haziran 1944’te Ankara’daki ingiliz Blyikelciligi, Tirk
hariciyesine ilettigi Nota ile Bogazlardan gegen Alman ticari gemilerinin savas
gemisi olduklarini belirterek bu durumu protesto ettiklerini bildirmistir.
Menemencioglu'nun gemilerin denetlenmesi talebi karsisinda konuyu zamana
yayma egilimi gdstermesiyle ingiliz Bllyiikelcisi meseleyi Basbakan Saracoglu’'na
kadar aksettirmistir. Sonugta protestoya konu olan Alman Kassel gemisinin
denetlenmesi yapilabilmis, gemide agir askeri techizat bulundugu saptanmigstir
(Deringil, 2012, s. 245). ingiltere ile 6zellikle Kahire’deki Eden - Menemencioglu
gériismesi sonrasinda baslayan ve giderek derinlesen Tirk-ingiliz iliskilerindeki
kirllmay1 giderecegi umidiyle Disigleri Bakani Numan Menemencioglu
Cumhurbagkani inénii tarafindan bu olay Uzerine 26 Haziran 1944 tarihinde
Bakanliktan alinmigtir. Bagsbakan Saracoglu, Agustos ortasinda Hasan Saka

atanana kadar Digigleri Bakanhgi gorevini de ustlenmistir.

Bu dénemde ingiltere ve ABD, Tirkiye’nin Almanya ile siyasi iligkilerini

kesmesi baskisinda bulunurken Sovyetlerin bu karara savas ilaninin da
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eklenmesi gerektigi, aksi takdirde Turkiye’'ye bu konuda herhangi bir baski
yapilmasinin yersiz oldugu gorusunu tagidigr anlasiimaktadir (Erkin, 1968, s.
243-244). Buna ragmen ingilizler, Menemencioglu’nun gérevden alinmasindan
kisa bir sire sonra, 15 Haziran 1944’te resmi girisimde bulunarak Turkiye’den
Almanya ile diplomatik iligkileri kesmesi talebini iletmigtir. Turk HukUmeti ise karsi
hamle olarak Turkiye’'nin Ruslarla birlikte Bulgaristan’daki Nazi guglerine karsi
ortak bir operasyon duzenlenmesi teklifini ortaya atmistir (Deringil, 2012, s. 248-
249). Selim Deringil, Turk HUkdmetinin bu girisimini Turkiye’nin savasa
girmesinin geciktirimesi igin bir taktik hamlesi oldugunu belirterek, ingilizlerin
boyle bir operasyon icin Turkiye'ye gerekli techizati saglamaktan imtina
edeceklerinin tahmin edildigini sdylemektedir. indnii ve Saracogdlu’nun, Deringil'in
ingiliz Disisleri arsivlerini kaynak alarak kumar olarak nitelendirdigi bu girisiminin
gercekten de hesapli bir adim olarak mi atildigi yoksa giderek yalnizlagan
Tarkiye’'nin son c¢are olarak sicak gatismayl da godze aldigini gostermek igin
yapilmis bir hamle mi oldugunu kestirmek ¢ok kolay degildir (Deringil, 2012, s.
249). Ancak, Ingiliz Hiikimetinin bu asamada Tiirkiye’nin sicak bir catismaya
girmesini tercih etmekten ziyade Almanlar dzerinde moral ¢okuntusu yaratacak
diplomatik iligkilerin  kesilmesinin yeterli olacagi kanaatini tasidiklari
anlagilmaktadir. Sonucgta Tilrkiye, 20 Temmuz'da ABD’nin de Ingiltere’nin
géruslerine paralel bir aciklama yapmasini muteakip 2 Agustos 1944 tarihi

itibariyle Almanya ile diplomatik iliskilerini zorunlu olarak kesmek yoluna gitmistir.

3.3.5. Yalta Konferansi ve Tiirkiye’nin Mihvere Savas ilani

Muttefiklerin Turkiye Uzerindeki baskilarn Yalta Konferans’’'ndan sonra bu
kez farkh bir boyutta yeniden giindeme gelmistir. Yeni dinyanin temellerinin
atildigi, 4 — 11 Subat 1945 tarihlerinde gercgeklestirilen Yalta Konferansinin
ardindan ingiltere’nin Ankara Buyukelgiligi'nin Turk Hikiimetine verdigi muhtira
ile 1 Mart 1945 tarihine kadar Mihvere savas agmamis olan devletlerin Birlesmis
Milletler Teskilatinin kurulmasini saglayacak San Francisco toplantisina davet
edilmeyecegini bildirmesi (Erkin 1968, s. 245) Ankara’nin esasen fiili olarak
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Avrupa’da sona ermis olan savaga nihayet dahil olmasini ve kagit Uzerinde de

kalsa Almanya’ya savas ilan etmesini zorunlu hale getirmistir.

inénli  Hikimeti, Yalta Konferans’nda alinan kararlar geredi 1945
Nisan’inda San Francisco’da yapilacak olan Birlesmis Milletler (BM) toplantisina
Tarkiye'nin kurucu Uye olarak katilabilmesi maksadiyla nihayet 24 Subat 1945'te,
savasin bagindan beri imtina ettigi Nazi Aimanya’sina ve Japon imparatorlugu’'na
resmen savas agma kararini alabilmistir. Turkiye'nin bu karari Rusya’y! tatmin
etmekten uzak kalmistir (Armaoglu, 1958, s. 40). Kuskusuz bu tavrin nedenlerini

kestirmek ¢ok zor degildir.

1944 yih genel olarak degerlendirildiginde, esasen 1943 sonundan itibaren
baslayan ve giderek dozu artan bicimde muttefiklerin Turkiye’nin Almanya ile olan
siyasi, ekonomik ve hatta askeri alana da kayan baglarini kesmesi, savasa
mudahil olmasi ya da en azindan hava Uslerini muattefik kuvvetlerinin kullanimina
agmas! yoniinde baskida bulunduklari dénem olarak goriiimektedir. inéni
Hukiumeti ise Almanlarla olan angajmanini sonlandirmakta kararsiz
gorunmektedir. Zira, 1939'dan itibaren tercih edilen dis politika Turkiye'yi digarida
baskiya maruz birakirken igeride de hem parti icinde hem de kamuoyunda tum
kisittama ve kontrole ragmen Hukumetin siyasetini elestiren bir muhalefet
olusumunun ortaya ¢iktigi gdzlenmektedir. inénii Hikimeti disaridaki baskiya
adim adim boyun eger ve nihayetinde Almanya ile diplomatik iligkileri kesme
noktasina gelirken, icerideki muhalif seslerin bastirilmasi igin de giderek
komiinizm tehlikesi séylemini gelistirmeye baslamistir. iceride ve disarida olusan
bu iki hat bir slre sonra kesisecektir. 1945 yilindan itibaren giderek daha da
kuvvetlenecek olan bu sdylem Rusya ile iligkilerin de kullanildigi bir surece
donusecektir.

1944 sonunda Turkiye'de Inéni Hikimetinin, Almanya’nin yenilgisi
kesinlestigi oranda kendisini ingiltere ve ABD’ye yakinlastirmaya calistigi, ancak
burada beklenen karsiligi géremeyince ya da sorunun temelinde Rusya’nin

yattigi bilinciyle bu kez Sovyetlere de yanasma girisiminde bulundugunu
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belirtmekte yarar vardir. Nitekim, Sovyetlerin 1945 yilinin basinda Turkiye ile
aralarinda 1925 yilinda imzalanmis olan Dostluk Antlagsmasini uzatmayacaklarini
bildirmesi Turkiye’'nin ingiltere ve ABD tarafindan kendisine defaatle séylenen
savas sonrasi uluslararasi arenada yalniz kalma endisesini doruga ¢ikartmig ve
inéni Hikimetini Ruslarla yeni bir antlagsma yapmak tzere israrci bir girisime
yonelmesine neden olmustur. 1945 yilindan itibaren Turkiye’nin maruz kaldigi
ileri sUrlGlen Sovyet baskisi savas sonu gelinen siyasi ortamin sonucunda ortaya

¢cikmis bir gelismedir.

3.4. 1945 VE SONRASI - SOVYET TEHDIDI iDDIALARI VE ABD’YE
YONELME

ikinci Diinya Savasi sonunda SSCB’nin Tiirkiye’den toprak ve Bogazlarda
Us taleplerinin Turkiye’de bir Rus isgali korkusu dogurdugu, bu endisenin
Tarkiye'yi zorunlu olarak bati ile yakinlagsmaya ittigi ve nihayetinde NATO
dyeliginin bu tehditten kurtulabilmek igin yegane segenek olarak goruldugu
seklinde bir resmi tarih anlatisi olustugundan bahsedilmigti. Bu gorusin temel
dayanadi olan Haziran 1945 tarihinde Turkiye'nin Moskova Buytkelgisi Selim
Sarper ve SSCB Disigleri Bakani Molotov arasinda iki ayri gérisme olduguna da
keza deginilmigti. S0z konusu iki gérusmenin ayrintili olarak ele alinmasindan

once bu surece giden bazi asamalara deginmekte yarar gorulmektedir.

Molotof-Sarper goériusmelerinde Rus tarafinin dile getirdigi talepler esasen
yeni olmayip gerek kendi guvenlik politikalari cer¢cevesinde Ruslarin Bogazlara
0zel 6nem verdikleri gerek bu konuda Turkiye’den bazi taleplerde bulunacaklari

cok uzun sureden beri bilinen hususlardir.

3.4.1. Sovyetlerin Turkiye’ye Giivensizligi

Oncelikle henliz 1936 yilinda Montré Antlasmasr’nin imzalanmasi
asamasinda dahi SSCB'’nin beklentilerinin tam olarak giderilmedigi, ancak

Tarkiye ile 1920’den bu yana kurulmus olan iyi iliskiler ve Atatlrk liderligindeki
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kadroya olan guven nedeniyle iligkilerin sekteye ugramadigini tekrar
vurgulamakta yarar vardir. Avrupa’da ikinci Diinya Savasina gidilen slrecte
Sovyetlerin giderek artan guvenlik endiselerinin Bogazlardan gelecek olan
tehlikelere kargi daha hassas davrandigi bir doneme girilmesine yol actigi
yadsinamayacak bir gercektir. Nitekim, Ataturk’in 10 Kasim 1938’de vefatinin
ardindan Turkiye'deki degisimi yakindan takip eden Sovyet yénetiminin, Inéni
Hikumeti'nin 1939 Eylil'liinde ingiltere ve Fransa ile Uglu ittifak Antlasmasi
imzalamak amaciyla mizakerelere devam ettigi slrecte Moskova’'da yapilan
Molotof-Saracoglu gorusmelerinde Bogazlar meselesini bilingli olarak gundeme
getirdigi ortadadir. Keza, Almanya’nin Barbarossa harekatina baslamadan gunler
once Turkiye ile Saldirmazlik Pakti imzalamasi, Stalingrad muharebesinin
sonuclandigi 1943 baslarina kadar inéni Hikiimetinin hemen her alanda
Almanya ile mevcut siyasi ve ekonomik iligkilerini derinlestirmesi, bu ¢ercevede
silah yapiminda kullanilan kromun Turkiye’den Almanya’ya ihracatinin kisa
surede on bir kat artmasi, bazi Aiman gemilerinin Montrd hilafina Karadeniz’'e
acllabilmeleri, bunun da otesinde Almanlarin destegi ve kigkirtmalari sonucu
Rusya icin bir i¢ guvenlik sorunu haline donusebilecek olan Turancilik
hareketlerinin Turkiye’de glclenmesi ve yukarida ayrintili olarak deg@inilmis olan
diger gesitli gelismelerin Moskova’da Tlrkiye'ye ve dolayisiyla inéni Hilkiimetine
guvensizligi buyuk olgude arttirdigi da son derece aciktir. Bu itibarla Ruslarin
Avrupa’daki gatismalarin sona ermesiyle birlikte savas sonrasi kurulacak yeni
dizende SSCB’nin guvenlik endigelerini dnceleyen birtakim taleplerle Turkiye’nin
karsisina gikacak olmalarinin Cumhurbagkani indni ve diger hikimet Gyeleri
tarafindan beklenmemis olmasi ihtimali de yoktur. Kaldi ki Disisleri arsivlerinde
Ruslarin Tarkiye ile ilgili goruglerini ortaya koyan bir kismi degerlendirme, bir
kismi agik istihbarat bilgilerine istinaden kaleme alinmig ¢ok sayida yazisma da

mevcuttur. Bunlarin bir bolimu asagida siralanmaktadir.

Bukres Buyukelgiliginin Ocak 1940’ta Ankara’ya goénderdigi sifreli bir

telgrafta®’ Polonya miiltecilerinin verdigi bilgilere dayanarak, Alman ordusunun

27 T.C. Blkres Buykelgiligi'nin 31 Ocak 1940 tarih ve 58-36 sayil sifreli telgrafi.
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dogu Galigya’ya yerlesmesiyle bolgeyi terk eden Rus askerlerinin, Turkiye ile
Sovyetler arasinda eski dostlugun kalmadigini, Turklerin kapitalist devletlerle
ittifaki nedeniyle Turkiye ve SSCB arasinda bir savasin yakin zamanda

baslayabilecegini soylediklerinin 6grenildigi bildiriimektedir.

Berlin Buyukelgiligi'nin Agustos 1940 tarihinde merkeze ilettigi kapal
telgrafta?® Blyikelgi Gerede, dost bir Ulkenin Buylkelgisinden aldigi bilgiye
dayanarak Sovyet Hukimetinin yakinda Tulrkiye'ye Bogazlar ile Kafkasya

uzerindeki iddialarini teblig edecegini 6grendigini bildirmektedir.

Stockholm Blyiikelgiligi'nden Mayis 1941’de alinan bir telgrafta® isveg'te
yayinlanan Svenska Tagbladet gazetesinin “TUurkiye’nin mugkul vaziyeti” baglikli
haberine yer verilerek, Almanlarin Balkanlardaki hizli ilerlemesinden sonra
Tarkiye’'ye ne tur bir teklif yapacaginin bilinmedigini, ancak Turkiye’nin Alman
ordusuna mukavemet edecek guictiniin bulunmadigini, ingilizlerin de bir saldiri
durumunda Turkiye'ye destek olabilecek imkan ve kabiliyete sahip olmadigini,
Tarkiye’'nin SSCB ile iligkilerinin Montré Antlasmasindan bu yana giderek gergin
bir hal aldigini, son olarak Moskova'da yapilan gorugsmelerde Turk Disisleri
Bakanrnin Sovyetleri Turkiye’'ye mizahir bir siyaset izleme yoninde tesvik
etmeye calistigini, ancak tarafsizlik antlagsmasinin ne dereceye kadar 6nemli
olabileceginin takdirinin Turk tarafina kaldigini ve bu ortamda Sovyet dis

politikasinin her zamankinden daha belirsiz oldugunun yazildigi bildiriimektedir.

Tuarkiye - SSCB iliskileri ve Rusya’nin Turkiye’den olasi taleplerine iliskin dis

misyonlardan gelen bilgi akisi savas sonuna dogru daha da artmistir.

3.4.2. Buyukelgi Sarper’in Degerlendirmesi (Ocak 1945)

Moskova Blyukelgiligi'ne 1944 sonunda atanan Buytukelgi Selim Sarper’in
goOreve baglamasinin Uzerinden henuz U¢ ay gegtikten sonra Merkeze gonderdigi

28 T.C. Berlin Blyukelgiligi'nin 23 Adgustos 1940 tarih ve 600 sayil sifreli telgrafi.
29 T. C. Stockholm Biyukelgiliginin 14.05.1941 tarihli agik telgrafi.



103

degerlendirme?° ozellikle dikkat gekicidir. Sarper, kisa siirede Ust diizey SSCB
yetkililerinin birgogu ile temas imkani buldugunu belirttikten sonra ilk intibalarini
siralarken, genel olarak Sovyetlerin Turkiye'ye kargi tavirlarinin dostane
oldugunu sdylemenin mumkun olamayacagini vurgulamakta, Rus protokollntn
kordiplomatik davetlerde bile Tirkiye'yi Japonya, iran ve isveg ile ayni grupta
degerlendirerek birgok etkinlige davet etmediklerini belirtmektedir. Sarper,
Ruslarin bu tutumunun sebebinin, ileride Turkiye ile bir gorigsme gerekliligi ortaya
cikar ise bu ortamda hareket serbestisine sahip olmak ve hi¢bir konuda simdiden
bir taahhut altina girmemek dusincesi olabilecegini kaydetmekte, bunun
haricinde Ruslarin, Almanya karsisinda hayatta kalma mucadelesi verdikleri bir
surecte Turkiye’'nin Almanya’nin yaninda yer almasi ve bunun da 6tesinde Rusya
ile ingiltere arasinda bir ihtilaf ortaya ¢ikmasina gayret ettigi yolunda bir goriis

tasidiklarindan bahsetmektedir.

Bu ifade olduk¢a carpicidir. Zira, tarafsizlik iddiasindaki Turkiye’'nin
Almanya yaninda bir tavir sergiledigi daha da ileri giderek Rusya’nin tamamen
yalnizlagstirlmasi yéninde c¢aba harcadigi seklindeki goristin 6nemli bir
konumdaki Buyukelci tarafindan belirtiimesi dikkat ¢ekicidir. Sarper bunun elbette
Rus tarafinin gorust oldugunu belitmektedir. Ancak, bu durumun resmi bir
yazismaya konu olmasi dahi Turkiye'nin izledigi siyasetin ve sonucunun
anlasiilmasi bakimindan son derece oOnemlidir. Kaldi ki Buyukelgilerin
huakumetlerinin tepkilerini hesaba katarak simgekleri kendi Uzerlerine gekmemek
amacliyla bazi degerlendirmeleri yaparken bunlari yabancilarin agizlarindan

duyulmus ifadeler olarak yansittiklari da bilinen gergeklerdendir.

Telgrafta Sarper devamla, Rusya’da Turkiye'ye iliskin bu gorisiin sadece
siyasi yonetim katinda degil halkta ve ordu mensuplari arasinda da yaygin
oldugunu belirterek is¢i, memur, subay ve asker olmak Uzere toplumun farkli
kesimlerinde yer alan kisilerle temaslarinda bu yonde fikirler isittigini
anlatmaktadir. Rus devletinin toplumdaki bu hissiyata ragmen Turkiye'yi
tamamen kaybetmek gibi bir amag¢ gutmedigini dusindugunu yazan Sarper, Rus

80 T.C. Moskova Biyikelgiligi'nin 27 Ocak 1945 tarih ve 28 sayil sifreli telgrafi.
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basininda Turkiye'deki Ozellikle Turanci akimlar ve bariz Sovyet aleyhtari
hareketlere karsi agir elestiriler yer alirken bunlarin higbir sekilde Tark halkina,
TBMM’ye ya da hikimete yonelik olmadiginin dikkat ¢ekici oldugunu, oysa
mesela ingiltere ve Amerika sdz konusu oldugunda Rus basininin ¢cok daha sert,

kaba ve acimasiz davranabildigini belirtmektedir.

Ankara’da talimatlandirldigi sekilde Moskova'da Sovyetlerin Turkiye’den ne
istedigini anlamaya c¢alistigini kaydeden Sarper, tahminince Ruslarin Turkiye ile
iligkilerini yeniden duzenleyebilmek amaciyla kapiyi agik tutmaya calistiklarini,
bunu zaman zaman olumlu mesaijlarla bazen de tepkisel sert davranislarla ortaya
koyduklarini, esas olarak tekliflerin Turkiye'’den gelmesi icin tahrikte
bulunduklarini, bunlar arasindan kendilerine uygun olanlari segerek bir miizakere
sureci gelistirme hedefini guttiklerini, buna karsin henlz Turkiye ile “esash bir

konugma” igin zamani uygun gormedikleri kanaatini edindigini bildirmektedir.

Sarper’in anlatimindan, Sovyet yénetiminin Turkiye’de inénii Hikimeti'nin
Rus-Alman savasi ile daha da bariz hale gelen komunizmin 6tesinde agik bir Rus
dismanhgi haline déntsen siyasetin (Yalin, 2021, s. 12). timuyle farkinda ve
bundan ciddi bigcimde rahatsiz olmakla birlikte Turkiye'yi tamamen gobzden
clkartmadan ileriye donuk bazi akilct hamleler icin firsat kolladiklari
anlagilmaktadir. Keza bu da ikinci Diinya Savasinda Milli Sef'in tarafsiz politika

izledigi iddiasini temelden gurutecek nitelikte gorulmektedir.

Blyukelgi Sarper telgrafta daha somut bazi konulara girerek Ruslarin son
donemde bir Akdeniz filosu olusturma fikrine iliskin duyumlarla baglantili olarak
Tarkiye'den taleplerinin Bogazlar ile ilgili olabilecegine degdinmekte ve 1939
yilinda Saracoglu'nun Moskova’daki goérismeler sirasinda ortaya konulan
Bogazlara iligkin Rus goruslerinin degismemis oldugundan bahsetmektedir.
Sarper, Ruslarin bu hususta Tirkiye’nin olumsuz tepki verme ve ingilizlerin
rahatsizlik duyma olasiligina karsilik simdilik herhangi bir girisimde bulunmaktan
imtina ettiklerini, ancak sahadaki askeri vaziyetin hizli bir sekilde gelismesi ve
Rusya, ABD, ingiltere arasinda yapilacak olan Ugler Konferansi'nda (Yalta) siyasi
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durumun belirginlesmesinden sonra Turkiye'yi sikistirmalarinin pekala mamkuin
olabilecegi gorusiini ortaya koymaktadir. Ugler Konferansr'nin biiyilk merakla
beklendigi bir ortamda SSCB’nin Londra ve Washington Bulyukelgileri ile birlikte
Ankara Buyukelgilerinin de Moskova’'da ayni zamanda bulunmasinin Konferansta
Turkiye'ye iligkin konularin ele alinmasi olasiligini arttirdigini kaydeden Sarper,
Rus halkinda savasin bitmesi yonunde buylk bir beklenti oldugunu ve bir
bezginlik de hissedildigini belirtirken, bunun yaniltici olmamasi gerektigi ve bu
durumun savagin Ruslar lehine gidisati Uzerinde olumsuz bir tesiri olamayacagi
uyarisinda bulunmayi da ihmal etmemektedir. Telgrafin sonunda Turkiye’nin
Sovyetlere kargl iligkiler olumluymus gibi bir tavir sergilemesinin sonug¢ verici
olmasini beklemedigini belirten BulyuUkelgi Sarper, iki Ulke arasinda halen
yururlikteki Dostluk Antlasmasi’nin da muhtemelen Rus tarafinca ilgili madde
hakmundn cevaz verdigi dogrultuda, 7 Mayis 1945 tarihinden itibaren her an

sonlandiriimasi yonunde girisimde bulunulabilecedi uyarisinda bulunmaktadir.

Telgrafin Buyukelgi Sarper’in kisa zamanda ¢ok yerinde izlenimlerle dogru
saptamalar yapabilen iyi bir diplomat oldugunu gdésteren bir yazisma oldugunu

belirtmek gerekmektedir.

3.4.3. Agikalin — Eden Goriigmesi

Konu hakkinda bir diger ilging belge donemin Disigleri Mustesari Cevat
Acikalin’in Buyuk Britanya Disisleri Bakani Antony Eden ile yaptigi gorusmeye
iliskin telgraftir. Mart 1945'te gesitli temaslarda bulunmak lGzere Londra’ya giden
Acikalin, buradan Merkeze gektigi telgrafta,3* Hiikimetin talimati Gizerine yaninda
Blylkelgi Rusen Esref Unaydin (17 Nisan 1944 — 8 Kasim 1945 arasi T.C.
Londra Buyukelgisi) olmak tzere Eden ile Birlesik Krallik Digigleri Bakanlhigr’'nda
yaptiklar goériismeyi aktarmaktadir. Acikalin, ingiliz Bakan’a Sovyetlerin savas
nedeniyle degisen sartlar muvacehesinde Turkiye-Rusya Dostluk Antlagsmasini

fesih arzusunda olduklarini bildirdiklerini sdyleyerek bilgi sahibi oldugunu

81 T.C. Londra Buyukelgiligi'nin 28 Mart 1945 tarih ve 145 sayili sifreli telgrafi.



106

dusundugu konu hakkinda fikrini rica etmektedir. Agikalin’in oldukga dolambagli
ve agdali bir dille ifade ettigi hususlardan, iki Ulke arasinda yeni bir anlasma
olasiligindan bahsettigi, ancak bu teklifin sanki Ruslar tarafindan ortaya atildigi
intibaini vererek Turkiye’nin bu konuda inisiyatif almasinin ingilizler tarafindan
nasil degerlendirilecegini sordugu gériilmektedir. ingiltere’nin her zaman Tirkiye
ve SSCB arasindaki iligkilerin muspet yonde ilerlemesi taraftari oldugunun
bilindigini iddia eden Acikalin, bir mittefik olarak ingiltere’nin konu hakkindaki
hususi goruglerini HukUmetinin talimati dogrultusunda 6grenmek istedigini dile

getirmektedir.

Acikalin’in telgrafindan, savas boyunca Turkiye’nin izledigi Rus karsiti ve
Alman yanlisi politikanin ingilizlerde yarattigi rahatsizigin farkinda olan inénii
HUkUmetinin bu asamada agikga yeniden muttefiklere yanasmanin yolunu

aradigi izlenimi edinilmektedir.

Telgrafin ilerleyen bdlumlerinde Bakan Eden’in, Acikalin ya da Turk
hikimetinin beklentilerinin aksine Ruslarin fesih kararina iliskin pek de bir bilgi
sahibi olmadigi ya da en azindan bilingli seklide bdyle bir intiba biraktigi
anlasiimaktadir. Zira Acikalin, Eden’in konu hakkindaki bilgisizligini ve bu konuda
gorusme sirasinda danismak igin bir baska disigleri gorevlisi bulundurdugunu
uzun uzadiya anlatmaktadir. ingiliz Bakan’a bir yandan antlasma hakkinda
detayl bilgi verirken eski antlagsmanin gizli hUkidmleri ¢cergevesinde her iki tarafin
bazi durumlarda harekete ge¢cmek icin kendi belirledikleri komgulariyla temas
etmesi zorunlulugu bulundugunu agiklayan Agikalin, yeni bir antlagsma ihdas
edilmesi halinde Ruslarin bu konuda nasil bir yol izleyeceklerinin bilinmedigini,
ingiltere’nin bu konuda bir bilgisinin olup olmadigini sormaktadir. Eden’in bu
soruya yanitinin, Ruslarin belki de bu danigsma zaruretini ortadan kaldirmak igin
antlagsmay feshettikleri seklinde oldugunu aktaran Agikalin, Eden’in Ruslarin
Ankara’daki Buyukelgileri araciigiyla ingiliz Biyiikelgiye Tlrklerden yeni
antlasma icin oneri beklediklerini ifade ettigini sdyledigini bildirmektedir.
Gorismenin geri kalan boéluminde iki tarafin Ruslarin isteklerinin ne olabilecegi

hususunda bazi spekulatif gortsleri birbirlerine aktardiklari, bu taleplerin
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Bogazlar meselesini kapsayip kapsamayacagl konusundaki fikirleri tartigtiklar
anlagiimaktadir. Telgrafin sonunda Agikalin'in Ingiliz Bakan'dan Ruslarin

niyetlerinin 6grenilmesi konusunda yardim rica ettigini belirttigi goruimektedir.

Telgrafin ortaya cikarttigi sonuglar arasinda, éncelikle Turkiye’nin savasin
bitimine dogru Rusya’dan gelebilecek taleplerin bilincinde oldugu ve son derece
yalniz kalinan bir ortamda Ingiltere himayesinde Rusya’ya kargl pozisyon alma
arayisinda olmasi dikkat cekicidir. Hilkiimetin ikinci Diinya Savasi boyunca
izledigi Rus karsiti politikanin olumsuz sonuglari kargisinda daha gergekgi ve
akilci bir Rusya politikasi olusturmak yerine buna g¢are olarak yeniden dis destege
ihtiyac duyulmasi ve cabalarin bu yone kanalize edilmesi derinlerdeki Rus
dusmanhginin politika belirlemede ¢ok baskin oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Belki ikincil olarak beliren bir bagka nokta Ruslarin bogazlara
iliskin bazi talepleri olabilecegini ingilizlere ihsas ettirerek bu noktada ingilizlerin
Rusya’ya karsi kendi menfaatlerini de korumak dusuncesiyle Turkiye'ye destek
olmalarinin beklendiginin vurgulanmasidir. Bu durum kuskusuz Moskova
Blyukelgisi Selim Sarperin Ankara’ya ilettigi degerlendirmede Ruslarin
Tuarkiye’nin muttefikler ile arasinin aciimasina yonelik bir ¢gaba icerisinde oldugu

gorusunu tagidiklar saptamasiyla ortismektedir.

3.4.4. Tiirkiye-SSCB iligkileri Hakkinda Dig Misyonlarin

Degerlendirmeleri

Bu dénemde dis misyonlardan Ankara’ya iletilen ilging bir bagka telgraf da
Kahire’den gonderilen kisa mesajdir. Kahire Buyukelgisi Numan Tahir Seymen
(28.06.1942-31.12.1946) Guney Afrika Cumhuriyeti’ne gitmek Uzere Kahire’den
gegmekte olan Hollanda’'nin eski Ankara Buyukelgisi Dr. Philips Visser ile yapilan
gorismede Hollanda Bulyukelgisinin, SSCB ile Turkiye iligkileri hakkinda
Londra’da edindigi bilgilere istinaden, Ruslarin Karadeniz’de kapali kalacaklari
dUsuncesiyle bogazlardan kayitsiz sartsiz gecis hakki isteyeceklerini, bunun
Otesinde Us taleplerinin de henuz kesinlik kazanmasa da olabilecegini, toprak
talebinin bulunmayacagini, esasen savas boyunca gucunu buyuk Olgtde
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kaybettiginden Ruslarin siddete basvurmasini imkan dahilinde gormedigini kendi

kanaati olarak ifade ettigini Ankara’ya aktarmaktadir.3?

Kisa ve Avrupa’daki buyiuk merkezler haricinde bir temsilcilikten génderilmis
bulunmakla birlikte Kahire’'nin ilettigi hususlar, ilging bir sekilde, telgrafin
yazilmasindan yaklasik dort ay sonra yapilacak olan Haziran 1945’teki Molotof-
Sarper gorusmesinin dogru ve ¢ok kisa bir 0zeti olarak dikkat ¢gekmektedir.
Dolayisiyla Kahire’'nin bu kisa telgrafi, Ruslarin teklifinin Tlrkiye acgisindan
sasirtici ve beklenmedik bir yoni olmadigi gibi Sovyetlerin siddet kullanmalari
yonunde pek bir belirti olmadigini agikga gosteren bir kanit olmasi bakimindan
da dikkate degerdir.

Disisleri Bakanli§i istihbarat Dairesinin ilgili misyonlardan gelen acik
telgraflari toplayarak derledigi 14 Mart 1945 tarihli haber biulteninde,
Kaliforniya’da c¢ikan “Modesto Bee” adli gazetenin 12 Ekim 1944 tarihli
ndshasinda yer alan bir habere atfen, Sovyetlerin Bulgaristan’i isgalinden sonra
Tirk Bogazlarinin idaresi meselesinin giindeme geldigi belirtilerek, ingiltere ve
Fransa’nin zamaninda Turkiye'yi muattefik olarak gérmeleri nedeniyle Bogazlarin
kontrolinun Turkiye’'ye birakilmasina riza gosterdiklerini ve o ddnemde
Rusya’nin taleplerini kale almadiklarini (muhtemelen Montré Antlagsmasindan
bahsedilmektedir) ancak Turklerin savasta mauttefikleri hayal kirikligina
ugrattigini, muttefiklere yardim etmedigi gibi muttefik gemilerinin bogazlardan
gecmesini engelledigini, bu duruma yeniden musaade edilemeyecegini,
Moskova'nin 300 yillik Rus siyasetine donerek Bogazlari ele gegirmesinin

muhtemel oldugunu yazdigi kaydedilmektedir.

Bu donemde Bogazlara iliskin ABD basininda c¢ikan haberlerin buyuk
bolumunun bu icerikte oldugu anlasiimaktadir. Disaridan bakildiginda batili
Ulkelerin  Turkiye'nin savas boyunca Bogazlarin mduttefikler tarafindan
kullanilmasini engelledigi ve bu durumun en ¢ok Rusya Uzerinde olumsuz etki

yarattigi gorugunde olduklari, dolayisiyla Moskova yonetiminin Bogazlar Gzerinde

32 T.C. Kahire BlyuUkelgiligi'nin 1 Mart 1945 tarih ve 57 sayil sifreli telgrafi.
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bazi talepleri olmasini anlayisla karsilayacaklari anlasiimaktadir. Bu durum
kuskusuz batinin Tlrkiye'yi Inénii Hilkiimeti tarafindan iddia edildigi sekilde “aktif

tarafsizlik politikasi” izledigi seklinde degerlendirmedigini de ortaya koymaktadir.

Yine Disisleri Bakanligi istihbarat Dairesinin derledigi 10 Nisan 1945 tarihli
haber bulteninde bu kez de Nebraska/Omako’da yayinlanan Evening World
Herald adli gazetenin 1 Nisan 1945 tarihli nishasinda yer alan haberde, Turk
dostlugunun savas tarihinin gosterdigi degisikliklere gore istikamet aldigi, savas
sonunda Turkiye’'nin son derece gugclu bir Rusya ile karsilastigi ve bu Rusya’nin

gaye ve umitlerine kargi durmanin kolay olmayacagi vurgulanmaktadir.

Bu haberden de Turkiye'nin savas boyunca izledigi zikzakh politikanin

farkinda olundugu acikc¢a gorilmektedir.

3.4.5. Moskova’da Molotof-Sarper Goriismesi (19 Mart 1945)

SSCB Disigleri Bakani Molotof, Turkiye’nin Moskova Buyukelgisi ile 19 Mart
1945 tarihinde yaptigi gorusmede 17 Aralik 1925'te Paris’te imzalanmis olan
“Turkiye-Sovyetler Birligi Dostluk ve Tarafsizlik (Saldirmazlik) Antlasmasi’'ni
feshettigini bildirmis ve buna iliskin Nota'y tevdii etmistir. Nota’da ikinci diinya
savas! sirasindaki gelismeler neticesinde ortaya cikan sartlarla antlasmanin
uyum saglayamadigini ve degisikliklere gereksinim duydugunun belirtiimesi
onemlidir (Armaoglu, 1958, s. 40).

Gorusmeye iliskin olarak Bulyukelgi Selim Sarper ertesi glin Ankara’ya
ayrintil bir telgraf gondermistir.3® 19 Mart 1945 tarihindeki goriisme, talimat
Uzerine teatilerde bulunmak Uzere kisa surelijine Ankara’ya ¢agrilan Sarper’in
bu seyahat dncesinde kendisinin talebi Uzerine gerceklesmistir. S6z konusu
gorismede Molotof, kendisinin daha ileriki bir tarihte goérismeyi planlamakla
birlikte Blyukelci Sarper'in Ankara’ya seyahati nedeniyle bu gériismede énemli

bir meseleyi halletmek istedigini belirterek, Ankara’ya iletiimek Uzere Sarper’e,

33 T.C. Moskova Buykelgiligi'nin 20 Mart 1945 tarih ve 55 sayili sifreli telgrafi
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Tarkiye ile SSCB arasinda imzalanmig olan 1925 tarihli Dostluk Antlagsmasinin
Hukumeti tarafindan feshedilmesi kararinin alindigini bildirmis ve kararin tebligini
yapmistir. Rus tarafinin muhtemelen 25 Nisan’da San Francisco'da
gerceklesecek olan Konferansa kisa bir sitre kala yapmayi planladigi fesih
bildirimini Sarperin randevu talebi Uzerine biraz daha erkene cektigi
anlasiimaktadir. Yapilan tebligatta 20 sene 6nce imzalanmis olan antlagsmanin
degisen sartlara uymadigi ve ciddi surette iyilestirmelere gereksinim duyuldugu
belirtiimis olmasina karsin herhangi bir yeni antlasmadan s6z ediimemektedir.
Bununla birlikte Sarper keyfiyeti Ankara’ya derhal iletecegini ifade ettikten sonra

yeni antlasmanin gergevesinin ne olacagi hakkinda Molotof'tan bilgi istemektedir.

Bu noktada Sarper’in muhtemelen daha dnce Rus yetkililer ve Moskova’daki
diger bazi diplomatlarla yaptigi goérusmelerde 1925 Antlagsmasinin
feshedilecegini ancak Rus tarafinin yeni bir antlagma isteyecedi bilgisini aldidi ya
da bdyle bir intiba edindigi akla gelmektedir. Nitekim Sarper, telgrafta Ocak
ayinda Ankara’ya ilettigi yukarida ayrintili olarak verilen telgrafa atifta bulunarak

bu hususu onceden bildirmis oldugunu hatirlatmaktadir.

Molotof, Sarper’in sorusuna cevaben bu konuda bir sey sdyleyemeyecegini,
oncelikle Turk Hukumetinin fesih ihbarini aldiktan sonra yeni bir antlasma

yapmak arzusunu dile getirmesi gerektigini sOylemistir.

Bu tavir da ilging olup Rus tarafinin, eger yeni bir antlagsma disuinulecekse
bunun talebinin Turk Hikimetinden gelmesini istedikleri, kendilerinin bu hususta

ilk adimi atan taraf olmayacaklari anlasiimaktadir.

Molotov devamla, yirmi yil énce imzalanmis antlasmanin ikinci Diinya
Savasi sonrasi kosullara uygun olmadiginin Turk Hikimeti tarafindan da takdir
edilmesini beklediklerini s6zlerine eklemisgtir.

Sarper Ankara’ya yaptidi degerlendirmede, fesih kararina iliskin olarak
hukuki agidan Rus tarafina sdylenecek bir sey bulunmadidini, ihbar suresine

riayet ve kosullara iligkin degerlendirmenin de usuller gergevesinde yapildigini,
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ancak onemli noktanin Ruslarin siyasi gayelerinin ne olabilecedinin ortaya
ctkartiimasi oldugunu, Moskova Hukumeti yetkililerinin gelinen agsamada bir
dostluk ve tarafsizlik hatta ittifak antlasmasi talep edebileceklerini ve bunu
yaparken Bogazlar meselesini arzu ettikleri sekilde halletmek isteyebileceklerini
dusundugunu kaydetmekte, boyle bir gelisme karsisinda Turkiye’nin Montrd’niin
uluslararasi niteligini one surerek antlagmaya taraf diger tlkelerle ele almak Uzere

onceden Rus tarafinin ne istedigini sorabilecegini belirtmektedir.

Sarper, Molotov ile gériismesi dncesinde Moskova'daki ingiliz Sefiri ile de
bir araya geldigini, muhatabinin Yalta'da ingiltere ve ABD’nin Ruslarin Montr8’yii
tadil etme talebine prensipte olumlu yaklastiklarini, sahsi bilgisi cergevesinde San
Francisco ve ardindan Londra’da yapilmasi planlanan Digisleri Bakanlar

toplantilarinda da Ruslarin bu konuyu agacaklarini sdyledigini aktarmaktadir.

Sarper telgrafin sonunda meselenin herkes tarafindan kabul edildiginin
anlasiimis olmasi nedeniyle Ruslarin 6ncelikle Turkiye'yi kendi goruslerine imale

etmek istemelerinin muhtemel oldugunu dastndugunu kaydetmektedir.

Bu arada farkli dis misyonlardan Ankara’ya yaniltici bilgilerin de aktarildigini
belitmekte yarar vardir. Bunlardan bir tanesi Lizbon Buyukelgiligi'nden
gonderilen 16 Subat 1945 tarihli 722/13 sayili gifreli telgraftir. Telgrafta, Yalta
Konferansi’nda (telgrafta Ugler Konferansi olarak adlandiriimistir) Rus tarafinin
Bogazlar meselesini giindeme getirmek istedigi, ancak Roosevelt ve Churchill’in

buna izin vermedigi seklinde bir rivayet dolastigi bilgisi aktariimaktadir.

3.4.6. Ankara’nin Destek Arayisi

Ankara’nin bu dénemde ABD'den de SSCB’nin girisimine iliskin
yonlendirme talep ettigi anlasiimaktadir. Zira, ABD Buyulkelgiligi tarafindan
Disigleri Bakanligi'na gonderilen ve giris muhrt 4 Nisan 1945 olan 213 numarali
Nota’da (Nota’nin sadece iglem iceren ifadelerin yer aldigi sayfasi argiv

kayitlarinda bulunmaktadir) ABD Buyukelgiligi, Turkiye’nin Sovyetlere yanitinin
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antlasmanin feshinin antlagsma sartlarina uygun oldugu, ancak bu arada karsi
yanit verilirken Sovyet fikri olan gelismis, daha kapsamli ve yapici bir antlasma
ile revize edilmesi teklifini icerebilecegini belirtmektedir. Notada devamla, boyle
gelistiriimis bir antlasmanin akdedilmesi igin elverisli kosullarin muhtemelen San
Francisco Konferansi tarafindan uretilebilecegi gorusunun serdedilebileceqi,
Konferansin sonuglarinin, dinya guvenlik plani gergevesinde yeni bir Rus-Turk
Antlasmasi'nin muzakere edilmesini saglayabilecegi kaydedilmektedir. Son
olarak, Sovyet Hukimeti'nin Montré Soézlesmesi sorununu gindeme getirme
girisiminde bulunmasi durumuna da deginilen Notada, bdyle bir gelisme
karsisinda Turk Hukimeti'nin bunun yalnizca gok tarafli olarak tartisilabilecek bir

sorun oldugu yanitini vermesi gerektigi bildiriimektedir.

ABD Notasinin hangi girisimin sonucunda yazildigi bilinmemekle birlikte
akla gelen en yakin ihtimalin Ankara’da Digsisleri Bakanligi yetkililerinin ABD
Buyukelciligi nezdinde yazili ya da sozlu girisimde bulunarak Tarkiye’nin Rusya
politikasina iligkin bir tavsiye ya da yonlendirme istemis oldugu dusunulmektedir.
Zira, ABD’nin ya da herhangi bir baska devletin bir tlkenin tGgincl bir tlkeyle,
ustelik komgusu olan bir devletle iligkilerini ne sekilde duzenlemesi gerektigi
hususunda boyle bir tavsiye veya yonlendirmede bulunmasinin izahi oldukga
gugtar. Zira, en hafif tabiriyle bu tar bir Nota i¢ islerine mudahale anlami
tasimaktadir. Nota’'nin ilk paragrafinin “Gnerir” anlamina gelen “suggested”, ikinci
paragrafinin “olabilir’ manasina gelen “might” fiili ile yazilmasina ragmen son
paragrafin “yapiimali, edilmeli” anlaminda kullanilan “should” gereklilik kipiyle
yazilmig olmasi dikkat ¢ekicidir. Nota bir anlamda Turk Hikimetine Sovyetler ile

iliskilerinde izlemesi gereken yolu dikte etmektedir.

3.4.7. Sovyetlere Verilen Yanit

Merkezden 5 Nisan 1945 tarihinde dagitimli olarak Londra, Paris, Atina,

Washington, Moskova ve Sofya Blyukelgiliklerine gekilen sifreli telgrafta®* Sovyet

34 Disigleri Bakanligr'nin 5 Nisan 1945 tarih ve 22 sayili sifreli telgrafi
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tarafinin 1925 Antlagsmasini fesih kararinin Hukimet tarafindan incelendikten
sonra bu talebin 7 Kasim 1935 protokoline uygun olduguna kanaat getirerek
kaydedildigi ve keyfiyetin Ankara’daki Sovyet Bulyukelgisine bildirildigi
belirtiimektedir. Telgrafta devamla, Antlasmanin her iki taraf agisindan énemi ve
uzun yillar boyunca iligkilere katkisindan bahsedildikten sonra 1925
Antlasmasinin degisen kosullara uygun olarak yenilenmesine iliskin Sovyet
teklifinin de olumlu karsilandidi ve buna iliskin yapilacak tim 6nerilerin dikkat ve

olumlu bir bakis agisiyla degerlendiriimesine hazir olundugu bilgisi veriimektedir.

Telgrafin ikinci bolumunden Ankara’nin yeni antlagsma teklifinin Rus
tarafinca dile getirildigi goérusunu israrla vurguladigi gorilmektedir. Bu israrin
Haziran ayinda yapilacak olan Molotof-Sarper gérismelerinde Rus tarafinin
taleplerinin ortaya konulmasi baglaminda dnemi olup Sovyetlerin Turkiye’'nin yeni
antlasma arzusuna binaen bazi 0On sartlar belirttikleri yonundeki tezin

zayiflatiimasi amacina matuf oldugu akla gelmektedir.

Yukarida igerikleri verilen iki telgrafin dGnemli oldugu dusunulmektedir. Zira,
iki yazigsma da gerek Ankara’nin gerek Moskova’'nin 1925 Antlagmasi’nin yerine
yeni bir antlasma ikame edilmesi arzusunun karsi tarafga yapildigi algisi
olusturarak muzakere safhasinda daha Ustun bir konum elde etmek amacini
tasidiklari gercegini ortaya cikartmaktadir. ik etapta bu husus Buyikelgi
Sarper’in degerlendirmesi gibi gortinse de Sovyetlerin fesih ihbari dncesinde fikir
dizeyinde yeni bir antlasmayi bahis konusu yaptiklari, ancak ortaya atilan bu fikri
Sarper ile yaptigi gérusmede Molotov’'un “hele bir fesih kararimizi ve bunun
gerekgelerini haklh buldugunuzu bildirin sonra arzu ederseniz yeni bir antlasma
uzerinde goruguruz” tavrindaki yaklagimi, Ruslarin planli bir mizakere surecine
hazirlandiklari kanisini uyandirmaktadir. Nitekim, Haziran’daki Sarper-Molotov
gérismesinde ortaya konulan Rus talepleri gérisme 6ncesi ve sonrasinda gerek
Molotov gerek Stalin tarafindan Yalta ve Potsdam Konferanslar sirasinda
Tarkiye’nin yeni bir antlagsma oOnerisine kendilerinin 6n kosullari olarak lanse
edilecektir. Kisaca, Moskova Hukumeti’nin, Turkiye’den birtakim taleplerini gug

kullanarak elde edecegdi yolundaki senaryoyu bos ¢ikartacak, “antlagsma talebine
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karsilik teklifler” argimanini ustalikli bir diplomasiyle olusturdugu gorulmektedir.
Ayni sekilde Ankara Hukumeti’'nin de bu durumu “Ruslar bir taraftan eski
antlasmayi feshedip yerine yenisini koymayi teklif ederken diger taraftan birtakim
yeni talepler gindeme getirerek bunlari dayatmaya calismaktadir” seklinde

gOstermeye gayret ettigi anlagiimaktadir (Ozkan, 2017, s. 61-68).

Sonugta tim bunlar Inéni Hikimetinin Rus-Alman harbi boyunca
Tarkiye'nin izledigi Almanlara muzahir siyasetinin Ruslar tarafindan bir sekilde
kendilerine fatura edileceginin bilincinde oldugunu géstermekte ve net bir sekilde
Ruslarin savas sonunda galip ulke psikolojisiyle birdenbire Turkiye’den bazi
taleplerde bulunduklar ve tehdit olusturduklari yolundaki savin ¢ok da gecerli

olmadidi fikrini destekler mahiyette gorilmektedir.

3.4.8. Ankara’da Sarper - Vinogradov Gortigmeleri (Nisan ve Mayis
1945)

Selim Sarper’in Ankara’da SSCB Buyukelgisi ile yaptigi gorismelerin bir
Ozeti Disisleri Bakanhgi tarafindan o tarihlerde San Francisco’da bulunan
Disisleri Bakani Hasan Saka’ya iletiimek tGzere sifreli bir telgrafla San Francisco
Baskonsoloslugu’na iletilmistir.3> Telgraf, Ankara’daki Yunanistan Buyikelgisi R.
Raphael’in, Bakanlik Siyasi Daire Genel Mudur Vekili Ali Turkgeldi ile 18 Nisan’da
yaptigi gorusmede, bir Rus muhalifinden aldigi bilgilere istinaden, Sarper —
Molotov gérismesinde Turk tarafina yapilan 1925 tarihli Dostluk Antlasmasi’'nin
fesih edilmesine iligkin bildirime cevaben Ruslarin Tlrkiye’den daha yapici bir
tutum beklediklerini, bu nedenle de 4 Nisan tarihinde Rus Buyukelciligine iletilen
deklarasyona vyanitlarini geciktireceklerini  6grendigini belirten ifadesiyle
baslamaktadir. Telgrafin devaminda, bu konunun Sarper’in ve SSCB’nin Ankara
Blyulkelgisi Sergei Vinogradov ile 21 Nisan’da bir araya geldigi 6gle yemeginde

yapilan goérusmede ele alindigi, Sarperin Yunan Buyukelgisinin sozlerini

35 Digigleri Bakanhgi 2. Daire Midirligd’niin San Francisco Bagkonsoloslugu’nu muhatap Tirk
Delegasyonu Baskani Hasan Saka’ya iletiimesi talimatiyla 22 Nisan 1945 tarihli 1005/1 sayil
sifreli telgraf.
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aktarmasi Uzerine Vinogradov’un, Yunan Buyukelgisi ile gercekten gorustiguna,
Moskova'da ust dizey tum Bakanlik mensuplarinin San Francisco’da olmalari
sebebiyle Ankara HuUkumetine verilecek yaniti gorusebilecegi kimseyi
bulamadigini, ayrica Ankara Hiukimeti’'nin de anilan Konferansta genel duruma
iligkin bir karar alinmadan Rusya ile muzakerelere girismeyecegini yaptigi
temaslarda kavradigini, Yunan Buyukelgisinin provokatif bir tutum takindigini ve
gereksiz bilgi sahibi oldugu kanaatine vardigini ifade ettigi aktariimaktadir.
Telgrafta, Vinogradov’un bir diger konuya daha deginerek, Selim Sarper’e, Turk
Blyukelcisi olarak Moskova’da husnu kabul gérmedigi yolunda cesitli gevreler
tarafindan ortaya atilan iddialara karsilik olarak Ankara’da Moskova'daki
gOsterigli itimatname téreninin filmini géstererek gergcek durumun farkli oldugunu
kanitladigini, kendisi hakkinda da Moskova’da Turk Buyukelgi ile gérismekten
men edildigi yolunda iki Ulke arasinda gerginlik yaratmay1 amaglayan sdylentiler
yayilldigindan bahsettigi belirtiimektedir. Vinogradov’'un 1925 Turk-Rus Dostluk
Antlasmasiyla birlikte Rus-Japon mukavelesinin de ayni gunlerde feshedilmesi
ile ilgili olarak yaptigi aciklamada, Japonlarla yapilanin mutlak bir fesih iken
Turkiye ile daha kapsamli ve yeni bir antlasma arzusunun bulundugunu ifade
ettigi keza anlatilmaktadir. Selim Sarper’in Vinogradov’a verdigi yanitta, Rus
Buyukelgi ile ayni gorugleri paylastigini, Yunan Buyukelgisinin Turkiye’nin yapici
olmadigi yolundaki iddiasini bir agiklama ile ¢uratmenin kolay olacagini, eger Rus
tarafl kabul ederse iligkilerin gelecegine iliskin bir gorts teatisinin kendisi ve

Vinogradov ile baslatilabilecegini ifade ettigi telgrafta iletiimektedir.

Sarper’in kendi inisiyatifi ile yaptigi anlasilan bu teklifin Tark HUkUumeti
yetkililerince uygun gorilmesinden sonra 21 Nisan’da Sarper’in Vinogradov ile
tekrar bir araya gelerek bu kez s6z konusu teklifi resmi olarak Rus Buyukelgisine
ilettigi, Vinogradov’'un da oneriyi Moskova'ya aktararak alacagi yaniti en kisa

surede paylasacagini belirttigi telgrafta yer almaktadir.

BlyUkelgi Sarper, Ankara’da Rus Bluyukelgisi Vinogradov ile kayitlarda
goériinen son goruasmesini 5 Mayis tarihinde Maliye Bakani Nurullah Stmer

tarafindan verilen bir yemekte yapmistir.
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San Francisco’da bulunan Disigleri Bakani Saka'’ya telgrafla iletilen bu son
gorusmenin igeriginin genel mahiyette kaldigi, ancak dostane gectigi belirtilerek
SSCB Buyukelgisi’nin Moskova’'dan 15 glndir bir yanit alamadigini sdyledigi ve
San Francisco’da Saka ile Molotov arasinda bir gérisme olup olmadigini sordugu
kaydedilmektedir. Telgrafta Vinogradov’un ayrica, yine San Francisco’'da
ingiltere, ABD ve Rus Disisleri Bakanlari Eden, Edward Stettinius Jr.3¢ ve Molotov
arasinda bir gérisme olasiligindan bahsettigi kaydedilerek, Ug¢linin Yalta’da
gorustiklerinin bilindigi, ayrica Montré meselesinin de ele alinacagl Londra’da
yapilacak gorisme yerine bunun San Francisco’ya alinmig olabilecedinden

bahisle Saka’nin bu gelismelere iligkin bilgisinin olup olmadid sorulmaktadir.

Bu telgraftan da Ankara HukUmetinin gelismeleri yakindan takip ettigi,
ingiltere ve ABD ile omuz temasinda kalarak Rusya’nin olasi talepleri hakkinda
bilgi edinmeye calistigi anlagiimaktadir. Telgrafin ortaya koydugu bir diger husus
ise Selim Sarper’in Moskova’ya donmeden 6nce Rus tarafinin yaklagsimina iligkin
Blyukelgi Vinogradov’dan arzu ettigi 6lctide bilgi alamamis olmasidir. Bu durum
su acidan 6nemlidir; Sarper Moskova’'ya donmeden 6nce Molotov ile yapacagi
goriusmede Rus tarafinin masaya koyacadi sartlari bilerek Merkezden net
talimatl olarak hazirlikli bulunmayi arzulamig olmaldir. Nitekim, Temmuz 1945’te
Londra’da temaslarda bulunan Digisleri Heyeti icerisinde yer alan Nihat Erim
Selim Sarper’i elestirerek Molotov ile goérismesinde acemice davranarak Rus
tarafinin taleplerini siralamasina imkan vermekle suclamistir (Ozkan, 2017, s. 62-
63). Pek de hakli olmayan bu elestiriden Ankara’nin da Rusya’nin talepleri
konusunda hazirlikh olmadigi bu nedenle de Molotov'un ucu agik biraktigi
talepleri somutlastiran Sarperi sucladigi anlasiimaktadir. Bu konuya

Moskova’daki Molotof-Sarper gérigmeleri aktarilirken tekrar déntlecektir.

%6 Edward Stettinius Jr. (22 Ekim 1900 — 31 Ekim 1949) ABD Baskanlari Frank D. Roosvelt ve
Harry S. Truman déneminde, Aralik 1944 — Haziran 1945 arasinda Disigleri Bakanhgi gérevini
yuritmis olan is adami kokenli siyasetcidir. 1945 Yalta Konferansi’nda ABD Delegasyonu
temsilcisi olarak gorev yapmis, bilahare 1946 basinda ABD’nin BM nezdinde ilk Bliytikelgisi olarak
atanmistir. Truman’i, BM’i SCSCB ile ABD arasindaki gerilimleri gdzmek icin BM'yi bir ara¢ olarak
kullanmayi reddeden tutumuna yodnelik elestirileri nedeniyle hentz Haziran 1946’da bu
gorevinden istifa etmistir.
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3.4.9. San Francisco’da Saka-Eden Goriismesi (Mayis 1945)

Tuarkiye'yi San Francisco’da duzenlenen Birlesmis Milletler Konferansi’nda
temsil edecek olan heyet baskani Disisleri Bakani Hasan Saka3’ 1945 Mayis
ayinin basinda Ankara’ya génderdigi sifreli telgrafta® ingiltere Digisleri Bakani
Antony Eden ile yaptigi gorusmeyi aktarmakta, bu gergevede Eden’in konferansa
iliskin son derece iyimser beklentileri oldugunu, Polonya meselesi hari¢g dort
buyuk devletin temsilcilerinin diger tum konularda aralarinda anlastiklarini,
dolayisiyla konferansin basarili olmamasi i¢in her hangi bir neden gérmedigini
belirttigini aktarmaktadir. Saka, Rusya ile Turkiye arasindaki meseleye deginerek
Ingiliz muhatabina, Sovyet Hikimetinin 1925 Antlagmasini fesih talebine iliskin
Tark HukUmetinin yanitini Ankara’da Rus BluyUkelgisine ahiren bildirdiklerini,
Ruslara iletilen yanitin daha 6énce Londra’da ve Ankara’daki Buyukelgileri
vasitasiyla yapilan gérismelere uygun olarak Sovyetlerin dusundugu yeni sartlari
ve degisiklik tekliflerini (Montrd) incelemeye Turkiye'nin hazir oldugunu,
dolayisiyla Ruslarla bir gorus teatisine kapi agar sekilde formtle edildigini, henliz
Sovyet tarafindan bir yanit alinamadigini ifade ettigini bildirmektedir. Ruslarin
degisiklik ifadesinden ilk akla gelen hususun Bogazlar meselesi ¢ergevesinde
Montrd Antlagsmasi ile alakali oldugunu, antlagsmanin uluslararasi bir niteligi
olmasina ragmen Ruslarin bu konuda simdiden Turkiye ile mutabik kalmak
isteyebilecegini kaydeden Saka, ingiliz Bakana benzer bir teklifin kendilerine de
yapilabilecegdini, simdiye kadar Ruslarin bdyle bir tesebbusu olup olmadigini
sordugunu aktarmaktadir. Eden’in bu soruya Ruslarin boyle bir girigsimi olmadigi
gibi bunun i¢in zamanin henlz ¢ok erken oldugunu disundigu, ancak her hal ve
karda Ruslardan bu yénde bir teklif gelmesi durumunda bunun éncelikle Tlrkiye
ile paylasiimasinin dogal oldugunu belirterek yanitladigi telgrafta anlatilmaktadir.

Saka son olarak Rus muhatabi Molotov ile de en azindan tanigsmak amaciyla bir

871921 - 22 yillarinda TBMM Maliye Vekili, 1925 - 1926 arasinda Tirkiye Cumhuriyeti Maliye
Bakani, 13 Eylil 1944 - 9 Eylil 1947 arasinda Digisleri Bakanhgi yapmis, bilahare 10 Eylul 1947-
16 Ocak 1949 tarihleri arasinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin 7. Basbakani olarak gorev yapmis olan
siyaset adami.

38 T.C. San Francisco Bagkonsoloslugu’nun 6 Mayis 1945 tarih ve 11 numarali sifreli telgrafi
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gorusme arzu ettigini ancak Rus Bakanin mesguliyeti nedeniyle hentz bu olanagi

bulamadigini bildirmektedir.

Saka’'nin Eden ile yaptigi gorusmede Turkiye'nin Rusya ile ikili bir
muzakereye girmekten mumkun oldugunca imtina etme gayreti icerisinde oldugu
ve itilafll konularda mutlaka ingiltere’nin destegini dnceden haiz olmayi arzuladig
anlasiimaktadir. Kugkusuz burada dusunulmesi gereken husus Turk Hukimet
yetkililerinin neden ingilizlere giiven duyduklari ve onlarin destegine muhtag

olduklari intibaini vermekten nasil kaginmadiklaridir.

1945 Mayis ayinin son haftasinda, kisa bir sture dncesine kadar Digigleri
Bakani olan ancak inéni tarafindan Almanya’ya yakinligi nedeniyle gérevden
alindigi  bilinen Numan Menemencioglu’'nun atanmis oldugu Paris
Buyukelgiliginden Disisleri Bakanligina ve diger ilgili bagkentlerdeki
Blyikelgiliklere dagitimli  olarak gonderilen telgrafta,®® Ankara’daki Rus
muhaliflerden bilgi aktaran bir kaynaga atfen, Ruslarin San Francisco
gorusmelerinin gidisatindan memnun olmadiklarinin, ABD’nin Gliney ve Orta
Amerika ulkelerinin destegini alarak kurulacak uluslararasi organizasyonda
cogunlugu elinde tutmak amaciyla girisimlerde bulunmasindan rahatsiz
olduklarinin, bdyle bir kurulusun uluslararasi meselelerin timuyle ABD’nin eline
birakilacagr manasi tasidigindan San Francisco’dan ciddi bir sonu¢ ¢ikmasina
imkan bulunmadiginin, ayrica Sovyetlerin Tlrkiye karsiti bir ¢cok suglama ve
iddiada bulunduklarinin, son olarak Turkiye-SSCB sinirlarinin 1914 sinirlarina
cekilmesini talep ettiklerinin, Bogazlar konusuna iligkin olarak da bu su yolunda
Suveys ve Cebelitarik rejimi benzeri bir uygulamaya gecilmesi gerektiginin beyan
edildiginin  ogrenildigi  bildiriimektedir. Buyukelgi Numan Menemencioglu
telgrafinda devamla, Ruslarin sinir degisikligi ve Bogazlar meselesini
muhtemelen bir pazarlik unsuru olarak dusunduklerini belirterek Tuarkiye’'nin
siyasi hareket tarzini saptarken bu durumu da olasiliklar arasinda géz 6ninde

tutmasi gerektigi tavsiyesinde bulunmaktadir.

39 T.C. Paris Blyiikelgilig'nin 21 Mayis 1945 ve 149 sayil sifreli telgrafi.
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3.4.10. Moskova’da Molotov— Sarper Goriismeleri (Haziran 1945)

Tarkiye Cumhuriyeti'nin Moskova Buyukelgisi Selim Sarper Ankara’dan
aldigi talimatla SSCB Disigleri Bakani Vyacheslav Molotov ile 7 Haziran 1945
tarihinde aksam saatlerinde iki saat sliren bir gérisme gergeklestirmistir. Sarper
bu gorusmeyi 9 Haziran 1945 sabahi gektigi sifreli bir mesajla Ankara'ya
bildirmistir. BUyukelgi Sarper anilan gorismenin hentz basinda Ankara’da
Sovyet Buyulkelgisi Sergei Vinogradov ile temasindan bahisle bu gérismenin
Moskova’ya bildirildigini tahmin ettigini belirterek Molotov’'un degerlendirmesini
rica etmistir.  Molotov cevaben, gdérismeden haberdar oldugunu, Ankara
hakUmetinin goruslerinin ortaya kondugunu anladigini, dogal olarak ele alinan
konularda SSCB’nin de bazi goérusleri oldugunu soéylemistir.  BulyUkelgi
Vinogradov’'un Sovyet yaklasimina iliskin detayh bilgisi olmadigi kanaatine
vardigini, dolayisiyla bunlari gsimdi 6grenmekten memnun olacagini belirten
Sarper’e Molotof, dncelikle yeni bir antlasma imzalamadan dnce mevcut bazi
purtzlerin karsilikli olarak giderilmesi gerektigini sdyleyerek 16 Mart 1921’de
SSCB ve Turkiye arasinda imzalanan Moskova Antlasmasi’'nin SSCB’nin zayif
oldugu bir donemde bazi arazi degisikliklerini de kapsayacak sekilde
akdedildiginden bahisle 6ncelikle bu durumun dizeltiimesinin gerektigi inancinda
oldugunu kaydetmistir. Sarper’in bu s6zlerden kastin Turkiye’'nin dogu sinirlari ile
ilgili olup olmadigini sormasi Uzerine Molotov buna olumlu yanit vererek
haksizliklarin dlzeltiimesi gerektigini ifade etmistir. Sarper bu noktada, 1921
Antlasmasinin zorla imzalatiimasi gibi bir durum olmadiginin Molotov tarafindan
da gayet iyi bilindigini, kaldi ki bu Antlagsma ile yeni bir haksizlik olusturmak bir
yana esasen daha Onceki haksizliklarin dizeltildigini ve bu goérusun bizzat
Vladimir Lenin tarafindan zamaninda ortaya konuldugu yanitini vermistir. Molotov
ise 1921 yilinda Polonya ile SSCB arasinda imzalanan Riga Antlasmasina*® atifta

bulunarak iki Ulkenin bu durumu ahiren imzalanan yeni bir antlasma ile

40 1919-1920 Polonya Rus imparatorlugu savasini bitiren ve Polonya’ya bugiinkii Belarus ve
Ukrayna topraklarinin bir bolimini veren Riga, Latvia’'da 1921°’de imzalanan antlasma. S6z
konusu antlasma ve hikimleri 2. Dinya Savasi sonunda bu kez Polonya ve SSCB arasinda
1945’te imzalanan yeni bir anlagma ile tim hikumlerini kaybetmigtir. Bir diger ifadeyle Polonya’nin
1921 Antlasmasiyla kazandigi topraklarin kaybi ile sonuglanmistir.
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duzelttiklerini ve ileriye donuk saglam bir dostluk kurduklarini anlatmigtir. Sarper
gorusmenin bu agamasinda, Ankara’dan umitli geldigini, ancak bunu kaybetmek
uzere oldugunu vurgulayarak Turk hukUmetinin temiz ve samimi niyetinden
stphe edilmemesi gerektigini, SSCB’nin birka¢ km2 topraga ve ilave nifusa
gereksinimi olmadigini, bunun Turkiye’nin sevgi ve sempatisini kaybetmeye
degmeyecegini, konuyu bu asamada kapatmanin dogru olacagini, Turkiye
acgisindan toprak vermenin kabul edilemez bir husus oldugunu acikga beyan
etmistir. Molotof, konunun kapatilmasi énerisini kabul etmekle birlikte iki Ulke
arasindaki puruzlerin giderilmedigi gorusund bir kez daha vurgulamis ve diger

hususlara gegilmesini uygun buldugunu belirtmigtir.

Rusya’nin guvenlik endiselerinin ele alindigi gérismenin bu boéliminde
Molotof, harpte SSCB’nin blylk zaiyat verdiginden bahisle savas boyunca
Ozellikle Karadeniz’in guvenligi konusu ile ilgilenmek durumunda kaldiklarini,
Tarkiye'nin belki dnemli bir gu¢lik ¢ikartmadigini, ancak 200 milyonluk SSCB’nin
kaderinin Turkiye’nin iradesine birakilmis olmasinin Uzerinde dusundlmesi
gereken bir vaziyet teskil ettigini, kaldi ki durumun sadece irade degil Turkiye’nin
imkan ve kabiliyetlerine bakildiginda gugluk arz ettigini gorduklerini kaydetmistir.
Tarkiye'nin iyi niyetine guvendiklerini, fakat Glkenin gucinin ve yeterliliginin

istenen Olgclde olmadidini degerlendirdiklerini sGylemigtir.

Blyukelgi Sarper, Molotov’un bu ifadelerinin bogazlarda Us talebi manasini
tasiyip tagsimadigini sorarak eger durum bu ise ayni toprak meselesinde oldugu
gibi boyle bir talebin kabuliunin mumkun olmadigini belirtmigtir. Sarper devamla,
bogazlarda Us verilmesinin s6z konusu dahi olamayacagini bir kez daha
vurgulamig gerek toprak talebi gerek Us konusunun bir kenara birakilmamasi
durumunda goérismelerin bir fayda saglayamayacagini kaydetmistir. Molotov bu
yanita kargilik Karadeniz’in guvenliginin SSCB bakimindan ne anlama geldigini
uzun agiklamalarla anlatmig, bu gercevede Almanya’nin 20-30 sene igerisinde
yeniden giiclenebilecegini ve Akdeniz’de italya gibi bir mittefiki kolaylikla
bulabileceklerini ifade etmis, ayni sekilde ingiltere’yi de bu gergevede zikretmistir.

Ardindan Molotov Us talebinin sadece savas zamanlari ile de
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sinirlandirilabileceg@i seklinde yeni bir agilim yapmis ancak bu 6neri de Buyukelgi
Sarper tarafindan kesin bir lisanla reddedilmigtir. Sarper imzalanacak bir ittifak
antlasmasinin zaten SSCB’nin endiselerini karsilayacadini, Turkiye'nin her
zaman sozune sadik oldugunu, bu temelde SSCB’nin arzu ederse Turkiye’nin

imkan ve kabiliyetlerini arttirmak igin silah temininde bulunabilecegini soylemigtir.

Sarper-Molotov ~ gérigmesinin  son  boliminde Molotov  Montro
Antlasmasinin tadili 6nerisini dile getirmis, Sarper anilan antlasmanin ¢ok tarafli
olmasi nedeniyle diger ulkelerin de goruslerinin alinmasi gerektigi seklinde bir
itiraz 6ne surmusg, Molotov cevaben iki Ulkenin anlasmasi durumunda buna
kimsenin karigamayacagini belirtmistir. Sarper ise Turkiye'nin egemenlik
haklarini kullanirken yukuamlulUklerine bagl kaldigini ancak kimsenin iznine de
kendisini tabii hissetmedigini, burada belirtmek istedigi hususun supheli bir durum

yaratmaktan kaginmak oldugunu vurgulamigtir.

Sarper, iki saatlik toplantinin sonunda gorusmelerin devami igin bir yontem
belirlemek amaciyla bir metin olugturulmasini ve bunun Uzerinden madde madde
gidilmesini 6nermis, Molotov ise dncelikle ikili meselelerin hallediimesinden sonra
antlasma igeriginin olusturulmasi safhasina gelinebilecedi goéristuna dile

getirmistir.

Sarper gorusmeye iliskin yaptigi degerlendirmede, Molotov'un nazik ve
yumusak bir tonda gorusmeyi surdurdagunu, tehdit ve husumet belirtisi
gormedigini 6zellikle belirtmektedir. Molotov’'un gorusmede siraladigi hususlarin
daha o6nce okudugu ingiliz istihbaratina dayall bazi haberlerle &rtlistiyor
olmasinin dikkatini ¢ektigini belirterek Rus tarafinin muhtemelen Turkiye’den
taleplerini ingilizlere 6énceden duyurdugunu, ingilizlerin de Ruslara destek vererek
sempati kazanma dusuncesi i¢inde olduklari suphesini dile getirmekte ve
ingilizlerin bunu Tirk yetkililerden saklamis olmalarinin (izerinde diistinilmesi
gereken bir husus oldugunun altini gizmektedir. Sarper, Molotov’un goérismeden
tatminkar ayrildigini zannetmedigini, dogu sinirlari ile ilgili taleplerinde de israrci
olacagini dustnmedigini, Molotov'un gorugsmede bu konu kapatilirken esasen
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serefli ricat yolunu segctigi inancinda oldugunu yazmaktadir. Molotov’'un Sovyet
tarafinin dogu sinirlari meselesinden feragat ettigi algisini vererek esas olarak
bogazlarla ilgili talebin karsilanmasini amagladigi kanaatinde oldugunu belirten
Sarper, Rus tarafinin en azindan savas halinde bogazlarin savunmasi

hususunda i1srarci olacaklarini tahmin ettigini bildirmektedir.

Blyukelgi Sarper - muhtemelen dogu sinirlari ile ilgili hususu kast ederek —
Tarkiye'nin i¢ islerine karisma egilimi gosteren konulara Molotov'un tekrar
girmeyecegini zannettigini belirterek ara vermeden goérismelere devam
edilmesinin yararli olacagini, olumsuz bir yargiya varmak igin ortada bir neden
gormedigini, bogazlar konusunun gorusilmesine devam edilmesini, bu
cercevede Rus tarafinin 6nerilerinin alinmasini ve bunlara bagh olarak teknik ve

askeri yardim hususlarini tartismaya agcmayi1 dnermektedir.

Bu suregte Buyukelgi Selim Sarper SSCB Disisleri Bakani Molotov ile ikinci
gorusmeyi ilkinden 11 guin sonra, 18 Haziran 1945 tarihinde yapmis ve ertesi gin
gorusme icerigini Ankara’ya yine sifreli telgraf ile bildirmistir. 1,5 saat slren bu
gorisme de sonugsuz kalmistir. Her iki tarafin gérisme ve ilerleme arzusunu
beyan etmesine ragmen Molotov'un yeniden dogu sinirlari meselesini agarak
tekrar Polonya Ornegini vermesi kargisinda Sarper, Polonya’nin o doénem
Rusya’nin dismani oldugunu ve toprak isgal ettigini hatirlatarak 1921 Turkiye-
SSCB Dostluk Antlasmasinin iki dost lGlke arasinda imzalandigini, Polonya’'nin
bu hususta bir drnek teskil edemeyecegini dile getirmistir. Molotof, bu meseleler
halledilmeden yeni bir antlagmanin yapilmasinin mumkin olamayacagini
belirterek pozisyonunu korudugunu gostermistir. Gorismede bilahare Montro ve
bogazlar konusuna tekrar girilmis, Sarper ilk gérismede oldugu gibi Montré’niin
uluslararasi bir antlasma oldugundan babhisle ikili gorasulmesinin anlami
olmadigini vurgulamistir. Her iki taraf da ele alinan konular Uzerinde birbirlerine

disunme tavsiye ederek goérismeyi sonlandirmislardir.
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Daha 6nce de belirtildigi Uzere, yukarida ayrintili olarak ele alinan Sarper-
Molotov gorusmesi, bu gorusmeyi izleyen donemde SSCB’nin Turkiye Uzerinde

us ve toprak talebinde bulundugu iddialarinin temel dayanagi olmustur.

Oysa gorusmenin Turkiye'nin Moskova Buyukelgisi Selim Sarper tarafindan
Ankara’ya bildirildigi seklinden, Rus tarafinin talepler siralamaktan ziyade ortaya
koydug@u onerileri dahi yapilmasi dusunulen yeni bir anlasma icin ortak zeminde
bulusmanin s6z konusu olup olamayacagini anlamak amaciyla glindeme
getirdigi sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim Buyulkelci Sarper’in degerlendirmesi de bu
yondedir. Zaten Molotov da agik ifadelerle belirttigi konularda ortak bir zeminde
bulusulmadigi takdirde yeni bir antlagsma imzalanmasi segeneginin masadan
dusecegini sdylemektedir. Dolayisiyla normal olanin bu noktada Turkiye’'nin de
Sovyetlerle yeni bir muttefiklik antlasmasi imzalama fikrinden vazgegerek konuyu
kapatmasi seklinde bir tavir takinmasidir. Ancak, gelismelerden goruldugu tzere
Moskova’'daki Molotov — Sarper gorusmeleri Turk basininca bir slre sonra
kamuoyuna Ruslarin Turkiye’den toprak ve Us talebi ile Turkiye'yi kendi nifuz

bdlgelerine alma g¢abalari olarak yansitilmistir (Toker, 2020, s. 87).

ABD savas gemisi USS Missouri’'nin istanbul’a gelisi ile ilgili gelismelerin ele
alinacag@i boliimde kendisi ve “Turkiye Uzerinde 1945 Kabusu” baglikli kitabi daha
ayrintil bicimde degerlendirilecek olan Cumhurbaskani inéni’'niin damadi,
gazeteci Metin Toker’'in Molotov — Sarper gorismesine iligskin yazdiklari ilgingtir.
Zira, Toker kitabinda goérismede var olmayan ya da en azindan Sarper’in
Ankara’ya ilettigi telgrafta bulunmayan 6zellikle Molotov’'un sdyledigi ileri strulen
ifadeler vardir. Molotov’'un Bogazlarin guvenligi ve Turkiye’'nin bu guvenligi kendi
askeri imkanlari dahilinde tek basina saglamasinin gaglugune iligskin ifadelerini
Toker, Sovyet Bakanin Ankara’da dost ve guvenilir bir iktidar kurulur ise bu
taleplerin manasinin kalmayacagi seklinde dile getirdigini iddia etmektedir
(Toker, 2020, s. 50). Oysa gorusme tutanaklarinda Molotov’'un buna yakin dahi
addedilebilecek bir ifadesi bulunmamaktadir. Anilan kitapta Sovyetlerin
niyetlerine iligkin somut bilgi ve belgeye dayali hususlardan ziyade kliselesmis

Rus isgali endisesi ve Sovyetlerin Turkiye'ye komdunist bir rejim yerlestirme
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hdlyasi iginde olduklari, attiklari her adimi, hayata gegirdikleri her eylemi bu hedef

dogrultusunda yaptiklari seklinde bir hezeyan sezilmektedir.

Toker’in kitabina hakim bu hezeyanin dénemin iktidarini elinde tutan siyasi
ve burokrat kesim tarafindan da paylasildigi goériimektedir. Nitekim, Feridun
Cemal Erkin, 1945 yazindan itibaren Turkiye'ye yonelik Rus baskisinin arttigini
iddia ettigi donemde, Rus basininin bir sinir harbi yurattiglinu, ancak Turk
medyasinin da bu tecavuzlere uygun bir gekilde karsilik verdigini belitmektedir.
Erkin’in, verilen bu karsihgin “Turk milletini niteleyen azim ve cesaret vasiflariyla”
yapildigi seklindeki ifadesi, konunun indnii Hilkiimeti tarafindan artik milliyetci ve
soven bir yone ¢ekilmeye baslandigini belirgin bir sekilde gdstermektedir (Erkin,
1968, s. 273).



125

4. BOLUM
SOVYET TEHDIDI ALGISININ i¢ VE DIS POLITIKAYA
ETKILERI

Turkiye’nin Ikinci Diinya Savasl boyunca izledigi degisken politikalarin
SSCB’nin savas sonunda Turkiye ile ilgili olarak 1925 Antlasmasini sonlandirmak
yonunde karar almasinin baglica nedeni oldugu gorulmektedir. Buna ragmen,
1945 Haziran’inda Molotov ve Sarper’in yapti§i yukarida ayrintilariyla aktariimis
olan goérismede, Turkiye’'nin SSCB’ye 1925 Antlagsmasinin yenilenmesini
onermesiyle Rus tarafinin bir n sart olarak gindeme getirdigi Bogazlarda us ve
Anadolu’da toprak taleplerinin sanki Rusya’nin birdenbire ortaya c¢ikan
dayatmalari olarak Turk ve uluslararasi kamuoyuna lanse edilmesi
dusunddracuddr. Zira, Molotov tarafindan s6z konusu goérismede gundeme
getirilen dneriler talep degil tekliftir (Ozkan, 2017, s. 64). Diger bir ifadeyle, Ruslar
Tuark tarafinin bir énerisine kargi sartlarini masaya koymuslardir. Bunlarin kabulU
veya reddi Turk tarafina baglidir. Bu durum Sarper’in Ankara’ya ilettigi gérisme
tutanaklarinda da acikga goriilmektedir. Ancak, indnii Hiikiimetinin Ruslarin
taleplerini savas sonunda hem igeride yukselen muhalif sesleri kismak hem de
uluslararasi camiada yalnizlasan Turkiye'nin kendisini yeniden bir yerde

konumlandirmasi igin bir firsat olarak gordigu anlasiimaktadir.

4.1. SOVYET TEHDIDI VE i¢ GELISMELER

1945 senesinin sonuna gelindiginde inénii Hikimetinin Rus tehdidi algisin
henlz uluslararasi alanda arzu ettigi sekilde kullanamasa da Ulke iginde savasin
bitimiyle birlikte hareketlenmeye baslayan muhalif olugumlar bdlmek ve
bastirmak igin kullandigi gorulmektedir. Bu donemde i¢ ve dis gelismelerin bir

sarmal halinde birbiriyle i¢ ice gectigini sdylemek mumkundur.

San Francisco Konferansina giden suregte Avrupa’da dikta rejimlerinin

yikilmasi ve parlamenter demokratik sistemler kurulmasi yonundeki kararlilik
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Turkiye izerinde de etkisini géstermistir. Cetin Yetkin bu durumu, ikinci Dinya
Savasinin galiplerinin tum dikta rejimlerini lanetler ve demokrasi ¢agrisinda
bulunurken Turkiye’de halen iktidarini siirdiiren inéni’niin ise bir diktatér olarak
algilandigini belirterek Ulkede demokrasiden bahsetmenin imkansizligindan s6z
etmektedir. Yetkin, Turkiye'ye yonelik bu alginin ABD ve Ingiltere’de son derece
guglu oldugundan hatta ¢ok partili rejime gegctikten sonra bile 6zellikle Truman
Doktrini cergevesinde yapilacak mali ve askeri desteklerin ABD Temsilciler
Meclisi ve Senatosunda oylanmasi sirasinda s6z konusu yardimlarin Turkiye’de
muhalefetin ezilmesi icin kullanilacagina dair tartismalar yasandigindan
bahsetmektedir (Yetkin, 2002, s. 145-146). Kugkusuz ABD ve Ingiltere’nin
Tirkiye'ye bakisinda ikinci Diinya Savasi’'nda inénii Hikimetinin Nazi
Almanya’sina mizahir tutumunun etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bir diger ifadeyle Turkiye 1945 yilinda savasin sona ermesiyle birlikte uluslararasi

toplumda kendisini tek basina kalmig, yalniz bir durumda bulmustur.

inéni bu yalnizhd 10 Mayis 1946 yilinda gerceklestirlen CHP 2.
Olaganustu Kurultay’inda yaptigi acilis konusmasinda asagidaki sekilde tasvir

etmektedir.

‘Dig politikada, memleketimiz durumunun tirlt gdgliikler gegirdigini, bitiin
vatandaglarim bilirler. Memleketin emniyet ve selémeti bakimindan, bugiin ¢ok
daha iyi durumda bulundugumuzu da vatandaslarim fark etmislerdir. Cihan Harbi
sonunda, bize karsi beliren haksiz istekler ve propagandalar karsisinda, bir
aralik, insanlik aleminin kadirbilir ve adalet tanir zihniyetinden siiphe eder bir
halde idik. Yalnizlik havasi, vatandaslarimizi iiziintii i¢inde birakiyordu. insanlik
alemi, Tirkiye’nin hakli durumunu sdratle kavradi. Bugtin, Birlesmis Milletlerin
serefli bir tyesi, Bliylik Britanya’nin hi¢bir sipheye mahal birakmayan mudittefiki,

Birlesik Amerika’nin yakin dostu bulunuyoruz” (Turan, 2003).

Tarkiye’nin savas sonunda kendini buldugu yalnizliktan kurtulmasinin
amagclandigi, Ustelik bir Sovyet tehdidi varliginin kamuoyuna pompalandigi
strecte indni Hikiimetinin yanagmaya ¢abaladidi batinin demokrasi taleplerine
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kargi durmasinin mimkin olamadigi agiktir. Bu itibarla indoni Hikimeti de
savasgin bitiminde son derece bariz bir sekilde ortaya cikan dis kosullarin
zorlamasiyla ister istemez cok partili sisteme gecis hazirliklarina girigmistir.
Ancak bunu yaparken olusacak muhalefetin kendi dinya goruslerinin sinirlari
icerisinde kalmasini ve iktidarlarina da bir tehdit olusturmamasi gayreti igerisine
girmigtir. Buna karsin gerek parti icindeki muhalif kesimin gerek parti digindaki
muhalif isimlerin de ayni sekilde degisen uluslararasi iligkilerin Milli Sef rejimi
uzerinde yarattigi degisim baskisini degerlendirmemis olmalari mumkun degildir.
Nitekim, savas yillarinda toprak reformu tartismalari nedeniyle CHP igerisinde
ortaya ¢ikan gorus ayrihigi bir sire sonra parti igi muhalefete donusmus, 1945
Haziran ayinda, 1950’den sonra Turk siyasetinin Ggunct donemine hakim olacak
isimlerden Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopruli ve Refik Koraltan,
Tarkiye’nin demokratik siyasi yaplya ge¢mesi, serbest secgimler dizenlenmesi,
Universitelere 6zerklik saglanmasi gibi bir dizi reform talebiyle dnerge
vermiglerdir. TUrk siyasi tarihine Dortli Takrir olarak gegen bu gelisme Bayar'in
partiden ayrilmasi, diger t¢ ismin ise CHP’den ihraciyla sonuglanmig, CHP ile
yollarini ayiran bu doért kisi bilahare 1946 basinda Demokrat Partiyi (DP)

kurmusglardir.

Eski Digigleri Bakani Tevfik Aras, Avrupa cephesinde savasin sonuna
yaklasildigi donemde Tan gazetesinde ¢ikan bir yazisinda, Turkiye acgisindan
kendi guvenliginin temel olarak her seyden dnce kendi glicine yaslanmaktan
gectigini, ancak savasin bitiminde gevre Ulkeleriyle ortak bir guvenlik kurulmasi
ve Atatlrk doneminde oldugu gibi bir Turkiye- Rusya dostlugu kurulmasi diginda
daha iyi ve saglam bir guvenlik olusturulmasinin mimkdn olmadigini
savunmustur (Aras, 1945, s. 31). Aras ayni doneme denk gelen bir baska
yazisinda ise, muhtemelen yukarida aktarilmis olunan Menemencioglu’nun
ingiltere Blyiikelgiligi Mistesari ile 1942 yilinda yaptigi gérismede ifade ettigi
hususlari dikkate alarak, fagsist Alman propagandasina bir donem kapilmig olan
zevatin ayni yanhg yolda yurumeye devam ettiklerini ve savas sonrasinda

ingiltere ve Rusya arasinda bir anlagsmazlik ortaya c¢ikmasi durumunda
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Tarkiye'nin Anglo-Saksonlarin ileri karakolu olabilecegi gibi dusunceyi hala
tasidiklarindan bahsetmektedir (Aras, 1945, s. 87).

Aras savasin bitiminden sonra da Rusya ile iligkilerin mutlaka duzeltiimesi
gerektigini savunurken ayni gunlerde, 1944 yilinda emekliye ayrilmis olan eski
Genel Kurmay Bagkani Maresal Fevzi Cakmak’in, Sarper-Molotov gorismesi
sonrasi, Ozellikle Hikimete yakin basinin durumu “vahim” olarak yansitmasina
ragmen Sovyet tehlikesine iliskin son dénemde iddia edilen endiseleri
anlamadigini, Sovyetlerle temas edilmesi gerektigini, Ruslarin Turkiye'ye karsi
kotu niyetleri olmadigini, zaman zaman iki Ulke arasinda anlagmazlik gikmasinin
dogal oldugunu, Kurtulug Savasi’nin baslangicinda da SSCB ile Turkiye arasinda
bazi plrizler bulundugunu ancak bunlarin konusularak ortadan kaldirildigini ve
dost olundugunu vurgulamasi ilgingtir (Ozkan, 2017, s. 73). Cakmak’in burada
Atatirk’in Rusya’ya kargi izledigi politikaylr ana hatlariyla kisaca tasvir etmis
olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir. Keza, Husrev Gerede’den sonra 1942-1944
yillari arasinda Berlin BUyukelgiligi gorevini yapmis olan eski Savunma Bakani
(1940-1941) Saffet Arikan’in da Ruslarin bléf yaptiklar, askeri glce
basvurmalarinin savas sonrasi iginde bulunduklari duruma bakinca s6z konusu
olamayacagi yoénlndeki ifadeleri 6nemlidir (Ozkan, 2017, s. 73). inéni
Hukumetinin gerek bu isimlerin gerek DP’yi kuran Bayar, Menderes, Koraltan ve
Koéprali’'ndn birbirleri ile temas halinde gugla bir muhalefet cephesi olusturmak
amacini tasidiklarindan evham duydugu anlasiimaktadir. Bu itibarla kendi
iktidarina muhalif yeni olusumu Rusya politikasiyla vurma stratejisini gelistirmis
oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Behlil Ozkan da (Ozkan, 2017, s. 72), Cetin
Yetkin de (Yetkin, 2002, s. 167), Niyazi Berkes de (Berkes, 2020, s. 349) bu
hususa dikkat cekmektedirler.

Bu baglamda Aralik 1945 yilinda meydana gelen, muhalif yayinlar ile
bilinen Tan Gazetesi matbaasinin iktidar tarafindan organize edilen bir grup geng
nimayisci tarafindan basilarak saldiriya ugramasi, muhalefetin  siddet
kullanilarak kontrol altina alinmasi uygulamalarinin g¢arpici orneklerinden bir

tanesidir (Ozkan, 2017, s. 68-72). Tan olayi ile ilgili olarak Niyazi Berkes, baskinin
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Inénii iktidarinin muhalefeti yarma harekati oldugunu ileri sirmekte ve basariya
ulagtigini teslim etmektedir. Baskina neden olan Tan matbaasinda ancak bir kez
cikartilabilen “Gérusler” adli dergiye Adnan Menderes, Celal Bayar, Mehmet
Fuad Koprullu ve Refik Koraltan'in da katkida bulunacak olmalarinin, Mehmet Ali
Aybar, Cami Baykurt, Niyazi Berkes, Behice Boran, Pertev Boratav, Sabahattin
Ali, Aziz Nesin gibi donemin sol gorusli yazarlari ile bir araya gelmeleri seklinde
algilanmasindan iktidarin son derece rahatsizlik duydugunu ve harekete gectigini
ileri siren Berkes, dergiye yazi vereceklerini sonradan yalanlayan CHP’den
ayrilmig olan Bayar, Menderes, Koraltan ve Képrull’'ntin yollarinin, olaydan sonra
sessizligi tercih eden Cakmak ve Aras gibi parti disi muhalifler ve diger sol
gorusli yazarlar ile aynldigina da dikkat cekmektedir (Berkes, 2020, s. 322). Tan
Gazetesi olayinin bir diger boyutu da zaten sorunlar iceren Sovyetlerle iligkileri
daha da kotulestirmesi olmustur. Baskin esnasinda Sovyet yayinlari satan iki
kitabevinin de zarar gormesi Uzerine Ankara’daki SSCB Buyukelgisi Sergei
Vinogradov, 8 Aralik tarihinde Disisleri Bakanligina sert bir Nota vererek
saldirganlarin polis tarafindan korundugunu bu itibarla saldiridan HukUmeti
sorumlu tuttugunu bildirmistir (Ozkan, 2017, s. 70). Behliil Ozkan, dénemin
Sovyet i¢ yazigsmalarina dayanarak aktardigi bilgiler 1s1ginda, Turkiye’deki fasist,
Sovyet Kkargiti gosterilere ilisgkin  SSCB’nin  6nlem almasini isteyen Rus
Buyukelgisine yonelik Moskova’nin tavrinin daha 1hmli oldugu ve gerginligi
tirmandirmaktan kag¢indigr anlasiimaktadir. Ancak, Moskova’nin dogrudan
karsilik vermek yerine Gurcu iki akademisyenin Turkiye’'nin dogu bdlgesinin bir
bolimunun Ermenistan’a geri verilmesini talep eden makalesinin Pravda ve
Izvestiya gazetelerinde yayinlanmasini saglamayi tercih ettigi gorulmektedir.
Devaminda, SSCB bir slire sonra 1946-1949 yillari arasinda dinyadaki tim
Ermenilerin Sovyet Ermenistan’ina yerlesebileceklerine dair bir karar almigtir
(Ozkan, 2017, s. 70-71). Bu sekilde indni Hikiumeti'nin iktidarini korumak,
icerideki muhalefeti bélmek ve bastirmak gayesiyle segtigi yontem, Osmanli
imparatorlugu déneminde, 1919 ve 1920 yillarinda ABD’nin Tirkiye ile ilgili
yaklasiminin ve hareket tarzinin vurucu noktasi olan Ermenistan sorununun bu

kez de Rusya ile guindeme gelmesine sebep olmustur.
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Inéni, 21 Mayis 1946 tarihlerinde yapilacak olan segimlerden kisa bir siire
once 3 Mayis'ta halka hitaben yaptigi bir konugmada yeni partilerin yabanci
devletlerle iligkisi olmamasi gerektiginden, dis etkilerden uzak durmasinin
zaruretinden, Turkiye’nin dis politikada mutlak bir birlik ve butlnlik géstermesi
mecburiyetinden dem vurarak, Hikimetin Ikinci Dinya Savagi boyunca izledigi
dis politikayr hakh cikartmak istercesine, dis politika yapanlarin Rusya ile
aramizda mesele yoktur ve 6nemli de degildir demelerinin TUrkiye’nin bu konuyu
onemli gormedigi inancini ve digariya bu durumu yanls yorumlama imkani
verecegdini agiklamigtir (C")zkan, 2017, s. 73-74). Bu ifadeler kuskusuz, indn{’niin
yukarida yer verilen Celal Bayar, Maresal Fevzi Cakmak, Saffet Arikan ve Rusya
ile iliskiler konusundaki yaklasimi son derece acik olan Tevfik Rusti Aras’a
verilen bir yanit niteligindedir. Bu konuda Feridun Cemal Erkin de ayni ¢izgiyi
takip etmektedir. Erkin, Rusya’nin hedefinin Turkiye’de Saracoglu’nun itibarini
zayiflatmak ve kendisine itaat edecek yumusak basl bir Hikimet getirmek
oldugunu iddia etmektedir (Erkin, 1968, s. 275).

Oysa, Turkiye’de gerek basinda gerek Hukimet kanadinda kamuoyuna
yonelik olarak Rusya’nin Turkiye Uzerinde giderek artan baskisindan
bahsedilirken inéni’niin 8 Temmuz 1945 tarihinde istanbul Hadimkdy'de Ust
Duzey Komutanlarin katildigi bir toplantida ve ertesi glin yani, 9 Temmuz 1945’te
yine istanbul'da Dolmabahge Sarayr’ndaki bir toplantida Tiirk-Sovyet iligkileri
hakkinda soyledikleri, halka sunulan resimden ¢ok farkli bir durum oldugunu
ortaya koymaktadir. inéni kapall kapilar ardinda yapti§i ve ancak 2003 yilinda
yayinlanarak agiga ¢ikan bu konugmalarda, Molotof-Sarper gérismesine ayrintili
olarak degindikten sonra oncelikle Rusya’nin resmi bir talepte bulunmadigini
soylemektedir. indnii devamla, Ruslarin savas sonrasi gektikleri acilar ve San
Francisco Konferansi neticeleri baglaminda Turkiye'ye karsi bir midahalede
bulunmalarinin  beklenmedigini ifade etmektedir. Cumhurbagkani ismet
inénl’niin konugmanin belki de en énemli bélimi ise askeri bakimdan o kadar
da vahim bir durum olmadigini belirtmesidir (Turan, 2003). Buradan
goriilmektedir ki indni'nin Hadimkdy ve Dolmabahge’de Temmuz ayinda Ust

dizey komutanlara yaptigi konusmadaki gergekler kamuoyuna anlatilanlardan
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tamamen farkl yéndedir. Bu hususa Behliil Ozkan da dikkat gekmektedir (Ozkan,
2017, s. 66-67).

Cumhurbaskani inéni, 1946 yilinda TBMM’de geriye déniik yaptigi bir
degerlendirmede de 1945 Mart'inda Sovyetlerin 1925 Antlasmasini
uzatmayacaklarinin 6grenilmesinden sonra yeni bir antlagsma igin Rus tarafinin

ortaya koyduklari taleplere iliskin olarak asagidaki hususlari belirtmektedir;

“Yeni sartlarin ne oldugu, uzun middet mechul kaldi ve nihayet, 1945
Haziran’inda, yeni sartlar hakkinda alinan ilk malamat, Tdrkler igcin blyik bir
desillusion oldu. Bu esnada, Turkiye aleyhinde radyo ve gazetelerde devamili sinir
harbi acildi. 1945 Mayis ve Haziran’inda, Tlrklerin Cihan Harbi igindeki
hizmetlerinden, fedakarliklarindan higbir sey hatirlanmiyordu. Tiirkler, bu haksiz

propaganda devrini sabirla gegirmege c¢alistilar’ (Turan, 2003).

Burada da herhangi bir Rus tehdidinden bahsedilmemekte sadece bir

propaganda faaliyetinin varligi vurgulanmaktadir.

Bu itibarla Molotof-Sarper gérismesi sonrasi gindeme hakim olan Rus
tehdidi iddialarinin gergek bir durumu tasvir etmekten ziyade oncelikle i¢ politikayi
sekillendirmek igin kullanilan elverigli bir malzeme olarak yururlikte tutuldugu
gorilmektedir. 1946 segimleri 6ncesinde Inéni Hikimetinin Rusya’nin Tirkiye
uzerinde emelleri oldugu savini isleyerek, esasen Hukimetin dis politikasini
elestiren herkesi Sovyet yanlisi ve komunizm taraftari lanse ederek muhalefeti
zayiflatma amacini guttigu anlasiimaktadir. Ayni iddialar bir sure sonra da dis

politikada Turkiye’nin batiya yanasmasi igin kullanilacaktir.

Baskin Oran bu konuda, kabul géren genel kanaatin, Turkiye’nin NATO’ya
yonelmesindeki temel gerekcenin Sovyet tehdidi oldugunu belirttikten sonra s6z
konusu tehdidin gercek olup olmadiginin bir 6nemi bulunmadigini esas olanin
Turkiye’'nin kendisine yonelik bir tehdit algiladigi gercegi oldugunu savunmaktadir
(Oran, 2019, s. 496). Ancak burada etik ve ahlaki agidan sorgulanmasi da
gereken bir bagka sorun yatmaktadir. Mesele, Turkiye’de 1945 yilinda iktidarin



132

kendi iddiasi olan Sovyet tehdidi algisina ne kadar inandigidir. Yukarida
goruldugu uzere iktidar tarafindan kamuoyuna pompalanan Sovyet tehdidini
bizzat iktidarin basi olan Cumhurbaskani ismet inéni, kapall kapilar ardinda
yaptid1 degerlendirmelerde kendi ifadeleriyle acgikladigi sekilde ayni oranda

tehlikeli gormemektedir.

4.2. SOVYET TEHDIDI VE DIS GELISMELER

1939-1945 arasinda Turkiye'yi araliklarla savasa girmek yontinde zorlayan
ingiltere’nin aksine ABD yénetiminin Tiirkiye'ye karsi zorlamaci olmayan tavri, bir
ara kesilmis de olsa esasen 1941'de baglayan “Odiing Verme ve Kiralama
Kanunu” cergevesinde yardim temini, 23 Subat 1945te imzalanan Turk-
Amerikan Askeri Yardim Antlagsmasi ve nihayet 19 Agustos 1946 tarihli nota ile
ABD’nin Sovyetlere ilettigi, daha 6nce ABD’nin basta Yalta ve Potsdam
Konferanslari olmak Uzere uluslararasi toplantilarda sessiz kaldigi Rusya’nin
Bogazlara iligkin degisiklik taleplerini kabul etmeyecegini bildirmesi, Turkiye’'nin
ABD’ye yakinlasmasini saglayan asamalar olmustur (Balci, 2021, s. 104-105).
ABD yonetiminin Stalin’e bakisini temelden degistirecek olan, muttefik SSCB'yi
ABD gb6zinde hasma cevirecek olan ve Soguk Savas’in adeta baslangici olarak
nitelendirilebilecek ABD dis politikasi Uzerinde dnemli etkisi bulunan, ABD’nin
dénemin Moskova Biyukelciligi Siyasi isler Mistesari George Kennan'in Uzun
Telgraf (The Long Telegram) olarak bilinen mesajinin ABD’nin Turkiye'ye
yaklagsimindaki degisikliginin de kaynagi oldugunu belirtmek gerekmektedir
(Kissinger, 2015, s. 283).

Bu noktada tekrar biraz geri giderek Molotov— Sarper gorismesi sonrasi
Turkiye — SSCB iligkilerinin ne sekilde gelistigi ve bu durumun Turkiye ve ABD
iligkileri tzerindeki etkisine bakilmaya calisilacaktir.

Molotof-Sarper goérismesinde Rus tarafinin esasen askeri tehdit ya da
dogrudan bir talebinin olmadigi, ancak Turkiye'nin arzu ettigi sekilde bir ittifak

antlagsmasi imzalanacak ise buna iligkin sartlari oldugundan bahsedilmisti.
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Nitekim, Moskova’'daki gorigsme esnasindan gerek Bogazlarda Us talebinin gerek
Dogu Anadolu’da sinir duzenlemesinin Molotov’'un degil ilk olarak Buyukelgi
Sarper’in agzindan c¢ikmis hususlar oldugu da goérulmistid. Bu durum, 17
Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda U¢ buyukler olarak adlandirilan ABD,
SSCB ve Buyuk Britanya liderleri arasinda Almanya’da Berlin yakinlarinda
Brandenburg Eyaletinin baskenti olan Potsdam’da duzenlenen Konferansta
Stalin tarafindan da ifade edilmistir. Stalin, Turkiye'nin Rusya’nin Carlik
donemindeki dogu sinirlarinin duzeltiimesi gerektigi yonundeki yaklagimindan
urkmus olabilecegini, oysa bunun Tirk Hilkiimetinin Ittifak Antlagmasi énerisiyle
gundeme gelmis bir husus oldugunu, Turkiye’den bdyle bir teklif gelmemis olsa
bu konunun da hi¢ acilmamis olacagini hatta Turkiye’nin bdyle bir degisikligi
kabule yanasmamasi durumunda ittifak Antlasmasiyla birlikte bu énerinin de
giindemden disecegini ingiliz ve ABD’li muhataplarina izah etmistir (Dikerdem,
1989, s. 85).

Keza Stalin’in Bogazlara iliskin mesele hakkindaki goruslerini de ABD
Baskani Truman’in, Sovyetlerin arzusunun gemilerinin BoJazlardan serbest
gegisi, uluslararasi bir kriz aninda ise Turkiye’nin bu gegisi saglayacak kadar
gugli olmadigr g6z énune alinarak SSCB’nin Bogazlarin ortak savunma teklifi
seklinde tanimladigi bilinmektedir (Dikerdem 1989, s. 85). Gerek Iingiltere’nin
gerek ABD’nin, savasin basindan beri kendilerine her gorismede Almanlara
kargi muttefikler yaninda savasa girmemek icin ordusunun gugsuzligunia ve
askeri techizatinin yetersizligini gindeme getiren ve bahane olarak bu hususu
one slren Indni Hikimetinin ciddi bir kriz durumunda Bogazlara hakim
olamayacagini belirten Stalin’e hak vermemelerinin gli¢ olacagi dustintlmektedir.
Nitekim 6yle de olmus, inénli Hikimetinin Tirkiye'nin (izerinde ciddi bir Rus
tehdidinin bas gésterdigi savi ABD ve ingiltere nezdinde bu asamada fazla bir ilgi
gormemistir. Rejimin niteligi nedeniyle zaten bati tarafindan demokrasi
cephesinin bir Uyesi olarak algilanmayan Turkiye’nin, Avrupa’da bitmis olsa bile
Uzakdogu’da Japonlara kargi Ruslarin Kuril adalari, Mangurya ve Sakhalin’de

devam eden catismalarinin muttefikler agisindan da c¢ok 6nem tasidigi bir
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ortamda Turkiye'yi Rusya’ya kargi savunmalarini beklemenin fazla gercekgi

olmadigi ortadadir.

Potsdam Konferansi’'nda Bogazlar meselesinin Rusya’nin arzu ettigi sekilde
ABD, ingiltere ve SSCB’nin her biri ile dogrudan temaslar yoluyla ele alinmasi
karari Turkiye acisindan Montré’nun tadili icin Sovyetlerle birebir goérisme
kapisini agmasi nedeniyle tercih edilmeyen bir sonu¢ olmustur (Erkin, 1968, s.
294). Zira, Turkiye’nin SSCB’nin Montrd’ye iliskin 6Onerilerine karsi temel
argumani basindan beri s6z konusu antlasmanin ¢ok tarafli olmasi hasebiyle
taraflardan sadece ikisi arasinda goérigulmesinin mumkun olamayacagi seklinde

geligtirilmigtir.

Potsdam sonrasi Turkiye’ye Montré’ntin tadili teklifleri ile ilgili ilk Nota, 2
Kasim 1945te ABD tarafindan verilmistir. ABD Notasinda genel olarak
Bogazlarin tum ticaret gemilerine her zaman acgik olmasi, Karadeniz’e kiyisi olan
Ulkelerin savas gemilerine transit gegiglerde daimi sekilde agik tutulmasi,
Karadeniz’'e kiyidas olmayan Ulkelerin savas gemilerine ise her zaman kapali
kalmasi, sadece 0Ozel durumlarda kiyidas ulkelerin izniyle gecis musaadesi
verilmesi, Montré’nin BM sistemine alinmasi ve Japonya’nin taraf devletler
arasindan cikartiimasi teklifleri siralanmaktadir (Oran, 2019, s. 504). Benzer

icerikte bir Nota da 21 Kasim 1945 tarihinde ingiltere tarafindan tevdi edilmistir.

Ruslarin 1946 yilinda konuya iliskin verdigi iki Notadan ilki SSCB’nin Ankara
Blyukelciligi tarafindan 8 Agustos 1946 tarihinde Disisleri Bakanh@ina iletilmigtir.
Sovyet Notasinda dzetle, ikinci Dinya Savasi gergeklerinin Montrd sisteminin
Karadeniz’e kiyidas devletlerin glvenligini saglayamaz hale geldigini gosterdidi,
Turkiye’'nin de bunda sorumlu oldugu belirtiimekte, ABD ve ingiliz Notalarinda yer
alan Montré’nin BM sistemine alinmasi onerisi hari¢ diger tum hususlara ilave
olarak, Bogazlardan gecis rejiminin yetkisinin sadece Turkiye ve Karadeniz'e
kiyidas devletlere ait olmasi ve Bogazlarin Karadeniz’e kiyidas Ulkelerin

guvenligine tehdit olusturacak sekilde kullanilmasinin 6nune ge¢mek Uzere
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Turkiye ve SSCB arasina ortak savunma sistemi duzenlenmesi onerilmigtir
(Erkin, 1968, s. 296).

Tarkiye’nin SSCB’ye cevabi notasi 6zellikle son iki noktanin reddi ve ABD
ile ingiltere Notalarinda yer alan Montré rejiminin BM sistemine baglanmasi
hususlarini igermigtir. Erkin, anilan Notanin Sovyet tarafina iletiimesinden 6nce
ABD ve Ingiltere’nin tam mutabakatinin da alinmig oldugunu vurgulamast ilgingtir
(Erkin, 1968, s. 297). Zira, Turkiye'nin savas boyunca giderek artan bir sekilde
Tarkiye - SSCB iligkilerini tam bagimsiz bir UGlke olarak ikili dizeyde kendi
inisiyatifi ile idare etmek yerine batili muttefiklerin destegini ve onayini alarak
yurutmeyi tercih ettigi bir kez daha bu ifadelerde goértlmektedir. Burada kuskusuz
Montré’niin ¢ok tarafli bir antlasma oldugu ve o nedenle de antlasmanin tadiline
iliskin taraf Ulkelerin onaylarinin alinmasinin gerekli oldugu gerekgesi 6ne
surllebilecektir. Ancak, burada dikkat ¢ceken nokta, Ruslarin Bogazlarin ortak
savunulmasi onerisine karsi gelinirken Turkiye’nin hakh olarak bu hususun
egemenlik haklariyla bagdasmadidini belirtmesi fakat ayni zamanda ABD ve
ingiltere’nin de Ruslara karsi takinilacak tavra iliskin mutabakatini ararken séz

konusu egemenlik haklarina deginmemesidir.

SSCB’nin Bogazlara iligkin ikinci notasi 24 Eylul 1946 tarihinde alinmistir.
ilk Nota ile benzer hususlara deginilen bu ikinci girisimde Rus tarafi, savas
boyunca Alman savag gemilerinin Bogazlardan gecerek Karadeniz’'e acildiklar
iddialarina yer vermis, ayrica Potsdam Konferansi kararlari cercevesinde
Montro’de degisiklik yapiimasina imkan verecek uluslararasi toplanti 6ncesinde
Turkiye ile SSCB arasinda ikili bir goérisme agilmasi teklifini ortaya atmistir (Erkin,
1968, s. 304). SSCB’nin Turkiye'yi muhatap Notasina, kendilerine iletimemis
olmasina ragmen énce ABD ve ingiltere tarafindan yanit veriimis olmasi ilgingtir
(Oran, 2019, s. 506). Her iki muttefik, Rus tarafina 9 Ekim tarihinde verdikleri
yanitta, Potsdam Konferansi baglaminda baglatilan yazismalarin sona erdiriimesi
¢agrisinda bulunmuslardir. Tirkiye ise Rus Notasini 12 Eyliil'de yanitlamis, ikinci
Dunya Savasinda Alman harp gemilerinin Bogazlardan gegirildigine iligkin

iddialar1 reddederken ikili gorigsme 6nerisine de antlasmanin tadili galismalarinin
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Tarkiye ve U¢ muttefik Glkenin her biri arasinda filen tamamlanmis oldugu
gerekgesiyle arzu edildiginde hayata gegcirilebileceginden bahsedilerek ilave bir

girisime ihtiya¢g duyulmadigdini bildirmistir (Erkin, 1968, s. 315).

Sonug itibariyle Turkiye Montrd Antlasmasi’'nin tadili ile ilgili Sovyetlerin
1946’nin ikinci yarisinda yogunlasan baskilarina direnerek Bogazlar rejimine
iligkin herhangi bir degisiklige izin vermemigtir. 1945-1946 vyillarinda Erkin’in
tasvir ettigi sekilde Turkiye Uzerinde artan Sovyet baskisi sirasinda Turkiye’nin
ABD ve Ingiltere’den bekledigi destegi bulamadigi, ancak SSCB ile iligkilerinin
her asamasinda her iki Ulke ile yakin ve agik temasta bulundugu goérulmektedir.
Bu tutum SSCB ile 1939’dan beri her sene giderek daha olumsuz mecraya giren
iligkilerin bir nevi kopma noktasina gelmesi sonucunu dogurmustur. Turkiye bu
tarinten sonra bati ile iligkilerini gelistirmek maksadiyla tim imkanlarini seferber
etmeye koyulmustur. Baskin Oran, Turkiye'nin esasen bu donem Rus baskisina
kendi imkanlariyla direndigini, ancak Ruslarin da taleplerini askeri gugcle
gercgeklestirmeyi planladiklarina dair bir herhangi bir emarenin bulunmadigini
belirtmektedir (Oran, 2019, s. 509). Kald ki asagida deginilecek olan ikinci Diinya
Savasi sonrasi ABD askeri ve ekonomik yardimlari ancak 1947 sonrasinda
baslamisgtir. Dolayisiyla Tarkiye'nin burada bati ittifakina kabul edilmek igin
elinden gelen her turli ¢abayi gosterdidini, ancak bunun iddia edildigi sekilde
gerceklesebilecek bir Sovyet istilasi tehlikesi nedeniyle yapilmadi§i sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Tam tersine Ankara’nin Molotov-Sarper goriismesinde dile
getirilen Rus taleplerinin birer dneriden ibaret oldugunu bilmesine ragmen, batida
hakim komunizm karsithgini da kullanarak SSCB'’nin taleplerini savas sonrasi
ABD yardimlarini saglamak ve bu kampta yer alabilmek igin -muhtemelen bilingli

olarak- yanlis yorumladigini ileri sirmek miumkindur (isgi, 2023, s. 623).

Sovyetlerin Potsdam Konferansi sonrasi gerek isgal altinda tuttugu iran’daki
askerlerini ancak 1946 yilinda gecikmeli olarak geriye c¢ekmesi gerek
Balkanlardaki ve Dogu Avrupa’daki gelismeler ABD’'nin SSCB’ye yaklagimini
giderek degistirmistir. ABD’nin yeni kurulmakta olan dunya dizeninde kendi

semsiyesi altina girmeye ¢abalayan Turkiye’ye ilgi gostermesi de bu degisimden
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sonra baslamigtir. Bu itibarla Turkiye'nin ABD ile NATO uyeligine kadar
ilerleyecek ve adeta tam teslimiyete donusecek olan yakinlagmasi 1946 yilinin

sonundan itibaren ivme kazanacaktir.

4.3. ABD’YE YONELIM

Turkiye-ABD yakinlagmasinin en gorunur olayi, esasen 16 ay once vefat
etmis olan Turkiye’nin Washington Buyukelgisi Mehmet Munir Ertegin’un
cenazesini 7 Nisan 1946 tarihinde ABD savas gemisi USS Missouri’'nin istanbul’'a

getirmesi ve burada duzenlenen abartili kargilama torenleri olmusgtur.

Potsdam Konferansi’nda batil guglerin ve SSCB’nin savas sonrasi doneme
iligskin pozisyonlarinin farkllik arz ettiginin ortaya ¢ikmasinin ve Avrupa kitasinda
bir paylasima dogru evrilmesinin, inéni Hiikiimeti agisindan son derece rahatsiz
edici bir gelisme olarak algilandi§i goértlmektedir. Bu nedenle 1945 sonu ve 1946
basinda uluslararasi ortamda Turkiye'nin gelecegini son derece belirsiz goren
HUkumetin ABD’nin Missouri jestine dort elle sarilmasinin gerekgesi anlasilabilir
olmaktadir (isci, 2023, s. 622).

Yukarida da bahsi gecen gazeteci Metin Toker o dénem Tiurkiye'de
yonetimin hissiyatini en iyi yansitan kigilerden biri olmustur. Molotof-Sarper
gorismesi sonrasi ortaya ¢ikan tabloyu kabus olarak betimleyen Toker, Missouri
Zirhhsinin 10 Nisan 1946 tarihinde Turkiye’den ayrilmasi vesilesiyle yazdigi kose
yazisinda, Tirkiye'nin batidaki tercihini nasil ingiltere’den ABD’ye cevirdigini ve
bunun “hakli” gerekgelerini adeta siirsel ifadelerle anlatmaktadir (Toker, 2020, s.
9-11). Toker'in, istanbul halkinin Amerikan askerlerine yonelik sevgi selini ve
demokratik dinyanin koruyucusu Amerikan askerlerinin kendilerine gosterilen
ilgiden duyduklari memnuniyeti ve minneti anlatan ifadelerine kargin, ABD savas
gemisinin karsilanmasi sirasinda yapilan térenlerin ve alinan énlemlerin sekil ve
niteliginin, bunlara 6n ayak olan iktidarin Ulkenin sayginligina zarar verdigini
dusunenler de mevcuttur. Turkiye genelinde adeta bir “euphoria”ya dénusen

Missouri gemisinin ziyareti nedeniyle istanbul’da olaganistii énlemler alindigi,
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Karakoy’den Begiktas’a kadar binalarin boyanip, tamir edildigi, PTT’nin ani pullar
bastirdigi, Tekel'in Missouri adiyla sigara cikarttigi, camilere ingilizce mahyalar
aslildigi, emniyet gorevlilerinin gemi personelini her durumda korumaya almasi
igin talimatlandirildigi, istanbullu hali vakti yerinde ailelere Amerikan subay ve
askerlerine evlerini agmalari, kahve ya da yemek davetinde bulunmalari talimati
verildigi hatta Istanbul genelevlerinin bile kontrolden gegirilerek hazirlandig
seklinde misafirperverligin 6tesinde bir ulusun onurunu c¢ignetmesine imkan
veren bir takim uygulamalarin hayata gecirildigi ¢esitli ani, yazi ve makalelerden
anlasiimaktadir (Calakalem, 2020). Missouri Zirhlisinin istanbul'a gelisiyle
baslayan abartili Amerikan hayranhgi, yazar Fakir Baykurt'un “Amerikan Sargisi”
adli kitabina da konu olmustur. Baykurt, Turkleri kiglik duisuricl karsilama
torenlerini alayci bir dille kaleme almistir (Celik, 2020). Cetin Yetkin de CHP’nin
alti ilkesinden biri olan milliyetciligin ger¢cek anlamindan saptirilarak Amerikanci
olmakla es manaya getirildigini, Amerika’nin olumlu nitelendirdigi her seyi kabul
ederken olumsuz gorduklerini de reddetme seklinde bir anlayis gelistirildiginden
bahsederek, Missouri’nin ziyaretinin bu anlayisin hakim kilinmaya basladigi
simgesel bir tarih oldugunu belirtmekte, Amerikan gemisinin karsilanmasi ve
onurlandiriimasi adina yapilan iglerde Olginun kagirildigr dusutncesini dile
getirmektedir (Yetkin, 2002, s. 261).

Toker’e benzer sekilde donemin onde gelen bagka siyasetci, gazeteci ve
yazarlarinin da ABD’ye oOvguler dizmekten geri kalmadiklari gorulmektedir.
Liberal ve Amerikan yanlisi olarak bilinen Ahmet Emin Yalman “Celikten Bir Barig
Elgisi” baslikh yazisinda Missouri’nin Amerikan milletinin mali ve Amerikan
halkini korumak Uzere yapilmis olmasina ragmen artik tUm duanyanin guvenligi
icin emin ellerde gorev yaptigini belitmektedir (Yetkin, 2002, s. 264-265).
Yalman'in bu ifadesini ABD igin ¢ok sonralari, soguk savasin bitimini takip eden
yillarda kullanilan “dunyanin jandarmasi” taniminin belki de erken bir versiyonu
olarak kabul etmek mumkundur. Zamaninda Ataturk’e ¢cok yakin isimlerden olan,
sahidi bulundugu Cankaya’daki sofra sohbetlerini kitaplastiran Falih Rifki Atay’in
dahi bu surecte Amerikan etkisine kendisini kaptirdidi ve Amerikan bayragindaki

yildizlarin, hurriyet, esitlik ve egemenlik isteyen milletlerin kendi talih yildizlari
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oldugunu yazdigi gorulmektedir (Yetkin, 2002, s. 266). Cumhurbagkani
Inén’nlin, 6 Nisan 1946 tarihli Vatan gazetesinin mansetten verdigi “Amerikan
gemileri bize ne kadar yakin olursa o kadar iyi olur” s6zu ise Missouri gemisinin
istanbul  ziyaretinin Tlrkiye'de en (st siyasi otorite tarafindan nasil

degerlendirildigini gostermektedir (Oran, 2019, s. 493).

4.4. ABD ILE EKONOMIiK YAKINLASMA

Tarkiye’nin adeta buyllenmis ve géziu kapali bir seklide ABD himayesine
yonelmesinin sembolik baslangici olan Missouri savas gemisinin ziyareti
sonrasinda Turkiye'nin tGm yapisini yeniden tasarlayacak olan siyasi ve
ekonomik alanda hizla adimlar atiimaya baglanmistir. Indnii Hikimeti'nin bu
adiminda ordunun, savag suresince agir darbe alan Ulke ekonomisine olan
yiikiinii hafifletme gayesinin bulundugunu sdylemek mimkindir (isci, 2023, s.
624).

Ekonomik alanda atilan adimlardan en énemlisi kuskusuz 7 Eylul 1946
tarihli kararlardir. Cumbhuriyet ekonomisinin ilk devaliasyonu olan ve dis ticarete
iliskin daha liberal yeni dizenlemeler getiren kararlar icin giderek zayiflayan
ekonominin duzeltiimesi gayesiyle i¢c dinamiklerin kismen rol oynadigini
sOylemek mumkun olsa da esas hedefin Amerika’nin savas bitiminde dayattigi
liberal-kapitalist piyasa ekonomisi anlayigina uyum saglayabilmek oldugu
ortadadir. Bu gercevede yapilan degisiklikleri muteakip 11 Mart 1947 tarihinde
Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund — IMF) ve Dinya Bankasina
(World Bank) Uye olunmustur (Tuna, 2007, s. 102).

ABD’nin Turkiye Uzerinde adim adim siyasi, ekonomi ve askeri kontrol
olusturmasi yardim antlagmalari ile saglanmigtir. Yardim antlasmalarinin ilki 23
Subat 1945’te imzalanan, ABD'nin Oding Verme ve Kiralama Kanunu
cercevesinde savas suresince Turkiye'ye gegici olarak verdigi askeri malzemenin
karsihginda ABD’nin Turkiye’deki yollari, limanlari, hava meydanlarini

kullanmalarini diizenleyen sdzlesme olmustur. ikinci antlasma ise yine savas
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sirasinda ABD tarafindan o6ding olarak verilen askeri malzemeden arzu
edilenlerin Turk ordusu tarafindan satin alinmasina imkan verecek olan 10 milyon
ABD dolar tutarinda acilan kredidir. Uclincti antlasma ise Truman Doktrini
cercevesinde ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi tarafindan tartismalar sonrasi
kabul edilerek 22 Mayis 1947'de tasdik edilen Yunanistan’a 300 milyon,
Tarkiye’'ye 100 milyon ABD dolari miktarinda yapilacak askeri ve ekonomik
yardim paketidir. 12 Kasim 1947’de Digsigleri Bakani Hasan Saka ve dénemin
ABD Buyukelgisi Edwin C. Wilson tarafindan imzalanan antlasmaya, yardimlarin
ABD’nin muvafakatinin oldugu alanlarda kullaniimasini, amaci disinda herhangi
bir sekilde kullaniminin engellenmesini iceren ¢ok sayida kisitlayici hukumler,
ABD basin ve radyo temsilcilerinin yardimin kullaniligini serbest bir sekilde
izlemelerini ve duyurmalarini ayrica Turk HUkimeti’nin de Tilrkiye’de yardimin
propagandasini yapmasini i¢ceren maddeler konulmustur. 1964 yilinda
Tarkiye’'nin Kibris’a mudahalesini engelleyen, ABD Bagkani Lyndon Johnson’un
anilan dénemde Basbakan olan ismet indnii’'ye mektubunda deginilen Amerikan
silahlarinin Kibris’ta kullanilmasina izin verilimeyecegi seklindeki uyari yukaridaki
antlasma maddeleri ¢cercevesinde yapilmistir (Yetkin, 2002, s. 353). Bu noktada
Johnson’un mektubunun uzunca bir sure kamuoyundan gizlendigini sdylemekte

yarar vardir.

ABD yonetiminin Truman Doktrini ile Yunanistan ve Turkiye'ye yaptigi mali
ve askeri yardimlar, 6zellikle Yunanistan'daki i¢ savasta komunist partiye karsi
monarsik rejim yanlhlarina destek vererek SSCB’nin etkinlik alanini gineye dogru
genisletmesini dnlemek amacina matuf olsa da programin bir diger hedefi de
savasin bitiminde zora giren Amerikan ekonomisinin devamliligini saglamak igin
kendi sistemini Avrupa ulkelerine empoze etme girisimlerinin Turkiye ve
Yunanistan’t da kapsayacak sekilde genigletmesi olmustur (Berkes, 2020, s.
382).
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4.4.1. ABD Raporlari

ABD’nin 1946 yilindan itibaren Turk ekonomisini yeniden gekillendirmeye
baslamasi uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarla gerceklesmis ve yardimlar
bir duzene sokulmustur. Bunlar arasinda 1947 yilinda hazirlanan Barker Raporu,
devlet yatirrmlarinin 6zel girisimi 6zendirici bir sekilde duzenlenmesini, 6zel
sektorin ulagim, enerji, haberlesme alanlarina yogunlastirimasini  mali
desteklerle tegvik edilmesini, kamunun ise bu alanlardaki yatirimlarini
azaltmasini Ulkenin sanayi yerine tarnm ve tarima dayali alanlarda
uzmanlagsmasini  0nermektedir. Rapor, Haziran 1950'de yeni segilen
Cumhurbagkani Celal Bayar tarafindan onaylanmasini muteakip uygulamaya

sokulmustur.

1948 yilinda Turkiye’de incelemelerde bulunduktan sonra hazirladidi
raporunda yatirrm oOnceliginin karayollarina verilmesi gerektigini belirten ABD
Federal Karayollar Genel Mudur Yardimcisi H. E. Hilts ve heyeti, ayni zamanda

demiryollarina verilen agirligin da gereksiz oldugunu vurgulamaktadirlar.

Yine 1948’de, Rockefeller ailesinin sahip oldugu American Standart Oil
sirketinin yoneticilerinden olan ve ayni zamanda ABD Disisleri Bakanhgi
Uluslararasi lligkiler ve Petrol sanayi danismanli§i gorevlerini yiriiten Max
Weston Thornburg tarafindan, Marshall Plani kapsamindaki yardim programini
yurutecek heyet icin bir rapor hazirlanmistir. Esasen, 1933 yilinda “Turkiye'nin
iktisadi Bakimdan Bir Tetkiki" adiyla baska bir ABD heyeti tarafindan hazirlanarak
1934’te Hukumete sunulan ancak bilahare Ataturk tarafindan reddedilen 1800
sayfalik “Dorr Raporu” ile buyuk benzerlikler tasiyan Thornburg Raporu ana
hatlariyla; Tulrkiye’de agir sanayi kurulmamasi, Karabik Demir Celik
Fabrikas’'nin tasfiye edilmesi, ugak, makine, motor Uretimi projelerinden
vazgecilerek devletin bu tur yatirmlara girmemesinin saglanmasi, sanayi
kalkinmadan vazgecilerek tarima yonelinmesi, demiryollari yerine karayollarina

agirlik verilmesi ve tum bu degisiklikler icin gerekecek sermayenin ABD
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tarafindan kargilanmasi seklinde oneriler icermektedir (Yilmaz, 2017, s. 128-
136).

4.4.2. Marshall Plani

Temel olarak, Avrupa’nin ABD’ye bagimh bir sekilde savas sonrasi
ekonomik agidan kalkinmasini amaglayan Marshall Plani*t, sonradan Tirkiye ve
Yunanistan'in da dahil edilmesiyle 16 ulkeye yonelik olarak 1948-1951 yillari
arasinda yurGUtilmastir. Marshall Plani savasta yikim géren Avrupa’nin yeniden
ayaga kalkmasi i¢in 6ngoraldtgu, Turkiye'nin ise savasa katilmadi§i gercegi goz
onunde tutularak programin bir kalkinma plani olmadigi saviyla verilmesinden
basta imtina edildiyse de Tidrk HuUkumetinin talebiyle mesele yeniden
degerlendiriimis ve Turkiye’nin de plan kapsamina alinmasina karar verilmistir
(Yilmaz, 2017, s. 125).

ABD’nin Ikinci Dinya Savasr’nin bitiminden sonra Tirk ekonomisini
bicimlendirmeye baglamasinin Tarkiye’'deki iktidarin bilingli bir segimi hatta biraz
da =zorlamasi oldugu yukaridaki bilgilerden ortaya c¢ikmaktadir. Atatlrk
déneminde 1935 yilinda kabul edilmeyen bir iktisadi programin 12 yil sonra inénii
iktidar tarafindan Turkiye'ye adeta davet edilmesi garpicidir. Dolayisiyla burada
artik bir Sovyet tehdidi ya da savas sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik buhran
sartlarinin zorlamasindan ziyade siyasi bir tercihin rol oynadidini sdylemek
mumkunduar. 1947-1950 gelismelerinin, bu baglamda iktidarin bilingli tercihinin

Tuarkiye'yi soktugu yol kendisini takip eden Demokrat Parti iktidari tarafindan da

41 Marshall Plan’i, ABD’nin ikinci Diinya Savasi boyunca Genelkurmay Bagkani (1939-1945) olan,
bilahare Disigleri (1947-1949) ve Savunma Bakanligi (1950-1951) yapan subay ve siyasetgi
George C. Marshall'in adiyla anilan Avrupa Kalkinma Programi'dir. Savas sonrasinda 1947
yiinda o dénem ABD Digisleri Bakani olan Marshall tarafindan 6nerilmis ve 1948-1951 vyillar
arasinda yururlige konmus olan plan, SSCB’nin Avrupa Ulkeleri Uzerindeki ideolojik etkisini
kirmak kadar ABD pazarinin Avrupa’ya olmasinin saglayacak bicimde 6zellikle bati Avrupa Ulke
ekonomilerinin yeniden yapilandiriimasi hedefleri olan bir ekonomik yardim paketidir. Aralarinda
Tarkiye de bulunan 16 ulke anilan bu plan gergevesinde ABD'den ekonomik kalkinma yardimi
temin etmistir.
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aynen hatta daha istiyakla benimsenmig ve Turkiye'nin tumuyle ABD’nin

gudumune girmesi gerceklesmigtir.

1945-50 arasinda inénii iktidari ekonomik alanda Tirkiye'nin yénini
belirlerken siyasette de Rus tehdidi algisini kullanarak muhalif sesleri komunist
suglamasiyla bastirma yolunu se¢mistir. Bu durum ABD’de ortaya ¢ikan Mc
Carthy#? akimiyla neredeyse es zamanli olarak tim sol akimlarin yasaklanarak
baski altina alinmasini dogurmustur. Dinci*® akimlara yonelik toleransin da arttiJi
bu donemde, solcu olarak tanimlanan parti ve is¢i dernekleri kapatiimig, bazi
akademisyenler gorevden alinmig, Koy Enstittlerinin kurucusu eski Milli Egitim
Bakani Hasan Ali Yucel komunist suglamasiyla karsilasirken partisinin destegini
alamamis, yukarida deginilen Tan Gazetesi matbaasini ve solcu yayinlar satan
kitabevlerini hedef alan saldirilar yasanmis, yazar Sabahattin Ali éldartlmus, Koy
Enstitilerinin uygulayicisi ismail Hakki Tongug Bakanliktaki gérevinden alinmis,

ilkokullara istege bagh din dersleri konulmustur (Oran, 2019, s. 482).

inénl iktidarinin 1950 secimlerine yaklasirken bir taraftan ekonomideki
darbogazi asabilmek amaciyla esasen partinin alti prensibi arasinda yer alan
halk¢ilik ve devletciligi de bir yana birakip Amerikan tarzi kapitalizme kapilari
acgarken diger taraftan da bastirilan demokrat ve sol akimlar nedeniyle politik
yelpazenin tamamen saginda olusan muhalefetin muhafazakar bir yapida
gelismesine karsilik olarak bu yonde odunler vererek secgimleri kazanmayi1 umut

ettigi gorulmektedir.

inénl iktidar nihayet, 1939'da basladigi, Atatirk’iin tam bagimsizlik ve

¢agdaslasma yonelimini sekilci bir bicimde batiya yanasmak olarak algilayan ve

42 McCarthycilik, 1940'larin sonlarinda ve 1950'lerde Amerikan tarihinin Kizil Korku déneminin bir
pargasidir. Bu sure zarfinda, Wisconsin Senatéri Joseph McCarthy, ABD hikUmeti iginde s6zde
komunist sizmay! ortaya ¢ikarmak igin bir dizi sorusturma ve durusma hazirlamistir. S6z konusu
dénemde hazirlanan kara listeler ABD’de Hollywood’daki film sektéri dahil bazi sivil kuruluslarda
yer alan isimleri de kapsamistir. McCarthycilik terimi, o zamandan beri aslilsiz suglamalara dayall
ayrim gobzetmeyen iddialarla karakter veya itibarin karalanmasi i¢in bir tanimlama olarak
kullanilagelmektedir.

48 Tlrkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca tiim dini inanglara saygi ve tolerans higbir dénemde ne
devlet katinda ne toplum algilamasinda sistematik bir dismanhga dénusecek tarzda eksilmedigi
cihetle burada dinci ifadesi dini siyasete alet eden akimlar i¢in 6zellikle kullaniimigtir.
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Tark siyasetini bu yonde degistiren girisimlerinin sonuncusunu 1950 genel
segimlerinden Ug¢ gun Once, 11 Mayis 1950 tarihinde NATO’ya uyelik

basvurusunda bulunarak yapmisgtir.

4.5. NATO’YA ILISKIN BAZI SAPTAMALAR

Sonu¢ boliminde deginilecek olan Turkiye'nin Milli Sef Donemi dis
politikasinin gunimuze yansimalari konusuna ge¢gmeden NATO'ya iligskin birkag

saptamaya deginmekte yarar gorulmektedir.

“Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiti (North Atlantic Treaty Organization),
NATO, 1949 yilinda Sovyetler Birligi ile muttefikler arasindaki iliskiler bozulmaya
baslayinca ABD, Kanada, ingiltere, Fransa, Portekiz, italya, Danimarka, Belgika,
Hollanda, Norveg, Lilksemburg ve izlanda’dan olusan 12 iilke tarafindan,
Avrupa’nin hir, bitlinlesmis ve demokratik yapisinin korunmasi maksadiyla ve
Ozellikle de SSCB’ne karsi kurulmusg askeri bir ittifaktir” (World 101, 2023). Bu
tanimlama, kuguk farkhliklar gostermekle birlikte, anlam butunligu olarak
NATO’nun resmi sitesi ve birgok batih kaynakta NATO’nun kurulus amacini

aciklayan anlatimdir.

NATO'nun ilk Genel Sekreteri olan Lord Hastings Lionel Ismay’in** belki
resmi tanimdan biraz daha agik bir sekilde NATO’nun kurulus amacini ortaya
koyan, Avrupa’da, Ruslari disarida, Amerikalilari iceride ve Almanlari asagida
tutmak (keep the Soviet Union out, the Americans in, and the Germans down)
seklindeki ifadesi, muhtemelen NATO’nun kurulugs amacini daha net belirten bir
bagka tanimlamadir®® (NATO, 2023).

44Lord Hastings Lionel Ismay 1952 — 1957 yillari arasinda NATO’nun ilk Genel Sekreteri olarak
gérev yapmistir. Birlesik Kralllk Basbakani oldugu dénemde Sir Winston Leonard Spencer
Churchill tarafindan yeni olusturulan NATO Genel Sekreterligi pozisyonuna oénerilen Ismay,
baslangictaki cekimser hatta isteksiz tavrina ragmen gérevinin bitmesinden sonra da NATO’nun
hararetli savunucularindan biri olmaya devam etmistir.

45 Bu goriistin Ukrayna ve Rusya arasinda 2014 yilinda baslayip Subat 2022’de sicak gatismaya
donlsen krizin altinda yatan gergek nedenlere de isik tutabilecek nitelikte bir anlatim olmasi
ilgingtir. Bu baglamda NATO’nun, ABD’nin yonlendirmesiyle Ukrayna'ya verdigi destek, Rusya ve
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Ismay’in ifadesinin belki de en fazla 6nem tasiyan bolumu Almanya ile ilgili
goérugudur. Her ne kadar NATO’nun, SSCB’nin 0Ozellikle dogu Avrupa’daki
yayilmaci politikasina bir reaksiyon olarak kuruldugu gorugu yaygin olarak kabul
gorse de NATO’nun kurulus felsefesinin temelinde kuskusuz Avrupa’daki glg
dengesini (Balance of power) rayina oturtmak fikri yatmaktadir. Zira, iki dinya
savasinin da ¢ikis nedeni Avrupa’daki gu¢ dengesinin bozulmasi ya da ¢okmesi
olmustur. Her ikisinde de mevcut dengeyi veya kurulu dizeni bozan, hatta buna
meydan okuyan, hakli veya haksiz olmasi ayri bir tartisma konusu olmakla
birlikte, Almanya’dir. Bu gercgeklik perspektifinden bakildiginda NATO’nun bir
anlamda Avrupa’daki gli¢ dengesi yonetimini saglamak iddiasiyla olusturuldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Tuarkiye her iki dinya savasi éncesinde de Avrupa’daki gelismeleri dogru
okuyamamis ve sonugcta iki kez kitadaki gu¢ dengesinin bozulmasinin kurbani

olmustur.

Birinci Dinya Savasr’’'nin sonunda yok olma noktasindan mucizevi bir
sekilde Mustafa Kemal Atatirk’in olaganisti azmi ve becerisiyle yeni bir
Cumbhuriyet kurarak cikma basarisini gosteren ve Avrupa’da olusan yeni gug
dengesini dogru algilayip, tarafsiz kalmayi tercih ederek tam bagimsiz ve
egemen bir Ulke olarak varigini kabul ettiren Tirkiye, ikinci Dinya Savasi
basinda ve savas doneminde denge olusumlarini ne yazik ki bir kez daha iyi
okuyamamis, savas disi kalmayi saglamis olsa da savas sonunda bagta Rusya
olmak uUzere muttefikler tarafindan gidven sorunu olan bir Ulke olarak
algilanmaktan kurtulamamis, uluslararasi ortamda yalnizhga suruklenmisg,
kismen i¢ politika saikleriyle abartilan dis tehdit endiseleriyle bu ¢ikmazdan
kurtulabilmek icin de oOnce tarafsizigini ardindan da tam bagimsizliigini
kaybederek ABD ve NATO yoérungesine girmigtir.

Almanya arasindaki Kuzey Akimi 1 ve 2 boru hatlarina diizenlenen saldirilar, basta Almanya
olmak Gizere Avrupa’nin distigu enerji darbogazi, ABD’den yuksek fiyatla LNG teminine gidilmek
zorunda kalinmasi gibi gelismeler alt alta siralandiginda NATO’nun kurulus yillarinda belirlenen
hedefinin 2023’e gelindiginde de pek degismedigini gostermektedir.
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SONUC

Turkiye’de, 11 Kasim 1938 — 14 Mayis 1950 arasini kapsayan ismet
inéni’niin - Cumhurbaskanliyrna rastlayan Ikinci Dinya Savasi ve savag
sonrasinin Milli Sef Dénemi“® olarak da adlandirilan CHP Hikimetlerinin izledigi
basarili ve etkili dis politika sayesinde Turkiye'yi sicak gatismalarin diginda
tutmay! basararak Ulkeyi bir yikimin esiginden kurtardigi, ancak Avrupa’daki
savagl zaferle sonuglandiran SSCB’nin bu basarisina guvenerek Turkiye'den
toprak ve Bogazlarda us talep etmesi nedeniyle, 1945 sonrasi olugan yeni dunya
dizeninde savasin bir diger galibi olan ABD’nin yaninda konumlanma
durumunda kalindigi ve ABD garantisinin somutlastiriimasi baglaminda NATO

uyeligine giden yola girildigi savi hakimdir.

Oncelikle SSCB’nin Turkiye’den resmi bir toprak talebinin olmadigini, bu
hususta hicbir yazili belge bulunmadigini belitmek gerekmektedir. Gerek toprak
talebi gerek Bogazlarda us talebinin, SSCB’nin Turkiye ile imzaladigi 1925
Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasini feshetme kararini bildirmesinden sonra Turk
tarafinin yeni bir muttefiklik antlagsmasi teklifi amaciyla yaptidi girisimler sirasinda
Ruslarin glindeme getirdikleri, 1945 Temmuz'unda yapilan Molotof-Sarper
gorusmesinde so6zlU olarak ortaya konulan teklifler olduklari agiktir. Sovyetlerin
bilahare 1946 Temmuz ve Eylul aylarinda Turkiye'ye verdikleri ve Bogazlarin
ortak savunulmasini dneren iki Nota’da da toprak talebi ve gug kullanimina iligkin
hicbir ifadenin yer almadiginin belirtiimesi yerinde olacaktir. Dolayisiyla, ikinci
Dinya Savasi sonunda SSCB’nin Turkiye'yi isgali ya da gug¢ kullanarak birtakim
taleplerini zorla empoze etmeleri seklinde bir durumun s6z konusu olmadigi
sonucuna variimaktadir. Nitekim, savas sonrasi olugsan uluslararasi ortamin ve
savas boyunca buyuk maddi yikim gormus, bunun yaninda 20 milyonun Uzerinde
insanini kaybetmis olan Sovyet Rusya’nin Turkiye ile yeni bir savas baslatmak
amacini gutmus olmasi da fazla gergekgi gorinmemektedir. Bu gorusler,

Tarkiye’'nin 1942 -1944 yillarinda Blyukelgisi olan Saffet Arikan ve Maresal Fevzi

46 Milli Sef unvani 11 Mayis 1946 tarihinde CHP parti tizGginden gikartiimistir.



147

Cakmak tarafindan da dile getirilmistir (Ozkan, 2017, s. 73). Kaldi ki Sovyetlerin
hentiz 1943’lerde hazirladiklari dis politika raporlarinda Turkiye’nin Sovyet
rejimine dahil ediimesi gibi bir hedeflerinin olmadigi, tam tersine iskandinav
ulkelerine benzer bir sekilde tarafsiz statiide kalmasini tercih ettikleri Sovyet
kaynaklarinin incelenmesi ile ortaya ¢ikmig bir husustur. Buna ragmen inéni
iktidarinin savas sonrasinda bir Sovyet tehlikesi algisi GUzerine Turkiye’nin batiya,
bu baglamda ABD’ye gerek guvenlik gerek ekonomik saiklerle yonelme stratejisi

gelistirdigi ve bunu uygulamaya koydugu anlasiimaktadir.

Son senelerde Rusya, ABD, ingiltere, Aimanya basta olmak Uzere farkli
Ulkelerin Ikinci Dinya Savasi dénemi arsivlerinin arastirmacilar tarafindan
incelenmesi, ayrica Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi arsivinin kismen de
olsa aglimasi sonucunda yeni belgelerin ortaya ¢ikmasiyla yukarida aciklanan
hakim resmi gorusun suratle degismeye bagladigi ve anilan déneme iliskin somut

bilgilere dayali daha gercekg¢i degerlendirmelerin yapildigi goralmektedir.

Resmi tarih anlatiminda aktif tarafsizlik olarak tasvir edilen dis politikanin
henlz savas yillarinda dahi tarafsizliktan ziyade savas disi kalmak oldugunu
vurgulayan Tevfik Riistl Aras ve ileri yillarda, savas déneminde indnii’'niin izledigi
dig siyaseti bukalemun tarafsizligi seklinde isimlendiren Niyazi Berkes gibi daha

radikal muhalif gorusglerin de ortaya ¢iktigi gorulmektedir.

Bu arastirma sirasinda incelenen Turkiye Disisleri Bakanligr'nin bir bolum
arsiv belgelerinden ve doneme ait Feridun Cemal Erkin, Hisrev Gerede gibi Ust
dlzey makamlarda gorev yapmis olan devlet erkaninin anlatimlarindan edinilen
intibaa, inénli déneminde iki temel anlayisin dis politika cizgisini belirledigi
yolundadir. Bunlardan ilkinin Turkiye’'nin savasin degisen evrelerinde gugclu olan
devlet hangisi ise ona yakin durma hareket tarzini benimsemesi, ikincisinin ise
tum degiskenlerden bagimsiz olarak dis siyasetini Sovyet karsithgi Uzerine
kurgulamis olmasi yaklasimidir. Turkiye Cumhuriyetini yodneten siyaset
adamlarinin bu iki temel anlayis ¢ergevesinde ahlaki bir endise de tasimaksizin

dis politikay! yarattukleri kanaati edinilmistir.
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izlenen bu yolun savas sonunda Tulrkiye'yi hangi noktaya tasidigina
gecmeden once Atatiirk ve Inéni dénemleri arasindaki cok temel farkliliga da
deginilmesi gerektigi disunulmektedir. Atatirk’in, kendi hayat felsefesi olarak da
benimsedigi anlagilan, her durumda kendi glucune guvenerek ve gevresindeki
gelismelerin objektif, duygusalliktan uzak, dogru bir bigimde analiz edilmesi ve
degerlendiriimesine dayanarak tam bagimsizligini ve onurunu koruma
kararhligini  Turkiye’'nin dig politikasi icin de siar edindigi gorilmektedir.
Bagimsizlik micadelesinde de Turkiye'yi zafere gotlren niteligin Atatlrk’an taviz
vermeyen onurlu micadele anlayigi oldugu ortaya gikmaktadir. Bu nedenle de
Ataturk’an dis politika esaslari denildigi zaman bir dizi ilkeyi ortaya koyabilmek
mimkin olmaktadir. Ayni degerlendirmeyi inénii dénemi igin yapmak daha giic
gorunmektedir. Zira, 1939-1950 arasi Turkiye’'nin 6zellikle dis politikasi, sadece
tam bagimsizlik anlayigsindan sapmamis, yukarida belirtildigi Gzere savagsin farkli
donemlerinde yon degisiklikleri gosteren bir ¢izgi izlemistir. Bunun sonucunda,
ikinci Diinya Savas! bittiginde Tirkiye'nin Atatiirk déneminde belirlenen ve
uygulanan dig politikanin timuyle digina kaydigini gormemek mumkuin degildir.
1945 yilina gelindiginde savas boyunca surdurulen dig politika anlayiginin ciddi
bir zaaf dogurdugu ve Ataturk’dn tam bagimsizlik anlayisinin temelden
kaybedilerek ulkenin teslimiyetgi bir yone suruklendigi degerlendiriimektedir.
Oysa Atatlrk’in vefat ettigi 1938 sonbaharindan sonra, Tlrkiye'nin kurulus
yillarinda benimsedigi dis politikanin ayni esaslar ¢ergevesinde bunlari basariyla
uygulayan bir kadro yonetiminde yurutilmesi durumunda, savas boyunca surekli
muttefik aramak gereginin hissedilmeyeceg@i, Nazi Almanya’si ile herhangi bir
siyasi veya ekonomik taahhut altina girilmeyecegi, von Papen gibi yabanci
elcilerin etkisinde kalinmayacagi, Rusya ile karsilikli guven iligkisinin devam
edecegi, savas bitiminde uluslararasi arenada yalnizlik hissedilmeyecegi ve
nihayet askeri ve ekonomik dig guvence arayisi icerisinde ABD ile adeta tam
bagimli hale gelecek bir iligki igine dusulmesinin yolunun agilmamis olma
ihtimalinin ¢gok daha ylUksek oldugu dusunulmektedir.
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Inénli  dénemine iligkin resmi gorisiin en 6nemli haklilik dayanagi
Tarkiye’'nin bu donemde savasa girmemis olmasidir. Oysa elestirilen nokta
Turkiye’nin savasa girmemis olmasi deg@il savasa giriimemesi icin izlenen
yontemdir. Olusturulan algi, savasa girilmedigine gore savas suresince yapilan
her hareketin hakli ve dogru oldugu varsayimi tzerine kurulmustur. Bu yondeki
degerlendirmeler Almanya’ya verilen destedi de ordunun gugsuzlugunin en Ust
makamlar tarafindan her firsatta dinyaya ilan edilmesini de Rus dismanligini da
dis politikada atilacak her adim, alinacak her karar i¢in mutlaka bir yabanci Ulke
destegini aramayi da Nota ve ultimatomlarla verilen direktifleri yerine getirmeyi
de hatta bu direktiflerle i¢ siyasetin dizayn edilmesini de mazur gostermektedirler.
Bu yaklasim keza, SSCB’nin Turkiye’den toprak talebi olduguna dair iki devlet
yetkilisi arasinda gecen bir konusma haricinde higbir yazili belge bulunmamasina
ve ciddi bir tehdidin s6z konusu olmadiginin kapali kapilar ardinda bizzat
Cumhurbagkani Indni tarafindan itiraf edilmesine ragmen, kamuoyunda tersi
yonde bilingli bir sekilde algi yaratarak ulke icinde korku ve endise yaratmak
suretiyle Atatlrk’iin en temel micadelesi olan Turkiye'yi higbir emperyalist glicin
gudimune sokmama hedefinden sapilmasini da hakli géstermek ve bu sekilde

nitelendirmek amacina matuf gérunmektedir.

Oncelikle henliz 1939 yilinda Iingiltere ve Fransa ile imzaladigi Ucli ittifak
Antlagsmasi ile kendisini yaklasan savasa angaje eden Turkiye'nin ¢atismalar
basladiktan sonra tum savas boyunca antlasmanin bazi sartlarini bahane ederek
uzerine aldigi sorumluluktan kagmasi ve daha sonra bu durumu kendisine
yapilan agir baskilar olarak lanse etmesi anlagiimasi gu¢ hususlardir. Savas
boyunca tarafsiz kalacagini ilan eden bir Ulkenin ne Muttefikler ne de Mihver ile
hicbir tarafla angajmana girmemesi gerekirken, bunun tam tersine her biriyle ayri
ayri antlasmalar imzalamasi, sonra da bunlarin gartlarini yenine getirmekten
imtina etmesi, 6te yandan tarafsizlhigin en 6nemli gdstergesi olmasi gereken 1936
Montré Antlagmasini, zorluklari ne derece yuksek olursa olsun bihakkin
uygulamasi gerekirken, bilingli olarak delmesi ve sonucgta adeta sucustl
yakalanmasina neden olacak olaylar neticesinde kendi Disisleri Bakani’'ni

gérevden alacak duruma gelmesi Uzerinde dusunulmesi gereken hususlardir.
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Tam bunlari basaril dig politika uygulamalari olarak kabullenmek gugtur. Benzer
sekilde SSCB ile iliskilerde ne pahasina olursa olsun Iingiltere ve ABD gibi
Sovyetlerin muttefiki olan devletlerin destedine ihtiyagc duymak, hatta emre
donusen tavsiyelerine muhta¢ hale gelmek yine basarih bir dig politika

uygulamasindan oldukg¢a uzak kalmaktadir.

Ikinci Dinya Savasinda Turkiye agisindan anlasilmasi en zor husus,
savasin basladigl tarihten 20 seneden az bir zaman 6nce donemin en guglu
devletlerine, iggal sonrasi hemen her alanda en alt seviyeye inmis kendi 6z
kaynaklariyla basariyla direnmis ve ulke bagimsizliginin kazanilmasinda 6ncu
roller Ustlenmis ayni kadronun bu kez bu denli teslimiyetgi bir politikaya
kapilmalarinin sebebini bulmaktir. Tek bir kisi olarak Atatiirk faktériiniin ne denli
onemli oldugu bu perspektiften bakinca daha acik ortaya cikmaktadir. Bu
degerlendirme, Turkiye'nin Ikinci Dinya Savasi’nda izledigi dis politika
anlayisinin Turkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulus yillarinda yuratulmesi s6z konusu
olmus olsa idi bugin muhtemelen Tulrkiye Cumhuriyeti'nin varligindan

bahsetmenin imkani bulunamayacagi duslncesini de beraberinde getirmektedir.

ikinci Dinya Savasrnda Tirkiye'nin izledigi dis politka Osmanli
imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savas! dncesi anlayigina tekrar bir geri dénis
olarak gérunmektedir. Avrupa’nin buayuk guglerinin catismalari arasinda kendince
bir denge arayisi igine girerek etkili olabilecegini tasavvur eden ve bu sekilde
bagimsiz varligini surdurebilecegini disunen siyaset makami her iki savas
sonunda da bu siyasetin yanlishg: altinda ezilmek durumunda kalmistir. ismet
inéni’niin de kinci Diinya Savasi boyunca izledigi politikanin sonunda
Tarkiye’nin saruklendigi disa bagimhlik durumunun ayirdina ancak Kibris
meselesi nedeniyle kendisine 5 Haziran 1964 yilinda iletilen donemin ABD
Bagkani Lyndon B. Johnson’un mektubu ile vardigi gérilmektedir. indni’nin
cevabi mektubunda “yeni bir dunya kurulur, TlUrkiye de orada yerini alir’
seklindeki ifadesi belki de ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan yeni diinyada
Tarkiye'nin kendi yerini dogru olarak belirleyememis olmasinin bir itirafidir.
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EK 2. iIKINCi DUNYA SAVASI KRONOLOJISI

18 Eyliil 1931

2 Ekim 1935-Mayis 1936

25 Ekim—1 Kasim 1936

25 Kasim 1936

7 Temmuz 1937
26 Kasim 1937
11-13 Mart 1938

29 Eyliil 1938

14-15 Mart 1939

31 Mart 1939

7-15 Nisan 1939

23 Agustos 1939

1 Eyliil 1939
3 Eyliil 1939

17 Eyliil 1939

: Japonya’nin Mangurya’y1 iggali.
: Italya’nin, Etiyopya’y1 isgali.

: Almanya ve Italya’nin 25 Ekim’de bir is birligi antlasmasi

imzalamast ve 1 Kasim’da Roma-Berlin Mihver
ittifakinin ilani.

Almanya ve Japonya’nin Anti-Komintern Pakti
imzalamalari.

: Japonya’nin Cin’1 isgali.
: Anti-Komintern Pakti’na Italya’nin dahil olmas.
: Almanya’nin Avusturya’yi ilhaki (Anschluss).

: Cek Cumhuriyeti’ndeki Sudetenland bodlgesinin Ingiltere

ve Fransa’nin onay1 gergevesinde Miinih Antlagmasiyla
Almanya’ya birakilmasi

: Alman baskis1 altinda Slovaklarin bagimsizlik ilan1 ve

Slovak Cumbhuriyeti’ni kurulusu. Almanya’nin, Bohemya
ve Moravya Protektorasi’n1  diizenleyen  Miinih
antlasmasin1  bozarak pargalanan Cek topraklarindan
kalan boliimii de isgali.

Fransa ve Ingiltere’nin Polonya devletinin sinir
biitlinliiglinli garanti altina almalari.

: Italya’nin Arnavutluk’u isgali.

Almanya’nin  SSCB  Saldirmazlik  Antlagmasi’ni
imzalamasi.  Gizli bir protokol ile Polonya’y1
paylagmalari.

: Almanya’nin Polonya’y1 isgali.

: Fransa ve Ingiltere’nin Almanya’ya savas ilan etmesi.

SSCB’nin Polonya’yr isgali. Polonya hiikiimetinin
Romanya iizerinden Once Fransa’ya ve ardindan
Ingiltere’ye kagmasi.
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27-29 Eylil 1939

30 Kas. 1939-12 Mart 1940 :

9 Nisan 1940-9 Haz. 1940

: Varsova’nin diisgmesi ve Polonya’nin teslim olarak

Almanya ve SSCB arasinda boliigiilmesi.

SSCB’nin Finlandiya saldiris1 ile “Kis Savast” nin
baslamasi. Finlerin, ateskes talep ederek Lagoda
Goli’'nln kuzey kiyilarin1 ve Kuzey Buz Denizi’ndeki
“kiiciik Fin kiyisin1” Sovyetlere birakmalari.

: Almanya’nin Danimarka ve Norveg’i isgali.

10 May1s 1940-22 Haz. 1940: Almanya’nin, basta Fransa olmak tizere Belgika, Hollanda

10 Haziran 1940

28 Haziran 1940

14 Haz. 1940-6 Agu. 1940

10 Tem. 1940-31 Ekim 1940:

30 Agustos 1940

13 Eyliil 1940

27 Eyliil 1940

ve Liikksemburg’a saldirmasi. Liiksemburg, 10 Mayis’ta,
Hollanda’nin 14 Mayis’ta, Belgika’'nin ise 28 Mayis’ta
isgali. Fransa’nin ise 22 Haziran’da iilkenin kuzey yarisini
ve tiim Atlantik kiyilarinin iggali ve Giliney Fransa’da
baskenti Vichy olan isbirlik¢i bir rejimin kurulmasi.

. Italya’nin savasa girmesi ve 21 Haziran’da Giiney

Fransa’y1 isgal etmesi.

: SSCB’nin Romanya’y1, Besarabya’nin dogu bolgesini ve

Bukovina’nin kuzey yaristm Sovyet Ukrayna’sina
biraktirmasi.

: SSCB’nin 14-18 Haziran tarihlerinde Baltik Devletlerini

(Estonya, Letonya ve Litvanya) isgali ve Komiinist
darbelerle bu tilkelerin SSCB’ye katilmasi.

Ingiltere Savast olarak bilinen hava savasinin
Almanya’nin yenilgisiyle sona ermesi.

: Ikinci Viyana Hiikmii: Almanya ve Italya’nin, Romanya

ve Macaristan arasinda tartismali  bdlge olan
Transilvanya’nin ~ boliinmesi  kararinda  hakemlik
yapmalari. Transilvanya’nin kuzeyinin kaybi, Romanya
Krali Carol’u, taht1 oglu Michael’e birakmaya zorlanmasi
ve General Ion Antonescu idaresinde bir diktatorliiglin
iktidara getirilmesi.

: Italyanlarin Italya kontroliindeki Libya iizerinden Ingiliz

kontroliindeki Misir’1 isgali.

: Almanya, Italya ve Japonya arasinda Uclii Paktin

imzalanmasi.



28 Ekim 1940

Kasim 1940

Subat 1941

1 Mart 1941

6 Nisan 1941-Haziran 1941 :

10 Nisan 1941

15 Haziran 1941

22 Haz. 1941-Kasim 1941

6 Aralik 1941

7 Aralik 1941

8 Aralik 1941
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: Italya’nin Arnavutluk {izerinden Yunanistan’a saldirisi.

: Slovakya’nin 20 Kasim’da Macaristan’in 23 Kasim’da ve

Romanya’nin 24 Kasim’da Mihvere katilmalari.

: Almanlarin bocalayan Italyanlar1 desteklemek igin Afrika

Birliklerini Kuzey Afrika’ya gondermeleri.

: Bulgaristan’in Mihvere katilmasi.

Almanya, Italya ve Macaristan’in Yugoslavya’y1 isgali ve
Bulgaristan’la paylasmalari. Yunanistan’in Haziran
basinda isgali.

: Nazi taraftar1 Ustasa hareketi liderlerinin Bagimsiz

Hirvatistan Devleti’ni ilan1. Almanya ve Italya tarafindan
hemen taninan yeni devletin Bosna-Hersek’i de igine
katmasi.

: Hirvatistan’mm da Mihver kuvvetlerine resmi olarak

katilmasi.

Almanya’nin  ve Mihver kuvvetleriyle birlikte
(Bulgaristan hari¢) SSCB’ye saldirmasi. Kis Savasi’ni
sona erdiren ateskesteki toprak kaybini telafi etmeye
calisan Finlandiya’nin da isgale katilmay1 kabul etmesi.
Almanlarin, Ekim’de Finlerin katilimiyla hizla Baltik
Devletlerini istilasi. Leningrad’in  kusatilmas:.
Almanlarin, Agustos baslarinda  Smolensk’i  ele
gecirmeleri ve Ekim’de Moskova’ya yaklagmalar.
Glineyde Almanya ve Romanya birliklerinin, Eylil’de
Kiev’i ve Kasim’da Don Nehri’ndeki Rostov’u ele
gecirmeleri.

: Sovyetlerin diizenledigi bir kars1 saldiriyla Almanlari

Moskova Onlerinden geri ¢cekilmeye zorlanmalari.

: Japonya’nin ABD Donanmasina kars1 yaptigi Pearl

Harbor baskini.

: ABD’nin Japonya’ya savas ilan ederek Ikinci Diinya

Savasi’na girisi. Japon birliklerinin Filipinler, Fransiz
Cinhindi (Vietnam, Laos, Kambogya) ve Ingiliz
kontroliindeki Singapur’a ¢ikartma yapmasi. Japonlar’in,
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11-13 Aralik 1941

30 Mayis 1942—-Mayis 1945

Haziran 1942

28 Haz. 1942—Eylil 1942

7 Agu. 1942-9 Subat 1943

23-24 Ekim 1942

& Kasim 1942

23 Kasim 1942-2 Subat 1943:

Nisan 1942°de Filipinler, Cin Hindi ve Singapur’u isgali
ve Mayis ayinda Burma’nin kontroliinii ele gecirmeleri.

: Almanya basta Mihverin ABD’ne savas ilani.

. Ingiltere’nin ilk kez Almanya’y1 (Koln kenti) havadan

bombalamasi. Hava saldirilar1 bilahare savas sonuna
kadar devam etmistir.

: ABD deniz kuvvetlerinin, Japon deniz kuvvetlerinin

Pasifik’in  merkezindeki  ilerleyisini ~ Midway’de
durdurmasi.

: Almanya ve Mihver ittifakindaki mittefiklerin SSCB

topraklarinda yeni bir hiicum baslatmalari. Alman
birliklerinin ~ Eyliil  ortasinda Volga Nehri’ndeki
Stalingrad’a (Volgograd) dogru ilerlemesi ve Kirim
Yarimadasi’n1 giivenceye aldiktan sonra Kafkasya’nin
iclerine dogru ilerlemeleri.

Kuzey Afrika’daki Alman kuvvetlerinin, Misir’a
girmesiyle birlikte Almanya Ikinci Diinya Savasi’nda
askeri basarisinin zirvesine ulasmasi.

: Miittefik kuvvetlerinin, Solomon Adalari’ndaki Tulagi,

Florida ve Guadalcanal’a yaptiklari ¢ikartma sonucu
buralar ele gecirerek ilk kez Japon kuvvetlerine karsi
saldiriya gegmeleri.

: Ingiliz birliklerinin, Misir E1 Alamein’de Almanlar1 ve

Italyanlar1 bozguna ugratarak Mihver kuvvetlerini kaotik
bir geri ¢ekilmeyle Libya’dan Tunus’un dogu sinirina
itmeleri.

ABD ve Ingiliz birliklerinin, Fransiz Kuzey
Afrika’sindaki Cezayir ve Fas kiyilarinda bir¢ok noktaya
cikartma yapmalari. Vichy Hiikiimetine bagli Fransiz
birliklerinin saldiriya karsi savunmadaki basarisizliginin
Miittefiklerin Tunus’un bat1 sinirina hizla gegmesini
saglamasi ve Almanya’nin 11 Kasim’da Giiney Fransa’y1
isgalinin tetiklenmesi.

SSCB’nin, Stalingrad’in kuzeybatis1 ve gilineybatisinda
Macaristan ve Romanya hattin1 kirarak karst saldiri
baglatmasi, Alman Altinc1t Ordusu’nu sehirde tuzaga



13 Mayis 1943

5 Temmuz 1943

10 Temmuz 1943

25 Temmuz 1943

8 Eyliil 1943

9 Eyliil 1943

6 Kasim 1943

22 Ocak 1944

19 Mart 1944

4 Haziran 1944

6 Haziran 1944
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diisiiriilmesi. Alman Altinci Ordu’sundan sag kalanlarin
30 Ocak ve 2 Subat 1943’te teslim olmalari.

: Tunus’taki Mihver kuvvetlerin, Kuzey Afrika seferini

bitirerek Mittefiklere teslim olmalari.

: Almanlarin, SSCB’nin orta batisinda yer alan Kursk

yakinlarinda baglatti§i  tank savasinin  Sovyetler
giiclerince geri Ruslarin karsi taarruza gegmeleri.

: ABD ve Ingiliz birliklerinin, Sicilya’ya c¢ikartma

yapmalari. Agustos ortas1 itibariyle Miittefiklerin
Sicilya’y1 kontrol altina almalari.

: Fasist Biiylik Konseyinin, Benito Mussolini’yi gorevden

alarak Italyan Maresal Pietro Badoglio’nun yeni bir
hiikimet kurmasini saglamas.

: Badoglio hiikiimetinin Miittefiklere kosulsuz olarak

teslim olmasi. Almanlarin, Roma ve Kuzey Italya’da
hemen kontrolii ele gecirerek Alman komandolari
tarafindan 12 Eyliil’de hapisten kurtarilan Mussolini
yonetiminde bir kukla rejim kurulmasi.

. Miittefik  birliklerin, Napoli yakinlarindaki Salerno

kiyilarina ¢ikartma yapmasi.

. Sovyet birliklerinin, Kiev’i dzgiirliigiine kavusturmasi.

: Miittefik birliklerinin, Roma’nin hemen dogusundaki

Anzio yakinlarina ¢ikartma yapmasi.

: Macaristan’in Mihver ittifakin1 terk etme girisiminden

korkan Almanya’nin Macaristan’1 isgali ve vekil Amiral
Mikros Horthy’i Alman yanlist bir bagbakan yardimcisi
atamaya zorlamasi.

: Miittefik birliklerinin Roma’y1 Ozgilirliigiine

kavusturmasi.  Altt  hafta icinde Anglo-Amerikan
bombardiman ugaklarinin, Dogu Almanya’daki hedefleri
ilk kez vurmaya baglamalari.

. Ingiltere ve ABD birliklerinin, Fransa’nin Normandiya

kiyilarma ¢ikartma yapmasi ve Almanya’ya kars1 “ikinci
Cephe”’yi agmas.
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22 Haziran 1944

25 Temmuz 1944

1 Agu. 19445 Ekim 1944

15 Agustos 1944

20-25 Agustos 1944

23 Agustos 1944

29 Agu. 1944-28 Ekim 1944 :

4 Eyliil 1944

: SSCB’nin 1 Agustos itibariyle Belarus’un dogusunda

Alman Askeri Birligi Merkezi’ni yok eden ve Polonya’nin
ortasindaki Varsova yakinindaki Vistula Nehri’nin
batisina kadar siirecek olan biiyiik bir saldir1 baslatmalari.

. Miittefik gii¢lerin Paris’e dogru ilerlemeleri.

: Polonya’daki Komiinist olmayan direnis¢ilerin (Vatan

Ordusu), Sovyet birliklerinin  gelmesinden Once
Varsova’ya  Ozglrliglinii  kazandirmak  amaciyla
Almanlara karsi ayaklanmalar1 Sovyet ilerleyisinin
Vistula’nin dogu kiyisinda durmasi. 5 Ekim’de
Almanlarin, Varsova’da savasan Vatan Ordusu
giiclerinden kalanlarin teslimiyetini kabul etti.

: Miittefik giiclerin Giiney Fransa’da Nice yakinlarina

cikartma yaparak Ren nehrine dogru harekete gecmeleri.

: Miittefik birliklerinin Paris’e ulasmalari. 25 Agustos’ta

Miittefik birlikler tarafindan desteklenen Serbest Fransiz
kuvvetlerinin de Paris’e girmeleri. Eylill ay1 itibartyla
Miittefik devletlerin Almanya sinirini ulagmalari. Aralik
ayinda Fransa’nin neredeyse tamaminin, Belgika’nin
biiyilk bir kisminin ve Hollanda’nin gilineyinin bir
boliimiiniin Alman isgalinden kurtarilmasi.

: SSCB birliklerinin ne ulagmalarinin  Romanya’da

Antonescu rejiminin devrilmesine yonelik muhalefetin
olugsmasinit saglamasi. Yeni hiikiimet, ateskes karari
almas1 ve hemen ardindan savasta taraf degistirmesi.
Romanya’nin taraf degistirmesiyle Bulgaristan’in da 8
Eylil’de teslim olmasi ve Almanlarin Ekim’de
Yunanistan, Arnavutluk ve Yugoslavya’nin giineyini
bosaltmak zorunda kalmalari.

Komiinistlerin ve Komiinist olmayanlarin dahil oldugu
Slovak Ulusal Konseyi’'nin liderliginde yeralti Slovak
direnis birliklerinin, Almanlara ve fasist Slovak rejime
kars1 ayaklanmasi. Ekim aymimn sonlarina dogru
Almanlarin direnisin merkezi Banskd Bystrica’y1 ele
gecirerek orgiitlii direnisi sonlandirmalari.

: Finlandiya’nin, Sovyetler Birligi’yle ateskes imzalamay1

ve Alman kuvvetlerini sinir dig1 etmeyi kabul etmesi.



15 Ekim 1944

20 Ekim 1944

16 Aralik 1944

12 Ocak 1945

7 Mart 1945

4 Nisan 1945

13 Nisan 1945

16 Nisan 1945

Nisan 1945

30 Nisan 1945

7-8 Mayi1s 1945

8 Mayis 1945
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: Macaristan Fasist Arrow Cross hareketinin, Almanya’nin

destegiyle Sovyetler’e teslim olmak icin antlagmalar
siirdiiren Macar hiikimetini engellemek i¢in darbe
yapmasl.

: ABD birliklerinin Filipinler’e ¢ikartma yapmasi.

: Almanlarin, Belgika’y1 geri almak ve Alman sinirindaki

Miittefik giicleri bolmek i¢in batida Bulge Muharebesi
olarak bilinen son hiicumu baslatmalari, ancak basarisiz
olarak 1 Ocak 1945°te geri ¢ekilmeleri.

. Sovyetler, Ocak’ta Varsova ve Krakow’u ozgiirliigiine

kavusturan yeni bir saldirt baglatmasi. Iki ayhk
kusatmanin ardindan 13 Subat’ta Budapeste’yi ele
gecirerek Nisan baglarinda  Almanlart  ve Macar
isbirlik¢ilerini Macaristan’in disina stirmesi.

: ABD birliklerinin, Remagen’de Ren Nehri’ni gegerek

Dogu’ya ilerlemeleri.

: Sovyet birliklerinin  Bratislava’nin  ele  gecirmesi,

Slovakya’y1 teslim olmak zorunda birakmasi.

: Sovyet giiclerin, Viyana’y1 ele gegirmesi.

: SSCB ordularinin Berlin’i kusatan son saldirilarini

baslatmalari.

. Yugoslav Komiinist Lider Josip Tito tarafindan yonetilen

partizan birliklerinin, Zagreb’e girmeleri ve Ustasa
rejimini yikmalar1. UstaSa’nin iist diizey liderlerinin Italya
ve Avusturya’ya kagmalari.

: Hitler’in Berlin’in merkezindeki siinakta intihar etmesi.

: Almanya’nin 7 Mayis giinii Kuzeybati Avrupa’daki

Miittefik kuvvetlerinin komutani olan ABD’li General
Dwight D. Eisenhower’in Reims’ta bulunan karargahinda
kosulsuz teslim olma antlasmasini imzalamalari.
Almanya’nin teslimiyet antlasmasinin 8§ Mayis’ta Orta
Avrupa Saati ile 23:01°de yliriirliige girmesi.

: Almanya’nin teslim olmak icin Berlin’de ¢ok benzer

ikinci bir belgeyi SSCB yetkilileri ile imzalamasi.
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Mayis 1945 . Miittefik birliklerin, Japon adalarindan onceki son adim
olan Okinawa’y1 ele gecirmeleri.

6 Agustos 1945 : ABD’nin Hirosima’ya atom bombas1 atmasi.

8 Agustos 1945 : SSCB’nin Japonya’ya savas ilan ederek Mancgurya’y1
isgali.

9 Agustos 1945 : ABD’nin ikinci niikleer bombay1 Nagazaki’ye atmasi.

14 Agustos 1945 : Japonya’nin kosulsuz teslim olmasiyla Ikinci Diinya

Savasi’nin sona ermesi.

Kaynak: https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/world-war-ii-key-dates
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EK. 3. 1938-1950 YILLARI ARASINDA TURK DIS POLITIKASI’NA YON

VERENLER
Cumhurbagkani Basbakan Disisleri Bakani Disisleri Bakanhigi
Miistesari
M.K. Atatiirk Tevfik Riistli Aras Numan Menemencioglu
29.10. 1923- 04.03.1925- 02.12.1937-09.08.1942
10.11.1938 Celal Bayar 11.11.1938
01.11.1937-
25.01.1939
ismet inonii Siikrii Saracoglu
11.11.1938- Refik Saydam | 11.11.1938-
22.05.1950 25.01.1939- 13.08.1942
9.07.1942
Cevat Acikalin
13.08.1942-16.08.1943
Sukri Numan (vekaleten)
Saracoglu Menemencioglu 16.08.1943-15.10.1945
9.07.1942- 13.08.1942-
07.08.1946 26.06.1944 Feridun Cemal Erkin
15.10.1945-25.08.1947
Hasan Saka
Recep Peker |13.09.1944-
07.08.1946- 10.09.1947
09.09.1947 Mehmed Fuad Carim
25.08.1947-16.07.1949
Hasan Saka
10.09.1947- Necmeddin Sadak |Faik Zihni Akdur
16.01.1949 10.09.1947- 16.07.1949-20.02.1952
22.05.1950
Semsettin
Giinaltay
16.01.1949-

22.05.1950
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